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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

HEMSIRELIK EGITIMINE YENI BASLAYAN OGRENCILERIN MESLEK
SECIMINI ETKILEYEN FAKTORLER ILE BOYUN EGiCi DAVRANISLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

EXAMINING THE CORRELATION BETWEEN FACTORS AFFECTING THE
CHOICE OF PROFESSION OF FRESHMEN IN NURSING EDUCATION AND
THEIR SUBMISSIVE BEHAVIOURS

Ars. Gor. Fahriye PAZARCIKCI*
Dr. Ogr. Uyesi Belgin DILMEN?
oz

Bu aragtirmanin amact hemsirelik egitimine yeni baslayan 6grencilerin meslek se¢imini etkileyen faktorler ile
boyun egici davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bunun yaninda, 6grencilerin meslek se¢imini
etkileyen faktorler ile boyun egici davranislarinin sosyodemografik ve meslek se¢imi 6zelliklerine gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigi degerlendirilmistir. Aragtirmanin drneklemini, 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Tiirkiye’nin batisindaki bir Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenime baslayan 145 hemsirelik dgrencisi
olusturmustur. Veriler, Kisisel Bilgi Formu, Hemgirelikte Meslek Secimi Olgegi (HMSO) ve Boyun Egici
Davramglar Olgegi (BEDO) kullanilarak toplanmustir. Arastirmaya katilan dgrencilerin HMSO “Mesleki
Uygunluk” alt boyutu puan ortalamasi 68,61+18,35, “Yasamsal Nedenler” alt boyutu puan ortalamasi 53,68+15,08
ve dlgek toplam puan ortalamasi 63,34+12,55°tir. BEDO puan ortalamasi 35,73+7,79°dur. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda BEDO puan ortalamalar1 ile HMSO nin “Mesleki Uygunluk” alt boyutu ve dlgek toplam puan
ortalamast arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir (p>0,05). Ancak dgrencilerin BEDO puan
ortalamalar1 ile HMSO’nin “Yasamsal Nedenler” alt boyutu puan ortalamasi arasinda pozitif yonlii (Boyun egicilik
arttikca “Yasamsal Nedenler” puani artan) %15,3’lik iliski, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte
anlamliliga yakin bulunmustur (r=0,153; p=0,066). Bu sonuglar dogrultusunda meslegin bilingli tercih edilmesi,
sevilmesi ve istenmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasi, meslek se¢imi kararinin 6grenci-aile-egitimei/rehberlik
iicgeni c¢ergevesinde gerceklestirilmesi, egitim kurumlarinda 6grencilerde boyun egiciligi azaltici, danigmanlik,

liderlik, koordinatdr rollerini gelistirici ¢alismalara yer verilmesi onerilir.

Anahtar Kelimeler: Boyun Egici Davranis, Hemsirelik, Meslek Se¢imi, Ogrenci.
JEL Smmiflandirma Kodlari: 120, 121, 123, 129.

ABSTRACT

The purpose of the study is to examine the correlation between factors affecting the choice of profession of
freshmen in nursing education and their submissive behaviours. In addition, an evaluation is made to determine
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whether factors affecting the choice of profession of the students and their submissive behaviours significantly
differentiated according to their sociodemographic and choice of profession characteristics or not. Study sample
consists of 145 nursing students who started education in a Faculty of Health Sciences in the west of Turkey during
the academic year of 2016-2017. Data is collected using Personal Information Form, Choice of Profession in
Nursing Scale (CPNS) and Submissive Behaviours Scale (SBS). The students who participated in the study
obtained 68.61+18.35 points from the lower dimension of “Professional Convenience” of the CPNS, 53.68+15.08
points from the lower dimension of “Vital Reasons” and 63.34+12.55 points from the total scale. Average SBS
score is 35.73+£7.79. As a result of the correlation analysis, it is determined that there is no statistically significant
correlation between the SBS score averages and the lower dimension of “Professional Convenience” of the CPNS
and the total score average of the scale (p>0.05). However, it is found that there is a positively 15,3% correlation
between the SBS score averages of the students and the score average of the lower dimension of “Vital Reasons”
of the CPNS (as submissiveness increased, the score of “Vital Reasons” increased), which is almost statistically
significant (r=0.153; p=0.066). According to these results, it can be suggested to take necessary steps, make the
choice of profession within the frame of the triangle of student-family-trainer/counsellor and provide studies to
students in educational institutions that may reduce their submissiveness and develop their counselling, leadership
and coordinatorship roles in order to choose and like the profession consciously.

Keywords: Submissive Behaviour, Nursing, Choice of Profession, Student.
JEL Classification Codes: 120, 121, 123, 129.

1. GIRiS

Meslek se¢imi, bireyin meslek gruplart igerisinde en iyi yapabilecegini diisiindiigii ve kendisine en {iist diizeyde
doyum saglayacagma inandig1 meslegi tercih etmesi kararidir (Ozpancar, 2008:10; Ozveren, 2017:58). Bu Karar,
bireyin gelecek hayat standardi ve yasam bigimini de etkileyebildiginden olduk¢a 6nemlidir (Boliikbas, 2018:11).
Meslek se¢iminin bireyin yasamina yon veren kilometre taslarindan biri oldugu kabul edilmektedir (Pekkaya,
2013:797; Kirag, 2015:227).

Meslek se¢imi kararini etkileyen faktorler lilkeler ve kiiltiirler arasinda farklilik gosterebilmektedir (Brown, 2002;
Karadz, 2002:11). Literatiirde meslek se¢imi kararinin bireysel ve sosyodemografik 6zellikler, yetenek ve ilgi,
ebeveyn tutumu, ¢alisma ve is bulma olanaklari, sosyal ve c¢evresel kosullar, meslegin toplumdaki imaji,
politikalar, aile, arkadas ve dgretmen tavsiyelerinden etkilenebildigi bildirilmektedir (Jirve, 2004:1616; Miers,
2007; Celik, 2014:65).

Meslek se¢imi kararinin dogru ve yerinde olabilmesi i¢in kisinin ne istedigini, yetenek ve becerilerini yani neleri
yapabilecegini iyi bilmesi gerekmektedir (Beydag, 2008:138; Sarikaya, 2009:394). Tiirkiye’de yapilan bazi
caligmalarda liseyi bitiren 6grencilerin ¢ogunun istek ve yeteneklerinin disinda bir boliimde egitim 6gretime
bagladiklari, bilingsiz ve sans eseri meslek se¢imi yaptiklari, sectikleri meslegi sevmeden, istemeden egitimlerini
strdiirdiikleri ileri siiriilmektedir (Kizgut, 2011:11; Celik, 2014:65; Boliikbas, 2018:11-12).

Hemsirelik meslegini yeni tercih eden 6grenciler arasinda da meslegi bilingsiz, rastlantisal, isteyerek ve severek
se¢meme, lise egitimi sonrasinda girdikleri merkezi sinavdan aldiklar1 puana gore meslege karar verme, kendi
kararlarimin disinda aile, 6gretmen, arkadas etkisiyle ve issiz kalinmayacagi diisiincesi ile meslege yonelme oranlari
yiiksek diizeyde saptanmustir (Beydag, 2008; Ulusoy 2010:16; Cho, 2010:181; Cmar, 2011:16; Ozdemir, 2016:28-
29). Istemeden segtikleri boliimde okuyan hemsirelik 6grencilerinin mesleklerinde basarili olma olasiliklari diisiiktiir
(Kalkim, 2015:53; Ozveren, 2017:58). Oysaki insan saghgimin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesinde dnemli
rolleri olan hemsirelik meslegini tercih eden dgrencilerin bu meslegi kendi kararlariyla segmesi, ileride meslegini
severek yapacak, otonomisi ve is doyumu yiiksek, liderlik 6zellikleri gelismis, tiikkenmislik diizeyi diisiik, isinden
ayrilmay1 diislinmeyen bir saglik bakim profesyonelinin yetismesine dnciiliik edebilir. Boylelikle lisans egitiminden
mezun olan hemsire kendisinden beklenen birey ve toplumun yasamina nitelik kazandirma gérevini yerine getirebilir
(Laschinger, 2012:473-482; McGlynn, 2012:262; Ravari, 2013; Oztiirk, 2013:315; Zhang, 2014:129; Kirag, 2015).

Meslek segimi kararmi bireyin kisilik 6zelliklerinin etkiledigi bilinmektedir (Owen, 2011; Wilkes, 2015; Ozveren,
2017:58). Boyun egici davranig 6zelligine sahip olan birey, herkesi memnun etmeye calisan, asir1 verici, “evet”
demeye egilimli, “hayir” diyemeyen, hoslanmadigi durumlar1 ifade etmekte zorlanan, siirekli onaylanma
gereksinimi duyan, liderlik davranisi gésteremeyen, sorumluluk almaktan ve degisikliklerden kaginan, 6fkesini
gostermekte zorluk ¢eken gibi kisilik 6zellikleri ile tanimlanabilmektedir. Bu bireyler baskalarinin kendisini
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asagilamasi, suclamast veya hakkinin yenilmesi karsisinda kendini savunamaz, soziiniin kesilmesine itiraz
edemezler. icinden gelmedigi halde baskalarina yakinlik gostermeye calisirlar. Kiiciik hatalar yiiziinden siklikla
ozir dilerler. Olumsuz duygularimi karsisindakine ifade edemezler. Boyun egici davramig gosteren kisilerin
kendine giivenleri ¢ok diisiiktiir. Ayrica yasamlarinin kontroliinii bagkalarina birakir, insanlarin isteklerini yerine
getirmezse reddedilecegine inanir ya da reddedilmekten korkarlar. Genellikle ¢atigmadan kaginmak i¢in her seyi
yaparlar (Arslan Ozkan ve Ozen 2008; Kog ve ark., 2010).

Meslek secimi kararini net olarak belirlemeyen 6grencilerin ¢evresel baskilardan etkilendigi, baskalarinin istedigi
meslege yoneldigi ve sectigi meslegin kendisine uygun olmadigini zamanla anladig: bildirilmektedir (Unal ve ark.,
2008:180). Bu bilgiler 1s1ginda, hemsirelik egitimine yeni baglayan 6grencilerin aile ve/veya yakin ¢evrenin
istegini yerine getirme, onlara “hayir” diyememe ve onayini alma gibi boyun egici davranis dzelliklerinin etkisiyle
meslek se¢imi karari almis olabilecekleri diisliniilmiistiir. Bu baglamda hemsirelik egitimine yeni baslayan
ogrencilerin meslek se¢imini etkileyen faktorler ile boyun egici davramislar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
o6nemlidir. Bu iliskinin belirlenmesi, meslegin bilingli tercih edilmesi, meslegin sevilmesi ve istenmesi i¢in gerekli
adimlarin atilmasini, egitim kurumlarinda 6grencilerde boyun egiciligi azaltici, danismanlik, liderlik, koordinator
rollerinin 6ziimsenmesini destekleyici, atilganligi, sosyal iliski ve becerileri gelistirici caligmalara yer verilmesine
katk: saglayabilir. Ilgili literatiirde bu iliskiyi arastiran bir calismaya rastlanmamustir. Bu nedenle bu calismaya
gereksinim duyulmustur.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amact hemsirelik egitimine yeni baslayan 6grencilerin meslek se¢imini etkileyen faktorler
ile boyun egici davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bunun yaninda, hemsirelik egitimine yeni baslayan
6grencilerin meslek se¢imini etkileyen faktorler ile boyun egici davranislarinin sosyodemografik ve meslek segimi
ozelliklerine gére anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

2.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
Bu ¢alisma tanimlayici tiirde yapilmigtir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Mesleki Uygunluk

_\L
Hemsgirelik Meslek H3 -
Yasamsal Nedenler | J———p Secimi «—> Boyun egicilik
.
/ Hlab \ / H2ab
Olgek Topl
ge ~opiam »  Sosyodemografik 6zellikler
Puani

»  Meslek se¢imi 6zellikleri

Arastirma hipotezleri su sekildedir:

Hla= Hemsirelik egitimine yeni baslayan O6grencilerin sosyodemografik ozellikleri meslek sec¢imi {izerinde
etkilidir.

H1b= Hemsirelik egitimine yeni baslayan dgrencilerin meslek se¢imi 6zellikleri meslek se¢imi tizerinde etkilidir.

H2a= Hemsirelik egitimine yeni baslayan 6grencilerin sosyodemografik 6zellikleri boyun egici davranislart
iizerinde etkilidir.

H2b= Hemsirelik egitimine yeni baslayan 6grencilerin meslek se¢imi 6zellikleri boyun egici davranislar tizerinde
etkilidir.

H3= Hemsirelik egitimine yeni baslayan dgrencilerin meslek se¢imi etkileyen faktorler boyun egici davranislarini
etkiler.
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2.3. Arastirmanm Orneklemi

Calisma, 2016-2017 egitim-6gretim y1l1 giiz doneminde Tiirkiye’nin batisindaki bir Saglik Bilimleri Fakiiltesinde,
hemsirelik egitimine baslayan hemsirelik birinci simif dgrencileri ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada 6rneklem
secimine gidilmemis olup, evrenin tamamina ulagmak hedeflenmistir. Arastirmada tim hemsirelik birinci sinif
ogrencileri evrene (164) dahil edilmistir. Caligmaya katilmayi kabul eden 145 hemsirelik birinci sinif
ogrencisinden arastirmanin verileri toplanmustir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama arac1 olarak, Kisisel Bilgiler Formu, Boyun Egici Davranislar Olgegi ve Hemsirelik
Meslek Secimi Olgegi kullamlmistir.

2.4.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmacilar tarafindan giincel literatiire (Arslan Ozkan, 2008; Onler, 2010; Yilmaz, 2010; Jirwe, 2012; ince,
2015) dayanilarak olusturulan formda sosyodemografik dzellikler (yas, cinsiyet, kardes sayisi, ebeveynlerin egitim
durumu, algiladiklar1 ebeveyn tutumu) ve meslek se¢imi 6zellikleri (meslegi segmede etkili olan kisi, meslegi
sevme durumu, meslegi degistirme istegi ve mesleki kariyer plani) gibi meslek seg¢imine etkisi olabilecegi
distiniilen toplam 12 soru bulunmaktadir.

2.4.2. Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegi (HMSO)

Olgegin orijinali Zysberg ve Berry (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, hemsirelik 6grencilerinin meslek secimini
etkileyen sebepleri belirlemeyi amaglamaktadir. HMSO, “Mesleki Uygunluk” ve “Yasamsal Nedenler” olmak iizere
iki alt boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlar i¢in Cronbach Alfa degerleri sirasiyla 0.86 ve 0.78 olarak bulunmustur.
Olgek, Onler ve Saragoglu (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis ve Cronbach Alfa degeri “Mesleki Uygunluk”
alt boyutu igin 0.77, “Yasamsal Nedenler” alt boyutu i¢in 0.63, tiim 6lgek i¢in 0.79 olarak bulunmustur.

Olgek, 11°1i likert tipindedir ve toplam 17 maddeden olusmaktadir. “Mesleki Uygunluk” alt boyutu
(1,2,3,4,5,7,9,14,15,16,17) 11 sorudan, “Yasamsal Nedenler” alt boyutu (6,8,10,11,12,13) 6 sorudan olugsmaktadr.
Her bir madde %0 (meslek secimimde etkili olmadi) ile %100 (meslek se¢imimde en 6nemli etkendir) arasinda
degerlendirilmektedir. HMSO toplam ve alt boyut puanlari; katilimeilarin verdikleri puan toplaminin, Slgekteki
soru sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Olgekten alman puanlara gére bagimsiz degiskenler baglaminda
hemsirelik meslek segimini etkileyen faktorler karsilastirilmaktadir (Onler ve Saragoglu, 2010).

2.4.3. Boyun Egici Davramslar Olcegi (BSDO)

Olgegin orijinali Gilbert ve Allan (1984) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, besli likert tipindedir ve toplam 16
maddeden olusmaktadir. Her bir maddede, ifade edilen davranigin bireyi ne kadar iyi tammladig1 sorgulanmaktadir.
Yamtlar, “Hi¢ tamimlanuyor: 1 puan”, “Biraz tanimliyor: 2 puan”, “Oldukga iyi tanimliyor: 3 puan”, “Iyi tamimlryor:
4 puan” ve “Cok iyi tanimliyor: 5 puan” seklinde degerlendirilmektedir. Olgekten, en diisiik 16, en yiiksek 80 puan
alinabilir. Yiiksek puanlar boyun egiciligin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir. Olcegin Cronbach Alfa
degeri 0,89 olarak, test tekrar test giivenirlik katsayisi 0,84 olarak bulunmustur. Tiirk¢eye uyarlamasi Sahin ve Sahin
(1992) tarafindan yapilmis ve Cronbach Alfa degeri 0.74 olarak tespit edilmistir (Savagir ve Sahin, 1997).

2.5. Veri Toplama Siireci

Verilerin igten ve dogru bir sekilde cevaplanmasi igin aragtirmanin amaci ayrintilt bir sekilde 6grencilere
anlatilmig, formlar ogrencilere dagitilmis ve cevaplamalart istenmistir. Formlarin Ogrenciler tarafindan
cevaplanmasi ortalama 25 dakika siirmiistiir. Calismanin yapilabilmesi i¢in etik ve kurum izni ile 6grencilerden
gerekli yazili ve sozlii izinler alinmustir.

2.6. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler igin Number Cruncher Statistical System (NCSS) 2007 programi kullanilmugtir. Arastirmanin
verileri, ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran, minimum, maksimum, Student’s t testi ve Mann
Whitney U testi ile degerlendirilmistir. EK olarak normal dagilim gdsteren ii¢ ve iizeri grubun karsilastirilmasinda
One-way ANOVA testi kullanilmig, anlamli farklilia neden olan degisken Bonferroni testi ile belirlenmistir.
Normal dagilim gdstermeyen ii¢ ve tizeri grubun karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi kullanilmis, anlamh
farkliliga neden olan degisken Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi ile tespit edilmistir. Degiskenler
arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi ve Spearman korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

Bu aragtirma, hemsirelik egitimine yeni baslayan 6grencilerin meslek se¢imini etkileyen faktorler ile boyun egici
davranislar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amactyla, 145 6grenci ile yiiritilmistiir. Bunun yaninda 6grencilerin
meslek se¢imini etkileyen faktorler ile boyun egici davraniglarinin sosyodemografik 6zellikler ve meslek se¢imi
ozelliklerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadig1 incelenmistir.

3.1. Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilere iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Tablo 1. Hemsirelik Egitimine Yeni Baslayan Ogrencileri Tanimlayic1 Bulgular

Ogrencileri Tamticr Ozellikler Ort Ss
Yas 18,52 0,90
Say1 (%)
Cinsiyet
Kadin 112 77.2
Erkek 33 22.8
Kardes sayis1
Yok 10 6.9
1 47 324
2 44 30.3
3 22 15.2
>4 22 15.2
Anne egitim diizeyi
Okur-yazar 12 8.3
Tlkogretim 103 71.0
Lise 30 20.7
Baba egitim diizeyi
Tlkogretim 81 55.9
Lise 45 31.0
Universite 19 13.1
Algiladiklar: ebeveyn tutumu
Otoriter 20 13.8
Demokratik 55 379
Koruyucu 63 43.4
Diger 7 4.8
Sosyo-ekonomik diizey
Gelir gidere esit 88 60.7
Gelir giderden fazla 25 17.2
Gelir giderden diisiik 32 221
Meslek seciminde etkili olan
Aile 48 331
Kendi istegi 74 51.0
Diger 23 15.9
Meslegi sevme durumu
Evet 96 66.2
Hayir 11 7.6
Kararsiz 38 26.2
Mesleki kariyer yapma istegi
Evet 56 38.6
Hayir 28 19.3
Kararsiz 61 42.1
Meslegi en kisa zamanda degistirme istegi
Hayir 116 80.0
Kararsizim 29 20.0
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Ogrencilerin yas ortalamalar1 18,52+0,90’dir. Ogrencilerin %77.2’si kadin, %32.4%ii bir kardese sahiptir.
Ogrencilerin %71’inin annesi, %55.9’unun babas1 ilkdgretim mezunudur. Ogrencilerin %60.7’si sosyoekomik
durumlarimi gelirimiz giderlerimize esit, %18.4’0 gelirimiz giderlerimizden disiik olarak tanimlamistir.
Ogrencilerin %43.4’ii algiladiklar1 ebeveyn tutumunu “koruyucu aile” olarak belirtmistir. Ogrencilerin %51’inin
meslek se¢cimlerini kendi istekleriyle yaptiklari, %33.1 inin aile etkisinde kalarak meslegi tercih ettigi saptanmigtir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %66.2°sinin sectikleri meslegi sevdigi, %80’inin sectigi meslegi degistirmek
istemedigi ve %38.6’s1nin mesleki kariyer yapmak istedigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere yonelik
tanimlayici 6zellikler Tablo 1’de daha ayrintili sunulmustur.

3.2. Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Meslek Secimini Etkileyen Faktorlere Yonelik Bulgular

Hemgirelikte meslek se¢imi 6lgegi alt boyut ve toplam puan dagilimlari ve i¢ tutarliliklari Tablo 2’de yer
almaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin HMSO “Mesleki Uygunluk” alt boyutundan aldiklari puan ortalamasi
68,61£18,35, “Yasamsal Nedenler” alt boyutundan aldiklari puan ortalamasinin ise 53,68+15,08°dir. Ogrencilerin
HMSO toplam puan ortalamas1 63,34+12,55 olarak belirlenmistir. Arastirmada &lgegin Cronbach Alfa degeri
0,709 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Hemsirelikte Meslek Segimi Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puan Dagilimlari

Madde Sayisi Min-Maks (Medyan) Ort+Ss
Mesleki Uygunluk 11 18,18-98,64 (70,45) 68,61+18,35
Yasamsal Nedenler 6 6,67-95,83 (53,33) 53,68+15,08
Toplam Puan 17 28,82-87,65 (66,18) 63,34+12,55

Hemsirelik egitimine yeni baglayan dgrencilerin meslek se¢imini etkileyen en dnemli etken olarak diistindiikleri
ilk 3 madde sirasiyla; “Her zaman insanlara yardim etmek istemisimdir (86,17+£20,40)”, “Hemsirelikte issiz
kalinmayacagint digiiniiyorum (79,38+£27,21)” ve “Cevremdeki insanlar iyi bir hemsire olacagimi soylerler
(78,45426,76)” olarak saptanmustir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerine gére HMSO alt boyut ve toplam puan
ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilagip farklilagsmadig incelenmistir. Ogrencilerin yas, kardes sayis1, anne ve
babanin egitim durumu, algilanan ebeveyn tutumu, gelir durumuna gére HMSO alt boyut ve toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05). Ancak 6grencilerin cinsiyetleri
ile HMSO toplam puan ve “Mesleki Uygunluk” alt boyutu puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir (p<0,01). Farklihigi belirlemek amaciyla yapilan test sonucuna gore; kadim ogrencilerin erkek
ogrencilerden anlamli sekilde yiiksek puan almis olduklar1 belirlenmistir (p<0,01). Sekil 2’de cinsiyete gore
hemsirelikte meslek segimi 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlariin dagilimi verilmistir.

Sekil 2. Cinsiyete Gére Hemsirelikte Meslek Segimi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Dagilim
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin meslek se¢imine iliskin bazi 6zelliklerine gore hemsirelikte meslek se¢imi 6lgegi
alt boyut ve toplam puanlarin arasindaki iliski degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Meslek Segimine iliskin Ozelliklerine Gére Hemsirelikte Meslek Segimi Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarin Degerlendirilmesi

Hemsirelikte Meslek Secimi Olcegi

Toplam Puam

Mesleki Uygunluk

Yasamsal Nedenler

w:&yﬁs Ort£Ss wgél;ﬂazl;s Ort+Ss PI/\I/iIEEj')\/AaiI;S Ort+£Ss
Aile (n=48) 28,82-83,53 (66,62)  62,83+12,89 (157”1(?5?2'73 65.73+18.01 6,67-9583 (50)  57,52+14,04
gzs;ellégi"‘?imi“de Eddli o di istegi ile (n=74)  31,47-87,65 (67,79)  64,73+12,81 21,36-98,64 (77,5)  72,83+18,59 35.83-76,67 (57,5)  49,89+15,98
Diger (n=23) 3559-76,18 (59,71)  59.9+10,59 (3527"7237?8'64 61.01£15,08 833-85(57,08)  57,86+11,03
Test Degeri b F:1,368 90,258 111,852 %0,003%* F:5,045 90,008**
Evet (n=96) 32,04-87,65 (68,82)  67.42+10,86 ?;";%?8'64 759341478 6,67-95,83 (5292)  51,81+15,39
Meslei Sevme Hayir (n=11) 28,82-60,50 (47,06)  46,02+8,92 (1486’13?5’6'36 417441173 35,83-85 (50) 53.86£1329
Kararsiz (n=38) 31,47-81,47 (57,21)  58,04+113 21,36-85 (61,82)  57.88+15,54 (1:&73—3&3,33 58.33414,09
Test Degeri D 2%36,027 %0,001%* 149,469 ©0,001** 15,232 ©0,073
et Kasiver B Evet (n=56) 3471-82,35 (66,32)  63,8+11,82 574 4’5757'?8'64 7128+18.4 6,67-85 (50) 50,0714.95
(Y?iskzelg Lisans/ Doktora  Hayr (u=28) 28,82-82,04 (6353)  60,87+13,38 18,18-95 (62,73) 64,2192 25-80 (55) 54,76+13,1
Yapma [steg) Kararsiz (n=61) 31,47-87,65 (65.88)  64,05412,87 ?éé?’gé;"s'm 68.17417.79 (1;56?;7'?5’83 56.49415,59
Test Degeri b F0,672 9,512 123,134 0,200 F12,798 40,064
o Hayprene) 31,47-87,65 (67,79)  65,71=11,54 (271;’5538'64 72,49£16,87 6,67-95,83 (53,33)  53,28+1548
Meslegi Degistirme Istegi ~ 18,18-86,36 28,33-83,33
Kararsizim (n=29) 28,82-77,65 (52,65)  53,85+12,12 (53,64) 53,07+15,86 (56.67) 55,29+13,52
Test Degeri b 4,900 b0,001%* Z:-5,139 20,001%* £-0,641 °0,523
bStudent-t Test °Kruskal Wallis Test dOneway Anova Test **pn<0,01
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Hemsirelik boliimiinii kendi istekleri dogrultusunda tercih eden 6grencileriny HMSO “Mesleki Uygunluk” ve
“Yasamsal Nedenler” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir
(p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan test sonucuna gore; meslegi kendi istegi ile segen dgrencilerin
“Mesleki Uygunluk™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar, meslegi diger kisilerin etkisinde segen Ggrencilere gore
anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,006; p<0,01). Ayrica meslegi kendi istegi ile segen Ogrencilerin
“Yasamsal Nedenler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, meslegi ailesinin etkisinde segen 6grencilere gore anlamli
diizeyde diistik saptanmistir (p=0,017; p<0,05).

Meslegi sevme durumuna gére dgrencilerin HMSO puan toplami ve “Mesleki Uygunluk™ alt boyutundan aldiklart
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik saptanmigtir (p<<0,01). Farklili1 belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Testi sonucuna gore; meslegini seven 6grencilerin dl¢ek toplamindan
aldiklar1 puanlar, meslegini sevmeyen ve kararsiz olan 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir
(p=0,001; p=0,001; p<0,01). Aymi sekilde meslegini sevme konusunda kararsiz olan 6grencilerin de dlgek
toplamindan aldiklar1 puanlar, meslegini sevmeyen Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir
(p=0,009; p<0,01). Ayrica, meslegini seven 6grencilerin Mesleki Uygunluk alt boyutundan aldiklar1 puanlar,
meslegini sevmeyen ve kararsiz olan dgrencilere gére anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,001; p=0,001;
p<0,01). Ayni sekilde meslegini sevme konusunda kararsiz olan 6grencilerin de Mesleki Uygunluk alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, meslegini sevmeyen 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,009; p<0,01).

Meslegini degistirmek istemeyen Ogrencilerin HMSO’den aldiklar1 puan toplamlari, meslegini degistirmek
konusunda kararsiz olan dgrencilere gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiiksek saptanmstir (p=0,001; p<0,01).

3.3. Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Boyun Egici Davramslarina Yonelik Bulgular

BEDO ile yapilan degerlendirme Tablo 4’te sunulmustur. Ogrencilerin boyun egici davranis puanlari en diisiik 19,
en yiiksek 64 olarak bulunmustur. BEDO’den en diisiik 16, en yiiksek 80 puan alinabilir. Olcekten alinan yiiksek
puanlar boyun egici davranisa isaret eder. Arastirmamizda 6grencilerin BEDO toplam puan ortalamasi 35,73+7,79
olarak belirlenmistir. Buna gére hemsirelik meslegini yeni segen 6grencilerin yaklasik yarisin orta diizeyde boyun
egici oldugu bulunmustur.

Tablo 4. Boyun Egici Davranis Olgegi Toplam Puan Dagilinu ve I¢ Tutarlilig

Madde Sayisi Min-Maks (Medyan) Ort+Ss Cronbah’s Alpha

Boyun Egici Davrams Olcegi Puam 16 19-64 (34) 35,73+7,79 0,735

Ayrica 6grencilerin sosyodemografik 6zellikleri (yasi, cinsiyeti, anne ve babanin egitim diizeyi, gelir durumu,
aligilanan ebeveyn tutumu) ve meslek secimi 6zelliklerine (meslek segiminde etkili olan kisi, meslegi sevime durumu,
meslegi degistirme istegi) ile boyun egici davranis dlgegi puan ortalamasi arasinda anlamli iligki saptanmamustir
(p>0.05). Bununla birlikte mesleki kariyer planina gore (yiiksek lisans/doktora yapma istegi) dgrencilerin BEDO’den
aldiklar1 puan toplamlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p=0,007; p<0,01). Farkliligt
belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Testi sonucuna goére; meslekte ilerlemek
isteyen Ogrencilerin 6lgek toplamindan aldiklari puanlar, meslekte ilerlemek istemeyen ve kararsiz olan 6grencilere
gore anlamli diizeyde diisiik saptanmustir (p=0,039; p=0,015; p<0,05). Test sonucu Sekil 3’te sunulmustur.

Sekil 3. Mesleki Kariyer Planina Gére Boyun Egici Davrams Olgegi Toplam Puan Dagilimi
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3.4. Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Meslek Secimini Etkileyen Faktorler ile Boyun Egici
Davramslar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Calismada hemsirelik egitimine yeni baglayan 6grencilerin meslek se¢imini etkileyen faktorler ile boyun egici
davranislar1 arasindaki iliski degerlendirilmis, 6grencilerin BEDO toplam puan ortalamasi ile HMSO nin “Mesleki
Uygunluk™” alt boyutu ve ol¢ek toplamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
saptanmamustir (p>0,05). Ancak dgrencilerin BEDO puan ortalamalari ile HMSO’nin “Yasamsal Nedenler” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonlii (Boyun Egici Davranis Olcegi puam arttikca Yasamsal
Nedenler puani artan) %15,3’liik iliski, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte anlamliliga yakin
bulunmustur (r=0,153; p=0,066; p>0,05). Yapilan test sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Boyun Egici Davrams Olcegi Toplam Puani ile Hemsirelikte Meslek Segimi Olgegi Alt Boyut ve
Toplam Puanlar1 Arasindaki iliski

Boyun Egici Davrams Olcegi Toplam Puam

Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegi

r p
Mesleki Uygunluk 0,059° 0,478
Yasamsal Nedenler 0,153f 0,066
Toplam Puan 0,074 0,378
fr=Spearman’s Korelasyon Katsayisi fr=Pearson Korelasyon Katsay:

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Meslek segimi bireyin yasaminda olduk¢a Onemlidir. Bu arastirmada hemsirelik egitimine yeni baslayan
6grencilerin meslek se¢imini etkileyen faktorler ile boyun egici davranislari arasindaki iliski ve ek olarak meslek
secimi ve boyun egicilik davranislarinin bazi degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadigi
belirlenmistir.

Hemsirelikte meslek se¢imi 6lgegi “Mesleki Uygunluk™ ve “Yasamsal Nedenler” olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Mesleki uygunluk alt boyutu “Insanlara yardim etmeye istekli olma, hemsireligi ideal ve saygin bir
meslek olarak gorme, kisiligine uygun bulma, kariyerini hemsirelik tizerine planlama” gibi &zellikleri igerir.
Yasamsal nedenler alt boyutu ise “Baska bir is yapmak istedigi halde yapamama, hemsireligin siirekli gézde bir
meslek olacagini diisiinme, hemsirelikten bagka se¢im sans1 olmama, hemsirelik mesleginde igsiz kalinmayacagina
ve iyi para kazanilacagina inanma” O6zelliklerini igermektedir. Arastirmada hemsirelik egitimine yeni baglayan
ogrencilerin “Mesleki Uygunluk” alt boyutu puan ortalamasi “Yasamsal Nedenler” alt boyutu puan ortalamasindan
yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin bu bulgusu hemsirelik meslegi adina sevindiricidir ve giincel literatiirle
uyumludur (Kulakgi, 2015:83; Temel, 2018:485; Tosundz, 2019:95). Tosunéz ve arkadaglari (2019) 776
hemsirelik dgrencisi ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, 6grencilerin mesleki uygunluk puanini yasamsal
nedenler puanindan yiiksek bulmustur. Benzer sekilde Kulak¢1 ve arkadaslar1 (2015) ile Temel ve arkadaglari
(2018) da 6grencilerin mesleki uygunluk puanini yasamsal nedenler puanindan yiiksek saptamiglardir. Hemgirelik
6grencilerinin mesleki uygunluk puanlarinin yasamsal nedenlerden daha yiiksek olmasi, 6grencilerin meslegin
kendilerine olan uygunlugunu dikkate alarak ve daha bilingli meslek tercihinde bulunduklarini diisiindiirmektedir.

Arastirmamizda 6grencilerin meslek se¢imini etkileyen en 6nemli etken olarak bildirdikleri ilk ii¢ madde sirasiyla;
“Insanlara yardim etme istegi”, “Hemsirelik mesleginde issiz kalnmayacag diisiincesi” ve “Insanlarin iyi bir
hemsire olacagi seklindeki goriisleri” olarak saptanmustir. Arastirmamizda “Insanlara yardim etme istegi”
hemgirelik meslek se¢iminde etkili olan birincil neden olarak (86,17+20,40) bulunmustur. Hemsirelik meslegi,
odaginda yardim etme anlayigini igeren bilingli olarak tercih edilmesi gereken bir meslektir (Tosunoz ve ark.,
2019:95). Arastirma bulgumuzu destekler sekilde bazi ¢alismalarda da Ogrencilerin hemsirelik meslegini
secmelerinde “Insanlara yardim etme istegini” énemli bir neden olarak belirlenmistir (Kalkim, 2015:42; Kulake1,
2015:90; Temel, 2018:485). Yardim etme istegi, bireye ve topluma hizmet sunmay1 icermektedir. Hemsireligi bu
nedenle sectigini belirten dgrencilerin hemsireligin rol ve fonksiyonlarinin farkinda olduklar1 ve daha bilingli bir
seklide meslek tercihinde bulunduklar1 sdylenebilir.

Arastirmamizda hemsirelik mesleginde issiz kalinmayacagi diisiincesi (79,38+427,21) Ogrencilerin meslek
seciminde etkili olan ikinci neden olarak bulunmustur. Tiirkiye’de igsizlik 6zellikle geng nesillerin karsisina ¢ikan
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biiyiik bir sorundur. Bu nedenle gengler is bulma orani yiiksek, kolay istihdami saglanan mesleklere yonelme
egilimi gostermektedir. Bu aragtirmada, bu bulguya paralel olarak 6grencilerin %51 ’inin meslek se¢imlerini kendi
istekleriyle yaptiklar1 ve %66.2’sinin segtikleri meslegi sevdikleri bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerin
%80’1 sectigi meslegi degistirmek istememektedir. Ogrencilerin meslek segimi kararmi kendi istekleri
dogrultusunda almasalar bile meslegi degistirmek istememeleri hemsirelik mesleginde igsiz kalinmayacagi
diisiincesinin bir sonucu olarak agiklanabilir. Literatiirde de benzer sekilde Tiifek¢i ve Y1ldiz (2009:37) hemsirelik
Ogrencilerinin %30.5’inin gelecekte is bulma sorunu yasamayacagi inanciyla hemsirelik boliimiinii tercih
ettiklerini bildirmistir. Ozpancar ve arkadaslar1 (2008) hemsirelik dgrencilerinin %53 {iniin istihdam kolaylig1
nedeniyle meslek se¢imi karar1 verdiklerini tespit etmistir. Ulkemizde gerceklestirilen bazi ¢aligmalarda da benzer
bulgular kargimiza ¢ikmaktadir (Beydag, 2008:137,; Unal, 2008:179; Géger, 2010:336; Kizgut, 2011:15; Cinar,
2011:15; Yilmaz, 2011:21).

Bu aragtirmada meslek sec¢imlerini kendi istekleriyle yapma, hemsirelik meslegini sevme ve segtigi bolimii
degistirmeyi diisiinmeme degiskenleri ile HMSO mesleki uygunluk alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml
iligki bulunmustur. Aragtirmamizin bu bulgusu literatiirle uyumludur (Kalkim, 2015:42; Kirag, 2015:226;
Ozdemir, 2016:30; Ozdelikara, 2016:83; Boliikbas, 2018:15). Boliikbas (2018) 421 hemsirelik 6grencisi ile yaptig
caligmasinda, kendi kararlar1 ile hemsirelik meslegini segen dgrencilerin HMSO puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Ozdemir ve Sahin (2016) kendi kararlar1 dogrultusunda meslegi segen
ogrencilerin HMSO toplam puanini yiiksek saptamstir. Kalkim ve arkadaslari (2015) 265 hemsirelik 6grencisi ile
yaptiklar1 ¢alismalarinda dgrencilerin %66.3’iiniin meslegi kendi istegi ile segtigini saptamugtir. Ozdelikara ve
arkadaslar1 (2016) hemsirelik dgrencilerin %59.8’inin hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih ettigini bulmustur.
Tiifekei ve Yildiz (2009) ise gegmis yillarda yapilan ¢alismalarda meslegini kendi karari ile segmeme oranini
%18.5 ile %28.1 arasinda bildirmistir. Bu calismada da meslegi kendi karar1 ile secen, meslegini seven ve
degistirmeyi diisiinmeyen 6grencilerin HMSO mesleki uygunluk alt boyutundan ortalamanin iizerinde puan
aldiklar1, meslegi kendileri igin uygun bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bu sonucu, son yillarda
hemsgirelik mesleginin 6grenciler tarafindan isteyerek tercih edildigi ve meslegi se¢gmede 6grencilerin kendi istek,
beceri ve goriislerinin oncelikli olmaya basladigi yoniinde kanit sunmasi agisindan sevindiricidir. Ancak meslek
secimlerini kendi istekleriyle yapmayan 6grenci orani hala oldukga yiiksektir. Bu yiiksek oran, meslek segimi
kararinda bardagin bos tarafina da bakilmasi gerektigini disiindiirmiistiir. Arastirmamiza katilan 6grencilerin
%49’u meslek secimi kararini kendi istekleri dogrultusunda almadigimi buna karsin %80°1 sectigi meslegi
degistirmek istemedigini bildirmistir. Birey zamaninin biiytik bir kismini iginde gecirmektedir. Segtigi meslek ilgi
ve yeteneklerine uygunsa is doyumuna ulasmasi kolaylagsmaktadir (Unal ve ark., 2008:180). Ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda meslek se¢mis olan bireylerin islerini severek yaptigi, mesleginde ilerledigi boylece hem coskulu,
hem mutlu hem de bagarili olarak yagamlarini siirdiirdiikleri bilinmektedir (Laschinger, 2012:473-482; McGlynn,
2012:262; Ravari, 2013; Oztiirk, 2013:316; Zhang, 2014:129). Meslek se¢imi kararini net olarak belirlemeyen
ogrencilerin ¢evresel baskilardan etkilendigi, baskalarinin istedigi meslege yoneldigi, segtikleri meslegin ise
kendileri i¢in uygun olmadigini zamanla anlayabildikleri bilinmektedir (Unal ve ark., 2008). Ogrencilerin ve
ailelerinin meslek se¢imi kararinda ciddi bir rehberlige ihtiya¢ duydugu, otonomisi yiiksek geng bir nesil
yetistirmek i¢in multidisipliner ¢aba harcanmasi gerektigi agiktir. Bu bilgiler 1s1ginda meslek se¢imi kararimin
ogrenci-aile-egitimci/rehberlik iiggeninde olgunlagmasi gerektigi soylenebilir.

Bu aragtirmada 6grencilerin meslek se¢iminin, yasa, kardes sayisina, anne ve babanin egitim durumuna, algilanan
ebeveyn tutumuna, gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmadigi ancak cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilastig1 saptanmistir. Caliymamizda hemsirelik egitimine yeni baglayan dgrencilerin %77.2’si kadindir. Kadin
ogrencilerin erkek dgrencilere gore meslek se¢imi 6lgeginden ve mesleki uygunluk alt dlgeginden istatistiksel
olarak anlaml sekilde yiiksek puan almis olduklari belirlenmistir (p<0,01). Arastirmamizin bu sonucu literatiirii
destekler niteliktedir (Y1lmaz, 2009:21; Kirag, 2015:226). Kirag (2015), kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore
mesleki uygunluk ve hazir bulunugluklarinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Yilmaz ve Karadag (2009), erkek
ogrencilerin %10.8’inin meslegi tesadiifen sectigini saptamistir. Arastirmanin bu bulgusu degerlendirildiginde,
Tiirkiye’de hemsireligin kadin meslegi olarak algilanmaya devam ettigi, toplumdaki cinsiyetle ilgili meslek
imajinin stirdiigii, degisen hemsirelik yasasina ragmen erkek 6grencilerin bu durumdan etkilendigi disiinilmiistiir.
Bu ¢ergevede, toplumsal cinsiyet algis1 ve meslek se¢imi basliginda okul oncesi egitimden baglayan ve aileyi de
kapsayan etkinlikler diizenlenebilir.

Arastirma sonucumuza gore hemsirelik meslegini yeni segen 6grencilerin yaklagik yarisin orta diizeyde boyun
egici oldugu bulunmustur. Arslantas ve arkadaslari (2011) 170 hemsirelik ve ebelik 6grencisi ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda grencilerin BEDO puan ortalamasini 34.72+8.56 olarak saptamustir. Arastirmada dgrencilerin
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yaristnin boyun egici davranis gosterdigi belirlenmistir (Arslantas ve ark., 2011:59). Arslan Ozkan ve Ozen (2008)
322 hemsirelik dgrencisi ile yaptig1 calismada dgrencilerin BEDO ortalamalar1 34.88+8,7 olarak tespit etmis ve
ogrencilerin %47 sinin boyun egici oldugunu saptamistir. Hemsirelik dgrencilerinin BEDO puan ortalamalar
benzerdir. Bu baglamda, boyun egiciligin tersi olan atilganligin 6n plana ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi i¢in meslek
secimine hazirlanan geglerde dahil &grencilere egitim programlar1 hazirlanabilir, atilganliga yonelik se¢meli
dersler veya kuliip etkinlikleri diizenlenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin mesleki kariyer planina gére BEDO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmustir (p=0,007; p<0,01). Meslekte yiiksek lisans/doktora yapmak isteyen dgrencilerin
6lcek toplamindan aldiklar1 puanlar diger 6grencilere gore anlamli diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,039; p=0,015;
p<0,05). Boyun egicilik puan1 azaldikca mesleki kariyer istegi artmaktadir. Unal Keskin ve Orgun (2006) mesleki
gelisim, ilerleme istegi ile boyun egicilik davraniginin azalmas iligkisine benzer sekilde bireysel basarilart ve
gelisimleri hakkinda kétiimser diisiincelere sahip insanlarin benlik saygisinin diisiik oldugunu bildirmistir. Arslan
Ozkan ve Ozen (2008) benlik saygisi diistiikce boyun egici davramslarin artis gdsterdigini belirlemistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak, gelecek hedefleri olan, mesleki kariyer diistinen 6grencilerin diisiik boyun egicilik
gosterdikleri sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda hemsgirelik egitimine yeni baslayan dgrencilerin meslek se¢imi dlgegi puanlar ile
boyun egici davranis dlgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Ancak BEDO puan ortalamasi ile
HMSO nin “Yasamsal Nedenler” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda pozitif yonlii iliski, anlamli olmamakla
birlikte anlamliliga yakin bulunmustur (r=0,153; p=0,066; p>0,05). Arastirma sonucuna gére BEDO puan arttikca
yasamsal nedenler puani anlamli olmamakla birlikte anlamliliga yakin artis gdstermistir. Bu bulgu meslek
secimlerini yagamsal nedenlerin etkisinde tercih eden 6grencilerin daha boyun egici kisiler olabilecegi ihtimalini
diistindiirmiistiir. Caligmanin daha genis bir popiilasyonda tekrarlanmasit 6nerilmektedir.

Sonug olarak; meslek se¢imi kararimi kendi alan, segtigi meslegi seven, meslegi degistirmek istemeyen
ogrencilerin hemsirelik meslegini kendisi i¢in uygun buldugu, kadin cinsiyetin erkek cinsiyete gore hemsirelik
meslegini kendi i¢in daha uygun bularak hemsirelik boliimiini tercih ettigi saptanmistir. Hemsirelik bolimiinii
yeni tercih eden 6grencilerin orta diizeyde boyun egici oldugu ancak meslekte ilerlemek isteyenlerde boyun egici
davranig diizeyinin diistiigii belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda meslegin bilingli tercih edilmesi, sevilmesi ve istenmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasi,
meslek se¢imi kararinin 6grenci-aile-egitimci/rehberlik ticgeninde gergeklestirilmesi, cinsiyet ve meslek algisinin
seminerler, grup i¢i tartigmalar ve farkindalik egitimleri ile olumlu yonde degistirilmesi, egitim kurumlarinda
ogrencilerde boyun egiciligi azaltici, danigmanlik, liderlik, koordinatdr rollerini gelistirici, atilganligi, sosyal
iligkilerini ve becerilerini artiric1 ¢aligmalara yer verilmesi, karsilastirma yapilabilmesi igin farkli kurumlarda bu
iligkinin incelenmesi Onerilir.
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