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Ozet: Bu caligmada, Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 2018 yilinda yaymlamis
oldugu Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programindaki
kazanimlarin Orijinal  ve  Yenilenmis Bloom
Taksonomilerine gore analiz edilmesi amaglanmistir. 9.,
10., 11. ve 12. Simiflarina ait toplam 127 kazanimin
biligsel alan diizeyleri, bilgi boyutlar1 ve biligsel siireg
boyutlarina gore analizi, dokiiman incelemesi yontemi
kullamilarak gergeklestirilmistir. Ogretim programindaki
kazanimlarin sayist biligsel alanin kavrama basamaginda
olduk¢a fazlayken, analiz, uygulama ve bilgi
basamagindaki kazanimlarin sayisinin az oldugu bulundu.
Sentez ve degerlendirme basamagindaki kazammlarin
sayisinin -~ ise  olduk¢a az oldugu belirlenmistir.
Kazanimlarin biligsel siire¢ boyutlarina gore analiz
edilmesiyle; kazanimlarin agirlikli olarak anlamak ve
¢oziimlemek basamaginda oldugu belirlendi. Bunun
yaninda, uygulamak, hatirlamak ve degerlendirmek
basamaginda olduk¢a az oldugu; yaratmak basamaginda
ise son derece az oldugu bulunmustur. Diger yandan,
kazanimlarin agirlikli olarak bilgi boyutunun kavramsal
basamaginda olduk¢a yiiksek bulundugu, olgusal ve
islemsel basamagindaki kazanimlarin sayisinin az oldugu;
iist-biligsel basamagindaki kazanimlarim sayisinin ise
olduk¢a az oldugu belirlenmistir. 2018 yili Kimya Dersi
Ogretim Programindaki kazammlarin yiiksek oranda alt
diizey bilissel alan basamaklarina yonelik oldugu
sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Sézciikler: Kimya Dersi Ogretim Program,
Orijinal ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Biligsel Alan,
Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutlar

Abstract: This study aims to analyze the learning
outcomes of 2018 Chemistry Curriculum of the
Turkish Ministry of Education according to the
Original and Revised Bloom’s Taxonomy. A total
127 learning outcomes of 9th, 10th, 11th and 12th
grades were analyzed according to cognitive domain
levels, knowledge dimensions, and cognitive
process dimensions by using the document analysis
method. We found that while the number of learning
outcomes in the comprehension level of the
cognitive domain was high, the number of learning
outcomes in the analysis, application, and
knowledge levels was low. The number of learning
outcomes of the synthesis and evaluation levels was
also very low. When the learning outcomes were
analyzed according to the cognitive process
dimensions, it was determined that they were mostly
in the understand and analyze levels. Besides, we
found that the number of learning outcomes in
apply, remember, and evaluate levels was very low;
the create level was highly low. On the other hand,
while the number of learning outcomes was very
high in the conceptual level of knowledge
dimension, the number of learning outcomes in the
factual and procedural levels was low, and the
learning outcomes in the metacognitive level were
very low. The results of this study revealed that the
learning outcomes of the 2018 Chemistry
Curriculum were low-level cognitive domain levels
considerably.

Keywords: Chemistry Curriculum, Original and
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Giris

“En yalin anlatimla, egitim programi bir programlama siireci, ogretim ise bir yontemdir”
(Demirel, 2011, s. 7). Demirel (2015) tarafindan da belirtildigi gibi, 6gretim programlari bir
dersin Ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilarla diizenlenmelidir. Bu yasanti,
Ertirk (1972) tarafindan “planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmasi
kararlastirilan, davrams degisikligi ya da davranis olarak ifade edilmeye uygun olan bir
ozelliktir” (Akt. Demirel, 2015, s. 95) seklinde ifade edilmistir. Bu ozellikler; “bilgiler,
yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler, aligkanliklar...” (Demirel, 2015, s. 95) seklindedir ve
Ogretimi yonlendirmesi, 0gretme-0grenme isleminin yapilmasini ortaya koymasi ve 6lgmelere

kilavuzluk etmesi agisindan gerekli goriillmektedir (Demirel, 2015).

Egitimde hedefler, uzak, genel ve dzel hedefler seklinde siniflandirilmaktadir. Bu hedefler
uzaktan yakina yani genelden 6zele dogrudur. Uzak hedefler iilkenin politik felsefesini, genel
hedefler uzak hedefin yorumunu ve ayni zamanda okulun isgériisiinii yansitirken, yakin yani 6zel
olan hedefler ise 0grenciye kazandirilmasi uygun goriilen 6zellikleri yansitir (Demirel, 2015).
Burada yapilan siralama, hedeflerin bir bakima ‘dikey siralamasini’ ortaya koymaktadir
(Demirel, 2015). Dikey yani hiyerarsik siralama Varis’a (1994) gore; Milli Egitim Bakanligi’nin
(MEB), okulun, dersin ve konunun hedefleri bi¢imindedir (Akt. Demirel, 2015). Bu tiir bir
hiyerarsik siralamada yaygin olarak kabul edilen goriislerden bir tanesi ‘Bloom ve Taksonomisi’

olarak adlandirilan Bloom ve arkadaslarinin orgiitledikleri simiflamadar.

Bloom Taksonomisine gore siniflama, Ogretim programinda bulunan kazanimlarin 6gretim
hedefleri dogrultusunda uygulayicilara yarar saglayacag: diisliniilerek yapilmistir (Bloom, 1956;
Anderson & Krathwohl, 2001). Bloom, orijinal taksonominin kisiler, konu ve smif seviyeleri
arasinda iletisimi kolaylastiracak 6grenme hedefleri hakkinda ortak dil; belirli bir ders veya
program icin egitim hedeflerinin 6zel anlamini belirlemek i¢in bir temel; bir iinite, ders veya
programdaki egitim hedeflerinin, faaliyetlerinin ve degerlendirmelerinin uygunlugunu belirlemek
icin arag olarak hizmet edebilecegine inaniyordu (Krathwohl, 2002). Orijinal Bloom
Taksonomisi, bilissel, duyussal ve devinissel olmak iizere 3 farkli boyut icermektedir. Bu
boyutlarin alt basamaklar1 ise sirasiyla, bilissel alan i¢in bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez

ve degerlendirmedir. Duyussal alan i¢in alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme, kisilik
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haline getirme (Anderson & Krathwohl, 2001) ve devinissel alan igin ise algilama, kurulma,
kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum/duruma uydurma, yaratma (Akt:

Demirel, 2015; Grobman, 1970) seklindedir.

Bloom Taksonomisine gore kazanimlari smiflandirmak i¢in yapilan ve yukarida gosterilen bu
siniflandirma tek boyutlu bir siniflandirma seklinde yapilmistir. Daha sonra Anderson ve
Krathwohl’un (2001) baskanliginda olusan calisma grubu tarafindan Bloom Taksonomisinin
biligsel alan boyutu gelistirilerek, biligssel alan i¢in iki boyutlu smiflandirma seklinde
diizenlenmistir. Orijinal taksonominin biligsel boyutu i¢in birbirini geliserek takip eden siki bir
hiyerarsi varken Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde bu kati asamalilik biraz esnetilmistir.
Bunun yaninda, iistbilis olgusuna aciklik kazandirilmis ve uygulanabilir kilinmistir. Bu
uygulanabilirlikle, 6zellikle degerlendirme basamagi daha goriiniir/net hale getirilmistir (Tutkun
& Okay, 2012). Bloom’un 6nerdigi taksonomide, kazanimlara dair farkindaligin artmasi ve
kazanimlar hakkinda derinlemesine bilgi edinebilmek amaciyla kazanimlari tek boyutta
incelemenin yeterli olmadigi, bilgi ve bilimsel siire¢ boyutu olmak iizere iki boyutta es zamanli
incelemenin daha yararli olacagi diisiiniilmiistiir. Boylece bu diisiiniim yani iki boyutlu siniflama
(Center for Excellence in Learning and Teaching [CELT], n.d.), program gelistirme alanina ve
yenicagin anlayisina uygun bir giincellik kazandirmistir (Tutkun & Okay, 2012). Yukarida ifade
edilen tek ve iki boyutlu taksonomi yani orijinal ve yenilenmis taksonomi arasindaki farklar Sekil

1’de gosterilmistir.

Bloom®un Orijinal Taksonomisi (1956) Yenilenmis Taksonomi (2000)
Degerlendirme Yarat
(evaluation) (create)
Sentez Degerlendir
(synthesis) (evaluate)
Analiz Analiz et
(analysis) (analyze)
Uygulama Uygula
(application) (apply)
Kavrama Anla
(comprehension) (understand)
Bilgi Haurla
(knowledge) (remember)

Isim formundan - Fiil formuna

Sekil 1.
Bloom taksonomisindeki degisiklikler (Ar1, 2011)
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Yenilenmis taksonomide isim ve eylem halleri ayrilmistir. Bu ayrim, bilgi boyutu ve bilissel
stire¢ boyutu seklindedir. Bunlardan bilgi boyutu: Olgulara dayanan bilgi, kavramsal bilgi,
islemsel bilgi, bilis Gtesi bilgi seklindedir. Yenilenmis taksonominin biligsel boyutu orijinal
taksonominin bilissel boyutu gibi alti basamaktan olusmaktadir. Ancak orijinal taksonomide yer
alan bilgi, kavrama ve sentez basamaklar1 yeniden adlandirilmis ve ist iki basamagin yeri
degistirilmistir. Basamaklarin isimlerinin, hedeflerde kullanildig1 bigimine uymast ig¢in fiil
formuna doniistiirtildiigi goriilmektedir. Orijinal alt kategorilerin hepsi fiil olarak degistirilmis ve
“biligsel siire¢ boyutu” olarak adlandirilmistir (CELT, n.d.; Ari, 2013). Yenilenmis taksonominin
biligsel siire¢ boyutu ve alt kategorileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutu-2000 (Ari, 2013)
Basamaklar Ozellikler Beceriler
Hatirlamak Tlgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirmektir. haturla, tz.lnlmla, listele, tablolastir, uygun
kullan, ¢izelgele
Sozli, yazili ve grafik iletisimi iceren dgretici Ozetle, tanimla, yorumla, 6rnekle, tahmin
Anlamak mesajlardan anlam ¢ikarilmasi, fikir ve kavramlarin  et, acikla, yerlestir, farkina var,
aciklanmasidir. raporlastir, gevir, doniistiir

seg, siiflandir, gosterisini yap,
Bir yontemi/iglemi verilen bir durumda kullanma dramatize et, tecriibe et, kullan, deneyini

Uygulamak veya uygulama, bilgiyi yeni durumda kullanmadir.  yap, yorumla, hesapla, ¢alistir, ¢4z,
kullan, taslak olustur, yapilandir, kur
. Materyali blleser'ller'lr}e ya da parcalara ayirma, diizenle, karsilastir, tezat olustur, acikla,
Analiz etmek farkli pargalar birbirinden ayirt etme ve pargalarin . .
- . . elestir, ayirt et, farki gor, sorgula, test et,
(Coziimlemek) birbiriyle ve materyalin genel yapisi veya amaciyla
e 1 - . . elde et
nasil bir iligkisi oldugunu belirlemedir.
Bir durusu ya da karar1 yargilamaktir. Kriter ve
standartlara dayali olarak karara varma / hiikiim deger big, sirala, tartig, savun, sonuca
Degerlendirmek  vermedir. Onceki seklinde son basamak olan var, yargila, se¢, destekle, harekete gec,
degerlendirme, yenisinde besinci basamakta yer degerlendir, sonuca var, goriis bildir
almustir.
P Kl o 0 5 00 5 i, ity o, i, .
Yaratmak 3 yigent. Lry 3 yarat, iiret, ger¢eklestir, tasarla, olustur,

veya tutarli bir biitiin olusturmak i¢in pargalari bir

araya getirmektir. formiillestir, gelistir

Kimya Dersi 6gretim programlarina yonelik calismalar incelendiginde, ¢aligmalarin 6nemli bir
kismimin programin igerigi ve isleyisi ile ilgili 6gretmen goriislerine (Demir, Gacanoglu &

Nakiboglu, 2017; Demircioglu, Aslan & Yadigaroglu, 2015; Feyzioglu, 2014; Izci & Eroglu,
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2018; Kurt & Yildirim, 2010; Oztekin & Er, 2014), program gelistirilmesine ve kimya
programlarinin tiimii veya bazi konulariin farkli degiskenler agisindan incelenmesine (Aydin,
2008; Giltekin & Nakiboglu, 2016) odaklandigi goriiliir. Kimya dersi 6gretim programi
kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analizine yonelik siirli sayida
caligmanin yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan birinde, Zorluoglu, Kizilaslan & Sozbilir
(2016), MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 2013 yilinda yayinlamis oldugu
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi’nda bulunan 154 kazamimi, Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analiz ederek, kazanimlarin taksonomik yapisinin nasil bir egilim gosterdigi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yazarlar, adi gecen 6gretim programini bilgi
boyutu agisindan incelediklerinde kazanimlarin %25’inin olgular bilgisi, %59 unun kavramlar
bilgisi, %11 inin islemler bilgisi ve %5’inin st biligsel bilgi oldugunu saptamiglardir. Programi
biligsel siire¢ boyutu acisindan incelediklerinde kazanimlarin %7’sinin hatirlama, %67 sinin
anlama, %>5’inin uygulama, %?20’sinin ¢6ziimleme, %! ’inin degerlendirme basamaklarina
karsilik geldigini tespit etmiglerdir (Zorluoglu, Kizilaslan & So6zbilir, 2016). Zorluoglu, Giiven ve
Korkmaz (2017); MEB 2017 yili Taslak Kimya Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
kazanimlar1 da Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢ boyut basamaklarina
gore analizini gerceklestirmislerdir. Calisma sonunda kazanimlarin bilgi ve biligsel siire¢ boyutu
basamaklarina homojen olarak dagilmadigini belirlemislerdir. Ayni c¢alismada ayrica; bilgi
boyutunda en ¢ok kavramsal bilgi diizeyinde kazanima, en az {stbilissel bilgi diizeyinde
kazanima; bilissel siire¢ boyutunda ise en ¢ok anlama diizeyinde kazanima, en az degerlendirme

diizeyinde kazanima yer verildigi belirlenmistir (Zorluoglu, Giiven & Korkmaz, 2017).

Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore diger derslerin 6gretim programlarinin kazanimlarinin
analizinin yapilip yapilmadigr incelendiginde, yine bu konuda ¢ok fazla calismanin olmadigi
goriilmektedir. Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik (2017), 2013 yili Fen Bilimleri Ogretim
Programi kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analizini yapmislardir; 2017
Fen Bilimleri Dersi Taslak Ogretim Programi kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
biligsel alan basamaklarmna gére analizi ise Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci (2017) tarafindan
gerceklestirilmistir. 2013 yil1 Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanimlarmnin analiz bulgularina
gore bilgi boyutunda, en fazla kavramsal bilgi diizeyinde kazanima, en az {istbiligsel bilgi

diizeyinde kazanima yer verildigi belirlenirken, biligsel siire¢ boyutunda ise en fazla anlama
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diizeyinde kazanima, en az degerlendirme diizeyinde kazanima yer verildigi sonucuna
ulagilmistir. Kazanimlarda {ist diizey biligsel siire¢ boyutlara yeterince yer verilmedigi
belirlenmistir (Zorluoglu, Sahintiirk & Bagriyanik, 2017). Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci (2017)
tarafindan gerceklestirilen 2017 Fen Bilimleri Dersi Taslak Ogretim Programi analizi sonucunda,
toplam 532 kazanimin %8,65’inin hatirlama, %40,79’unun anlama, %16,35’inin uygulama,
%11,65’inin analiz, %3,95’inin degerlendirme, %16,92’sinin yaratma basamaginda oldugunu
belirlemiglerdir. Sonug¢ olarak 2017 Programinda da kazanimlarin biligsel alanin anlama

basamaginda yer aldig1 ve en az kazanimin degerlendirme basamaginda oldugu anlagilmistir.

Giiven ve Aydin (2017a) tarafindan yilinda yapilan bir ¢alismada; 8. sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinda yer alan sorular, Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilissel siire¢ boyutu
g6z Oniinde bulundurularak incelenmistir. lgili programdaki toplam 156 sorunun bilissel siireg
boyutuna gore analizi yapildiginda; %12,18’inin hatirlama, %48,72’sinin anlama, %13,46’sinin
uygulama, %23,72’sinin ¢oziimleme, %0,64’linlin degerlendirme ve %]1,28’inin yaratma
basamaginda bulundugu belirlenmistir. Yazarlar tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada; 2004 yili
egitim programi reformu kapsaminda hazirlanan 7. Siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinda Oneri niteligindeki etkinliklerde yer alan 185 soru, Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analiz edilmistir. Analiz sonucunda, %24,32’sinin hatirlama, %40’ 1nin
anlama, %6,49’unun uygulama, %25,95’inin ¢6ziimleme, %1,62’sinin degerlendirme ve

%1,62’sinin de yaratma basamaklarinda yer aldig1 belirlenmistir (Giiven & Aydin, 2017b).

Uner, Akkus ve Kormali tarafindan gerceklestirilen bir baska ¢alismada (2014), 9. ve 10. siuf
ogrencilerinin kimya ders kitaplarinda ve simavlarda karsilagtiklart sorularin biligsel diizeyi
Bloom Taksonomisine gore analiz edilerek Ogrencilerin farkli biligsel diizeydeki sorulara
verdikleri cevaplarla kitaplardaki ve smavlardaki sorularin biligsel diizeyi arasindaki iliski
incelenmistir. Calisma sonucunda; kimya ders kitaplarindaki toplam 343 soru ve dgretmenler
tarafindan hazirlanan toplam 1106 sinav sorusunda diisiik biligsel diizey olarak siniflandirilan
bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerindeki sorulara olduk¢a fazla yer verildigi belirlenmistir.
Ayrica, 6grencilerin farkl biligsel diizeydeki sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde; hem 9.
sinif hem de 10. simif O6grencilerinin en ¢ok bilgi diizeyindeki sorulara dogru cevap verdigi
belirlenmistir. TEOG sinavlar1 Fen ve Teknoloji Dersi sorulari ile farkli ortaokullarda ¢alisan Fen

ve Teknoloji Dersi dgretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin Yenilenmis Bloom

345



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983 Y1l: 2019 Say1: 52 Sayfa: 340-376

Taksonomisine gore incelenmesinin amaglandigit Gokulu (2015) tarafindan gergeklestirilen
calismada; TEOG smavlarinda kullanilan 40 Fen ve Teknoloji dersi sorusunun yaklasik %50
oraninda hatirlama ve bilme, %?22,5 oraninda uygulama ve %30 oraninda analiz, sentez,

degerlendirme diizeyinde oldugu bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde adi1 gegen konuya yonelik ¢alismalarin az oldugu goriiliir. Bu nedenle
bu alana yonelik ¢alismalara ihtiya¢ bulundugu aciktir. Ayn1 zamanda bu taksonominin varligi,
a)ogretim programindaki kazanimlarin analizi, b)dgrenme ile ilgili sorularin yanitlanmast,
c)kazanimlarin  6grencilere nasil kazandirilacagi ve d)6grenci Ogrenmelerinin  nasil
degerlendirilecegi konularinda yardimei olmaktadir (Anderson & Krathwohl, 2010). Bu yardima
yonelik ipuglari, Demirel tarafindan 1994 yilinda olusturulan hedef, strateji, yontem ve teknik

iligkisi agagida Tablo 2’de verilmektedir (Demirel, 1994; Akt. Demirel, 2015).

Tablo 2
Hedef, Strateji, Yontem ve Teknik Iliskisi
Hedef (Bilissel Alan) Strateji Yontem Teknik
R Gosteri
Bilgi Sunus Anlatma Beyin Firtinasi
Tartisma Soru-Cevap
Kavrama Bulus Ornek Olay Beyin Firtinasi
Uygula_lma Gosterip Yaptirma Benzetim
Analiz py Drama
Arastirma Problem C6zme
Sentez Proie Rol Yapma
Degerlendirme ! Ikili ve Grup Calismasi

Tablo 2’den, Anderson ve Krathwohl (2010) tarafindan yukarida ifade edilen konulardan
“kazanimlarin dgrencilere nasil kazandirilacagl” na yonelik 6gretimsel ipuglarina ulagilmaktadir.
Bagka bir deyisle, yukarida isaret edilen konulardan “Ogretim programindaki kazanimlarin
analizi”, “Ogrenme ile ilgili sorularin yanitlanmas1” n1 saglayacaktir. Bu saglama, “Kazanimlarin
ogrencilere nasil kazandirilacagr” ile ilgili 6gretimsel ipuclarma gotiiriir. Bu ipuglar1 Tablo 2’de
verilmistir. Bu ipuglarindan sonra yani dgretimsel sistemin uygulanmasindan sonra, “Ogrenci
ogrenmelerinin nasil degerlendirilecegi” konusuna yonelinir. Bu yonelime ait cevaplar ise
ogretim programindaki kazanimlar ile ilgili bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarma gore sorular

hazirlanarak bulunabilir. Tiim bu nedenlerden dolay1, dgretim programindaki kazanimlarin bilgi

ve bilissel siire¢ boyutlarina gére analizi 6nemlidir.
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Ulkemizde 2007 yilinda ve 2013 yilinda Kimya Dersi Ogretim Programi’nda degisiklige gidilmis
ve kademeli olarak uygulamaya konulmustur (MEB, 2013). Farkli iilkelerin son yillarda
giincellenen 6gretim programlarinin incelenmesi, ilgili alanyazinin taramasi yapilarak, 6gretmen,
yonetici, 6grenci ve veliler olmak iizere {iniversitelerden ve sivil toplum orgiitlerinden goriisler
almip ve tiim verilerin ilgili komisyonlarca degerlendirilmesi ile 2017 yilinda Kimya Dersi
Ogretim Programi giincellenmistir (Demir, Gacanoglu & Nakiboglu, 2017). Yeni program (MEB,
2018), 2018-2019 Egitim Ogretim yilindan itibaren de tiim sinif diizeylerinde uygulamaya
baslanmistir. Bu noktada yenilenen Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin;
Ogrencilerimize gilinimiiz yasam becerilerini kazandiracak nitelikle olup olmadiginin
belirlenmesi son derece Onemlidir. Alanyazin taramasinda Yenilenmis Bloom Taksonomisine
gore Kimya Dersi Ogretim Programi kazanim analizlerinin yapildig1 goriilse de, bu kazanimlarin
aynt zamanda Orijinal Bloom Taksonomisine gore analizi yapilarak karsilastirmasi
yapilmamaktadir. Analizlerin her iki taksonomiye gore yapilmasi ve karsilastirilmasi, ayni
zamanda bu iki taksonominin analiz sonuglarinda nasil bir farklanma olacagini gérmek agisindan
Oonemlidir. Boylece c¢alisma sonucunda aragtirmacilara, kazanim analizlerinde taksonomi
kullanim1 konusunda da bir 6neride bulunulabilecektir. Diger taraftan, alanyazinda yiiriitiilen
caligmalarda Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin daha gok bilissel boyutunun dikkate

alindig goriliir.

Devinissel alan, zihin ve kas esgiidiimii gerektiren becerilerin baskin oldugu alandir. Bu alanda
fiziksel beceriler 6n plandadir (Demirel, 2011; Kemertas, 2003). Kimya deneysel bir bilimdir ve
laboratuvar ortaminda deney yaparken, Ogrenciler bir¢ok bilginin nasil kesfedildiginden o
bilginin teorik alt yapisini anlayabilir. Bu durumun 2018 yili Kimya Dersi Ogretim Programi’nin
temel felsefesi ve genel amaglari arasinda yer alan “Deney yaparak veri elde etmeleri, bu verileri
kullanarak ¢ikarim yapmalari, yorumlamalar: ve genellemelere ulasmalarr” ve “Kimya dersinde
edindikleri bilgi, beceri ve yeterlilikleri kullanarak insanligin faydasina olacak yeni fikirler
tiretmeye ve ozgiin ¢alismalar yapmaya istek duymalart amac¢lanmaktadir” (MEB, 2018, s.12)
maddelerinde de acikca ifade edildigi gorilmektedir. Ayrica Ogretim programinin
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar basligi altinda “2. Dersin laboratuvarda ve etkinlik
temelli islenmesi esastir. 3. Ogretmenler, 6grencilerin sinif ve laboratuvar ortaminda yapilan

bilimsel etkinliklerde ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilere sahip olduklarindan emin olmalidirlar.
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4. Performans ¢alismalari, deney tasarimlari, etkinlikler ve projeler sinif ortaminda ogretmen
gozetiminde gergeklestivilecek sekilde yapilandirilmali ve uygulanmalidir.” (MEB, 2018, s. 12)
seklinde biiyiik Olgiide devinigsel alan agirlikli ifadelere yer verildigi goriiliir. Biitiin bu
aciklamalar Kimya Dersi Ogretim Programi’nda devinissel alan kazanimlarinin yer almasinin son
derece 6nemli ve aymi zamanda programin temel felsefesi geregi oldugunu gosterir. Diger
taraftan 2018 yili Kimya Dersi Ogretim Programi’nda “Degerlerimiz dgretim programlarinin
perspektifini olusturan ilkeler toplamidir”’(MEB, 2018, s. 5) ifadesi ile degerler egitiminin
onemine dikkat ¢ekilmistir. Programda degerler egitimi ile ilgili agiklamalar incelendiginde,
bunlarin bir kisminin duyussal alan ile ilgili oldugunu gosterir. Programdaki tiim bu ifadeler,
kazanim analizlerinde bilissel alan kadar devinigsel ve duyussal alan kazanimlarina hangi
seviyelerde yer verildiginin belirlenmesinin ve sonuglarin programin amagclar1 ve felsefesi ile

karsilastirilmasinin 6nemli oldugunu gosterir.

Bu aciklamalardan hareketle calismada, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 2018
yilinda yaymlamis oldugu Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlarin
Orijinal ve Yenilenmis Bloom Taksonomilerine gore biligsel boyut analizinin yapilarak
karsilastirilmast amacglanmistir. Ayrica kazanimlarin Orijinal Bloom Taksonomisinin duyugsal ve
devinissel boyutlarina gore analizi yapilarak 2018 yili Kimya Dersi Ogretim Programi hedef ve
amaclarinin kazanimlarda ne derece yer aldigmmin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaglar

cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1) Orijinal Bloom Taksonomisi ile yapilan analiz sonucunda,
1.1. 2018 yili Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programmm 9., 10., 11. ve 12.
smiflarindaki kazanimlarin biligsel alan diizeyleri nelerdir?
1.2. 2018 yili Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programmnm 9., 10., 11. ve 12.
siniflarindaki kazanimlarin duyussal alan diizeyleri nelerdir?
1.3. 2018 yili Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programmm 9., 10, 11. ve 12.

siiflarindaki kazanimlarin devinigsel alan diizeyleri nelerdir?

2) Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile yapilan analiz sonucunda,
2.1. 2018 yili Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programmm 9., 10, 11. ve 12.

siiflarindaki kazanimlarin bilissel siire¢ boyutlar: nelerdir?
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2.2. 2018 yili Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programmm 9., 10., 11. ve 12.

smiflarindaki kazanimlarim bilgi boyutlar: nelerdir?
Yontem
Arastirma Deseni

Calisma nitel bir aragtirma olup, nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, igerik ¢oziimlemesiyle belli bir metnin, belgenin
ozelliklerinin sayisallagtirarak incelenmesidir (Karasar, 2008). Bu tiir bir analizin avantaj1 ise

arastirma yapilan alan ile ilgili bir¢cok sonug, kaynak inceleyerek elde edilebilir olmasidir.

Calismada dokiiman analizi metodu ile MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan
2018 yilinda yaymlanan Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programmin Orijinal ve Yenilenmis

Bloom Taksonomilerine gore analizi yapilmustir.
Veri Kaynag

Calismada birincil veri kaynagi olarak MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan 2018
yilinda yaymlanan Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kullanilmistir (MEB, 2018).
Ikincil veri kaynag: olarak, yerli alanyazindan yararlanilmistir (Cangiiven, Oz, Binzet & Avci,
2017).

Verilerin Analizi

Calismada, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan 2018 yilinda yayinlanan
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, alanyazin
(Aksakal Ercan, 2013; Aslan Efe, 2009; Bagbay, 2008; Bavli, 2011; Biiyiikalan Filiz, 2002;
Cangiiven, Oz, Binzet & Avci, 2017; Caylak, 2009; Dalak, 2015; Deveci, 2009; Es, 2005; Girgin,
2012; Giileryiiz, 2016; Iskamya, 2011; Kahramanoglu, 2013; Tolan, 2011; Yaz, 2015) ve diger
kaynak (Demirel, 2015) incelenmis, tiim kaynak ve calismalar g6z 6niinde bulundurularak adi
gegen programin kazanimlarini, isaret edilen biligsel alan basamaklarina gore siniflama amaci ile

anahtar kelimeler belirlenmistir. Bu kelimelere gore, ifade edilen programda yer alan kazanimlar
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degerlendirilmis ve siniflandirilmistir. Adi gecen taksonomilere gore belirlenen hedef davranislar

ve anahtar kelimeler sirastyla Tablo 3 ve 4’te sunulmustur (Anderson & Krathwohl, 2001).

Tablo 3
Orijinal Bloom Biligsel Alan Taksonomisi Basamaklarina Karsilik Gelen Hedef Davraniglar
Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
Goériince tamma ~ Ornek verme Kullanma Ayirt etme Birlestirme Karsilagtirma
Sorunca Nedenleri ve Hesaplama Pargalara Yaratma Irdeleme
« sOyleme iligkileri Calistirma ayirma Uretme Elestirme
E Eslestirme yazma/sdyleme  Cozme Ana hatlar1 \“{eniden diizenleme Hatalar1 bulma
£ Dogruyada Yeniden siraya  Uygulama gosterme Orgiitleme Farkliliklar
& yanlis oldugunu  koyma Hazirlama Boliimlere sOyleme
S sOyleme Degistirerek ayirma Ispat etme
T Listeleme yazma Sematik Karar verme
= Siraya koyma Sonucu olarak
Secip kestirme/tahmin gosterme
isaretleme etme saptama
Tablo 4
Yenilenmis Bloom Bilissel Alan Taksonomisi Basamaklarina Karsilik Gelen Anahtar Kelimeler
Hatirlamak Anlamak Uygulamak Coziimlemek Degerlendirmek Yaratmak
Ne Acikla Coziin Analiz edin Degerlendirme yapin ~ Tasarlayin
Nerede Karsilastir Sinmiflayin Siralayin Goriisliniizii soyleyin -~ Dizayn edin
Ne zaman Benzerlik bul ~ Dramatize edin  Nedenlerini Iddia edin Gelistirin
Kim Zathik bul Hazirlayin belirtin Deger takdir edin Planlayin
Tanimlaymn Goster Tablo yapin Ayirt edin Fikrin nedir Yaratma yapin
»  Esleyin Ozetle Grafik yapin Cikarim Tartigin Uretin
o Isimlendirin Ornek ver Yapilandir yapin Elestir Denence
E Listeleyin Genelle Gelistir Sinifla Zithiklart belirt olusturun
¢ Yaz Tahmin et Uygula Betimle Fikrini savun Rol oynayin
= Hangi Smifla Sina Grupla Sonug ¢ikart Onerin
£ Adlandir Tartig Insa et Tani Se¢ Organize edin
g Genelle Planla Destekle Karar ver Olsayd1 ne
< Sonuglandir Tercih et Mliskilendir Yargila olurdu
Kiyasla Nasil Acikla Tercih edin Yaz
Yeniden Olustur Varsayimla Ispat et Akal yiiriit
diizenle Goster Tefrik et Sizce Birlestir
Hesapla En uygun olan Formiile edin
Iliskilendir

2018 Yili Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin Bloom

Taksonomisine gore analizine iliskin her sinif diizeyinden birer 6rnek asagida sunulmustur:

9. siifa ornek olarak; “9.1.3.2. Bilesiklerin formiillerini adlariyla egslestirir.” kazaniminda

‘eslestirir’ ifadesi bilgilerin uzun siireli bellekten geri getirilmesini gerektirdiginden hatirlama
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diizeyinde; ‘Bilesiklerin formiillerini adlariyla’ ifadesi ise temel bilgi igermesi nedeniyle olgusal
bilgi boyutunda yer almaktadir. Bu nedenle 9.1.1.1. kazanimi; Bilgi boyutlarindan Olgusal bilgi,

Bilissel siire¢ boyutlarindan da Hatirlamak diizeyinin kesistigi basamaga yerlestirilmistir.

10. smifa ornek olarak; “10.1.4.1. Kiitle, mol sayisi, molekiil sayisi, atom sayisi ve gazlar igin
normal sartlarda hacim kavramlarini birbirleriyle iliskilendirerek hesaplamalar yapar.”
kazaniminda ‘hesaplamalar yapar’ ifadesi bilgiyi bir durumda kullanmak ve uygulamak
gerektirdiginden uygulama diizeyinde; ‘Kiitle, mol sayisi, molekiil sayisi, atom sayisi1 ve gazlar
icin normal sartlarda hacim kavramlarini birbirleriyle iliskilendirerek’ ifadesi ise bilgilerin
kavranmasii ve iliskilendirmeler yapilmasini gerektirdiginden kavramsal bilgi boyutunda yer
almaktadir. Bu nedenle 10.1.4.1. kazanimi; Bilgi boyutlarindan Kavramsal bilgi, Bilissel siire¢

boyutlarindan da Uygulamak diizeyinin kesistigi basamaga yerlestirilmistir.

11. siifa 6rnek olarak; “71.2.2.1. Deneysel yoldan tiiretilmis gaz yasalart ile ideal gaz yasasi
arasindaki iliskiyi a¢iklar.” kazaniminda ‘iliskiyi agiklar’ ifadesi kavramlarin birbiriyle nasil
iligki iginde oldugunun belirlenmesini gerektirdiginden ¢6ziimleme diizeyinde; ‘Deneysel yoldan
tiiretilmis gaz yasalar ile ideal gaz yasasi arasindaki iligki’ ifadesi ise farkli gaz yasalarmin
yazilmasi ve iligkilendirilmesinde islemsel beceriler gerekli oldugundan islemsel bilgi boyutunda
yer almaktadir. Bu nedenle 11.2.2.1. kazanmimu; Bilgi boyutlarindan Islemsel bilgi, Bilissel siireg

boyutlarindan da (6ziimlemek diizeyinin kesistigi basamaga yerlestirilmistir.

12. siifa 6rnek olarak; “712.4.4.1. Nanoteknoloji alanindaki gelismeleri bilim, toplum, teknoloji,

2

cevre ve ekonomiye etkileri acisindan degerlendirir.” kazaniminda ‘degerlendirir’ ifadesi
sonuglar belirli dl¢iitlere vurup, yargiya varma siireci gerektirdiginden degerlendirme diizeyinde;
‘Nanoteknoloji alanindaki gelismeleri bilim, toplum, teknoloji, ¢evre ve ekonomiye etkileri
acisindan’ ifadesi ise bireyin belli bir alandaki yeniliklerden haberdar olmasini gerektirdiginden
iistbiligsel bilgi boyutunda yer almaktadir. Bu nedenle 11.2.2.1. kazanimi; Bilgi boyutlarindan
Ustbilissel bilgi, Biligsel siire¢ boyutlarindan da Degerlendirmek diizeyinin kesistigi basamaga

yerlestirilmistir.
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Kodlayic1 Giivenilirligi ve Gegerlilik

Giivenilirlik; arastirma sonuclarmin tekrar edilebilirligi ile ilgili olup dig glivenilirlik arastirma
sonuglarinin benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilip edilemeyecegine ydnelikken, i¢
giivenilirlik baska arastirmacilarin ayni veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasip ulasamayacagina
yoneliktir (Yildirrm & Simsek, 2008). Yapilan ¢alismanin dis giivenilirligini 6lgme amaciyla
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programindaki 127 kazanimin tamami 1°i aym zamanda
kimya dersi program gelistirme uzmani da olan kimya egitimi alaninda uzman 3 aragtirmaci
tarafindan farkli zaman araliklarinda birbirinden bagimsiz olarak Bloom’un Bilissel Alan
Basamaklarina gore incelenerek analiz edilmis ve sonuglar ayri ayri tablolastirilmistir.
Calismanin 3 arastirmacisindan ilki, doktorasin1 kimya egitimi alaninda yapilandirmaci
yaklagima dayali materyal gelistirme konusunda tamamlamis olup kimya 6gretiminde yontem,
teknik ve stratejiler ile Bloom Taksonomisi kullanilarak test gelistirmeye yonelik caligmalari
bulunmaktadir. Ikinci aragtirmacinin, doktora konusu Kimya Dersi Ogretim Programlarmin
gelistirmesine yonelik olup yenilenmis Bloom Taksonomosi ve farkli iilke kimya dersi
programlarinin incelenmesine yonelik calismalari bulunmaktadir. Ugiincii arastirmaci ise Kimya
Dersi Ogretim Programi yazimmda yer almis ve Kimya Dersi Ogretim Programlarinin
incelenmesi, Orijinal ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile taksonominin test gelistirmedeki yeri

vb. konularina yonelik ¢calismalara sahiptir.

Elde edilen sonuglarin uyumu ve giivenilirlik katsayisi Fleiss'in Kappa Katsayisi ile hesaplanmis
ve K=0,729 bulunmustur. Fleiss’in kappa degerine gore 3 puanlayicinin yaptiklari puanlama
giivenilirliginin orta-iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Fleiss, 1971). Daha sonra 3
arastirmaci bir araya gelerek olusturulan 3 tabloyu karsilastirmis ve iki kisinin ayn1 diislincede, 3.

kisinin farkli diistincede oldugu kisimlar hep birlikte tartisilarak son hale getirilmistir.

Nitel bir arastirmada gegerlilik 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi olguyu dogru bir sekilde
Olemesi olarak tanimlanmaktadir (Yildinnm & Simsek, 2008). Gegerliligi i¢ ve dis gecerlilik
olmak {izere iki ayr1 boliimde incelenebilir. I¢ gegerlilik konusunda arastirmacidan yaptig
calisma siirecinde tutarli olmast ve bu tutarliligi nasil sagladigi konusunda agiklama yapmasi
beklenirken, dis gecerlilik i¢in ise arastirma sonuclarinin benzer durumlara genellenebilmesi

beklenir (Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel ¢alismalarda i¢ gegerliligi arttirmak i¢in veriler birden
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fazla arastirmaci tarafindan yapilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2010).
Bu amagcla degerlendirmeciler arasi tutarliligr belirleme amaciyla programdaki tiim kazanimlar,
caligmanin aragtirmacilar1 diginda bir egitim programi ve dlgme-degerlendirme uzmani tarafindan
incelenerek uzman gorisii alimmis ve Kendall’m Uyusum Katsayist W=0,700 olarak
hesaplanmistir. Kendall’in uyusum analizinde, uzmanlarin goriisleri arasindaki uyusum
istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p=0,000), dolayisiyla puanlar arasinda yiiksek
diizeyde uyum oldugu soylenebilir (Kendall, 1955). Son olarak, arastirmacilarla olan farkl

noktalar tekrar tartigilarak bulgular son haline getirilmistir.
Bulgular
Orijinal Bloom Taksonomisi ile Yapilan Analize Yonelik Bulgular

2018 Y1l Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programimin 9., 10., 11. ve 12. simflarinda yer alan
kazanimlarinin Orijinal Bloom Taksonomisindeki biligsel alanin bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari ile sinif diizeylerine gore analizine ait bulgular, her

siif diizeyi i¢in ayr1 ayr1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Kimya Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kazamimlarin Bilissel Alanin Alt Basamaklarina ve
Swmiflara Gore Dagilimi

Simf
Kazamimlarin 9. 10. 11. 12. Toplam

Bilissel Alan % f % f % % f %

Basamag
Bilgi 6,45 11 8,66
Kavrama 55,26 16 69,56 24 68,57 51,61 77 60,63
16,13 14 11,03

f
9
21
Uygulama 2 5,26 1 4,35 17,14
4 16,13 18 14,17
2
38

6
Analiz 10,53 5 21,74 4 11,43
Sentez 1 2,86 3,23 4 3,15
6,45 3 2,36

Degerlendirme
Toplam 100 127 100

w =
BN P OO g N

100 23 100 35 100

Tablo 5 incelendiginde, toplamda biligsel alanin alt basamaklarina goére kazanimlarin %60,63’l
(77 kazanmim) kavrama, %14,17’si (18 kazanim) analiz, %11,03’i (14 kazanim) uygulama,
%8,66’s1 (11 kazanim) bilgi, %3,15’1 (4 kazanim) sentez ve %2,36’s1 (3 kazanim) degerlendirme
basamaginda yer almaktadir. Tablo 5’ten goriilebilecegi gibi kazanimlarin kavrama diizeyinde 9.

siifta %55,26’simn1, 10. smifta %69,56’sim, 11. siifta %68,57°sini ve 12. smifta %51,61’ini
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olusturmaktadir. Bilgi diizeyinde kazanima yalnizca 9. sinifta (%23,69) ve 12. smnifta (%6,45) yer
verilirken, 10. ve 11. siniflarda hi¢ yer verilmedigi belirlenmistir. Uygulama diizeyindeki
kazanimlarin dagilimi 9. smifta %5,26, 10. sinifta %4,35, 11. smifta %17,14, 12. smifta %16,13
iken; analiz diizeyindeki kazanimlarin dagilimi 9. smifta %10,53, 10. smifta %21,74, 11. sinifta
%11,43 ve 12. smifta %16,13’tiir. 10. smifta sentez diizeyinde kazanima rastlanmazken, 9.
siniftakilerin %5,26°s1, 11. simiftakilerin %2,86°s1, 12. smiftakilerin %3,231i sentez diizeyindedir.
Degerlendirme diizeyinde kazanima ise 9. ve 11. siiflarda rastlanmazken, 10. ve 12. siiflarda

sirasiyla %4,35 ve %6,45 oranindadir.

Ayrica dagilimin biligsel alanin alt basamaklarinda sinif diizeylerine gore nasil gerceklestiginin

daha iyi kiyaslanabilmesi amaciyla Sekil 2°deki grafik olusturulmustur.

25 Bilgi
E m Kavrama
20
= Uygulama

Kazamim Sayisi
= =
o (651

= Analiz
Sentez
B Degerlendirme
55

(6, ]

Kimya Programinda Yer Alan Kazanimlarin Biligsel Alanin Alt Basamaklarina Ve Siniflara Gore
Dagilimi

24
‘6
L
i 0.1 Ill.lo
|1 (==
0. 11.

Simiflar

Sekil 2.

Sekil 2 incelendiginde; programda tiim siniflarda en fazla kavrama diizeyindeki kazanimlara yer

verildigi daha agik bir sekilde goriilmektedir.

Kimya Dersi Ogretim Programinda bulunan toplam 127 kazanim; duyussal alanin alma, tepkide

bulunma, deger verme, orgiitleme, kisilik haline getirme basamaklarina gore analiz edildiginde
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sadece 9’unun duyussal alana yonelik oldugu belirlenmistir. Bu kazanimlarin sinif diizeylerine ve

duyussal alanin alt basamaklarina gore dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Kimya Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Duyussal Alan Kazanimlarimn Alt Basamaklara ve
Stniflara Gore Dagilimi

Simf
Kazammlarin 9. 10. 11. 12. Toplam
Duyussal Alan % f % foo% fooowf %
Basamagi
Alma 3 100 2 100 - - 4 100 9 100
Tepkide bulunma - - - - - - - - - -
Deger verme - - - - - - - - - -
Orgiitleme - - - - - - - - - -
Kisilik haline getirme - - - - - - - - - -
Toplam 3 100 2 100 - - 4 100 9 100

Tablo 6 incelendiginde; bu 9 kazanimin 3’{iniin 9. sinif, 2’sinin 10. smif ve kalan 4’iiniin de 12.
siif diizeyinde oldugu belirlenmistir. 11. sinif diizeyinde ise duyussal alana yonelik higbir

kazanim yer almamaktadir.

Programda belirlenen duyussal alan kazanimlarmin siniflara gére dagilimi ayrica Sekil 3’te de

verilmistir.
4
4 —
3 m Alma
z 3 -
2 Tepkide bulunma
s
& 2 5
g 2 = ® Deger verme
= <
g m Orgiitleme
s
¢ 1
Kisilik haline getirme
00 0O 0000 0 00O0O 0000
0 = == ——— ==
9. 10. 11. 12.

Smiflar

Sekil 3.

Kimya Programinda Yer Alan Duyussal Alan Kazanimlarinin Alt Basamaklara Ve Siniflara Gore
Dagilimi
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Sekil 3 incelendiginde, programda duyussal alanin alma, tepkide bulunma, deger verme,
orgiitleme, kisilik haline getirme basamaklarindan yalnizca alma basamaginda kazanima yer
verildigi ve 11. sinifta ise duyussal alana yonelik hi¢gbir kazanimin bulunmadigi goériillmektedir.
Kazanimlarin Orijinal Bloom Taksonomisindeki devinisgsel alana gore analizi yapildiginda ise

programda, devinissel alana yonelik herhangi bir kazanima rastlanmamustir.
Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile Yapilan Analize Yonelik Bulgular

Kazanimlarin, Yenilenmis Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutu ve bilgi boyutundaki alt
basamaklara gore simif diizeylerindeki dagilimlarina yonelik analiz bulgularindan biligsel siireg

boyutu ile ilgili bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Kimya Programinda Yer Alan Kazanmimlarin Swmiflara Gére Biligsel Siire¢ Boyutu Alt
Basamaklarindaki Dagilimi

Simf
Bilissel Siireg 9. 10. 11. 12. Toplam
Boyutu f % f % f % f % f %
Hatirlamak 6 15,79 - - - - 2 6,45 8 6,3
Anlamak 25 65,79 16 69,56 10 28,57 8 25,81 59 46,45
Uygulamak 3 7,9 1 4,35 5 14,29 2 6,45 11 8,66
Coziimlemek 2 5,26 5 21,74 20 57,14 16 51,61 43 33,86
Degerlendirmek 2 5,26 1 4,35 - - 2 6,45 5 3,94
Yaratmak - - - - - - 1 3,23 1 0,79
Toplam 38 100 23 100 35 100 31 100 127 100

Tablo 7 incelendiginde, toplamda kazanimlarin %46,45’1 (59 kazanim) anlamak, %33,86’s1 (43
kazanim) ¢oziimlemek, %8,66’s1 (11 kazanim) uygulamak, %6,3°l (8 kazanim) hatirlamak ve
%3,94’10 (5 kazanim) degerlendirmek ve %0,79’u (1 kazanim) yaratmak biligsel siire¢
boyutlarindan olugsmaktadir. 9. sinif diizeyindeki kazanimlarin dagilimina bakildiginda; %15,79’u
(6 kazanim) hatirlamak, %65,79’u (25 kazanim) anlamak, %7,9’u (3 kazanim) uygulamak,
%5,26’s1 (2 kazanmim) c¢oziimlemek ve %5,26’s1 (2 kazanim) degerlendirmek alt boyutlarinda yer
almaktadir. Programda 9. smif diizeyinde yaratmak alt boyutunda herhangi bir kazanima
rastlanmamigstir. 10. smif diizeyindeki kazanimlarin dagilimi incelendiginde; %69,56’s1 (16
kazanim) anlamak, %4,35’1 (1 kazanim) uygulamak, %21,74’t4 (5 kazanmim) ¢doziimlemek ve

%4,35’1 (1 kazanim) degerlendirmek alt boyutlarinda yer almaktadir. Programda 10. siif
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diizeyinde hatirlamak ve yaratmak alt boyutlarinda herhangi bir kazanima rastlanmamistir. 11.
simif diizeyindeki kazanimlarin dagilimina bakildiginda, %28,57’si (10 kazanim) anlamak,
%14,29’u (5 kazanim) uygulamak ve %57,14’i (20 kazanim) ¢oziimlemek alt boyutlarinda yer
almaktadir. Programda 11. sif dizeyinde hatirlamak, degerlendirmek ve yaratmak alt
boyutlarinda herhangi bir kazanima rastlanmamustir. 12. smif diizeyindeki kazanimlarin
dagilimmin da, %6,45’inin (2 kazanim) hatirlamak, %?25,81’inin (8 kazanim) anlamak,
%6,45’inin (2 kazanmim) uygulamak, %51,61’inin (16 kazanim) c¢oziimlemek, %6,45’inin (2
kazanim) degerlendirmek ve %3,23’linin (1 kazanmim) yaratmak alt boyutlarinda yer aldigi

goriilmektedir.

Ayrica, Yenilenmis Bloom Taksonomisinde yer alan biligsel slire¢ boyutuna gore sinif
diizeylerinde dagiliminin nasil gergeklestiginin daha iyi goriilebilmesi ve kiyaslanabilmesi

amactyla dagilim grafigi Sekil 4’te verilmistir.

25
25 — Hatirlamak
E = Anlamak

20 16 1 = Uygulamak
% 15 - 1 u Coziimlemek
(’EJ B m Degerlendirmek
élo E ; I5 —8 Yaratmak
ol N 1 [ I 2 ‘3 2,

, CHlEEe oNSESe cHEEbc SRsSEE-

9. 10. 11. 12.
Smiflar
Sekil 4.

Kimya Programinda Yer Alan Kazanimlarin Smiflara Gore Biligsel Siire¢ Boyutu Alt
Basamaklarindaki Dagilim1

Sekil 4’te yer alan bulgular incelendiginde, 9. ve 10. siniflarda en fazla kazanimin anlamak alt

boyutunda yer aldigi, 11. ve 12. simiflarda ise ¢éziimlemek alt boyutunda yer aldig1 goriilmektedir.
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9., 10. ve 11. siniflarda yaratmak ile ilgili kazanim yer almazken, 12. sinifta ise yalnizca 1

kazanim yaratmak basamaginda yer almaktadir.

Kazanimlarin, Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi boyutlarindaki alt basamaklara gore sinif

diizeyleri ve toplamdaki dagilimina yonelik bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Kimya Programinda Yer Alan Kazanimlarin Siiflara Gore Bilgi Boyutu Alt Basamaklarindaki
Dagilimi

Simf
9. 10. 11. 12. Toplam

f % f % f % f % f %
Olgusal 15 39,48 - - - - - 15 11,81
Kavramsal 21 55,26 18 78,26 33 94,29 24 77,42 96 75,59

Bilgi Boyutu

islemsel 2 5,26 5 21,74 2 5,71 2 6,45 11 8,66
Ustbilissel - - - - - - 5 16,13 5 3,94
Toplam 38 100 23 100 35 100 31 100 127 100

Tablo 8 incelendiginde, toplamda kazanimlarin %75,59’u (96 kazanim) kavramsal bilgi,
%11,81°1 (15 kazanim) olgusal bilgi, %8,66’s1 (11 kazanim) islemsel bilgi ve %3,94’i4 (5
kazanim) iistbilissel bilgi boyutlarindan olugmaktadir. 9. smif diizeyindeki kazanimlarin
dagilimina bakildiginda; %39,48’i (15 kazanim) olgusal, %55,26’s1 (21 kazanim) kavramsal ve
%5,26’s1 (2 kazanim) islemsel bilgi alt boyutlarinda yer almaktadir. Programda 9. simif diizeyinde
uistbiligsel bilgi alt boyutunda herhangi bir kazanima rastlanmamustir. 10. sinif diizeyindeki
kazanimlarin %78,26’s1 (18 kazanim) kavramsal ve %21,74°i4 (5 kazanim) islemsel bilgi alt
boyutlarinda yer alirken; 11. sinif diizeyindeki kazanimlarin %94,29°u (33 kazanim) kavramsal
ve %5,71°1 (2 kazanim) islemsel bilgi alt boyutlarinda yer almaktadir. Programda 10. ve 11. sinif
diizeylerinde olgusal ve iistbiligsel bilgi alt boyutlarinda herhangi bir kazanima rastlanmamustir.
Son olarak 12. sinif diizeyindeki kazanimlarin %77,42’sinin (24 kazanim) kavramsal, %6,45’inin
(2 kazanim) islemsel ve %16,13’iliniin (5 kazanim) iistbilissel bilgi alt boyutlarindan olustugu

goriiliirken; olgusal bilgi alt boyutunda hi¢ kazanima rastlanmamastir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisinde yer alan bilgi boyutuna goére simif diizeylerinde dagilimin
nasil gerceklestiginin daha iyi goriilebilmesi ve kiyaslanabilmesi amaciyla dagilim grafigi Sekil

5’te sunulmustur.
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Sekil 5.

Kazanim Sayisi
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Smiflar

Olgusal
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m Usthilissel

Kimya Programinda Yer Alan Kazanimlarin Siniflara Gore Bilgi Boyutu Alt Basamaklarindaki

Dagilim1

Sekil 5’te yer alan bulgular incelendiginde, biitiin siniflarda en fazla kazanimin kavramsal bilgi

alt boyutunda yer aldigi, 10.,

kazanimin yer almadigi,

yer almadig1 goriilmektedir.

11. ve 12. smiflarda olgusal bilgi alt boyutunda herhangi bir
9., 10. ve 11. simiflarda da iistbilissel bilgi boyutu ile ilgili bir kazanim

Programda yer alan her bir kazanim i¢in ayrica, Yenilenmis Bloom Taksonomisinde bilgi

boyutunun bulundugu satir ile bilissel siire¢ boyutunun bulundugu siitunun kesisimi olan hiicreler

i¢in iki boyutlu analiz verilerine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Kimya Programinda Yer Alan Kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Dagilimi
Bilissel Siire¢c Boyutu
Bilgi Hatirlamak Anlamak Uygulamak Coziimlemek Degerlendirmek Yaratmak  Toplam
Olgusal 5 625 10 16,95 - - - - - - - 15 1181
Kavramsal 3 375 46 77,97 10 90,91 37 86,05 - - - 96 75,59
Islemsel - - 3 508 1 9,09 4 930 3 60 - 11 8,66
Ustbiligsel - - - - - - 2 4,65 2 40 100 5 3,94
Toplam 8 100 59 100 11 100 43 100 5 100 100 127 100
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Tablo 9 incelendiginde; en fazla kazanim grubunun 46 kazanim ile kavramsal bilgi+anlamak
hiicresinde yer aldig1, ikinci sirada ise 37 kazanim ile kavramsal bilgi+¢oziimlemek hiicresinin
yer aldig1 goriilmektedir. Ust diizey bilissel siire¢ boyutu ile bilgi boyutunun ¢akistig1 iistbilissel

bilgi+yaratmak hiicresinde ise sadece 1 kazanimin yer aldig1 belirlenmistir.

Ust diizey bilissel siire¢ boyutunda yer alan ¢éziimlemek (43 kazamm), degerlendirmek (5
kazanim), yaratmak (1 kazanim) basamaklarina karsilik gelen toplam kazanim sayisinin (49
kazanim); alt diizey bilissel siire¢ boyutunda yer alan hatirlamak (8 kazanim), anlamak (59
kazanim), uygulamak (11 kazanim) basamaklara karsilik gelen toplam kazanim sayisindan (78
kazanim) daha az oldugu goriilmektedir. Benzer olarak; {ist diizey bilgi boyutunda yer alan
islemsel (11 kazanim) ve tstbilissel (5 kazanim) bilgi basamaklarina karsilik gelen toplam
kazanim sayisinin (16 kazanim); alt diizey bilgi boyutunda yer alan olgusal (15 kazanim) ve
kavramsal (96 kazanim) bilgi basamaklarina karsilik gelen toplam kazanim sayisindan (111

kazanim) yaklasik 7 kat daha az oldugu goriilmektedir.
Sonuglar ve Tartisma

2018 yili Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi incelendiginde toplam 127 kazanimin
bulundugu goriilmiistiir. Bu kazanimlarin siiflara gore dagilimi 9. simif programinda 38, 10. sinif
programinda 23, 11. sinif programinda 35, 12. sinif programinda ise 31 kazanim seklindedir.
Ifade edilen programdaki kazamimlar, Anderson ve Krathwohl (2001) tarafindan belirlenen
anahtar kelimelere gore Orijinal Bloom Taksonomisindeki biligsel, duyussal, devinigsel alan
basamaklari, Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki biligsel siire¢ boyutu ve bilgi boyutu alt

basamaklar1 ve ayn1 zamanda sinif diizeyleri dikkate alinarak analiz edilmistir.

Calisma sonunda, 2018 yili Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarmin Orijinal
Bloom Taksonomisine gore biligsel alan analizi sonucunda, bilissel alanin alt basamaklarina ve
siif diizeylerine gére homojen bir dagilimin olmadig: belirlenmistir. Programdaki kazanimlarin
toplaminda biligsel diizeylerinin ¢ogunlukla diisiik bilissel diizey basamaklarinda (bilgi, kavrama,
uygulama) bulundugu ve tiim simniflarda kazanimlarin en fazla kavrama basamaginda yer aldigi
sonucuna ulagilmistir. 9. sinifta ikinci sirada en fazla kazanimin bilgi basamaginda yer aldig1 ve
degerlendirme basamaginda kazanimin yer almadig1 belirlenmistir. Bu durum 9. sinif konularmin

cogunlukla bilgi agirlikli olmasi ile iligkilendirilebilir. 10. ve 11. simiflarda bilgi basamaginda
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kazanim yer almazken, 11. sinifta kavrama basamagindan sonra ikinci sirada en fazla kazanimin
uygulama basamaginda yer aldigi sonucuna ulagilmigtir. 11. smif konularinin ¢ogunlukla
kimyasal hesaplamalar gerektiren konular igermesi bu durumun nedeni olabilir. Demir,
Gacanoglu ve Nakiboglu (2017) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada da bu duruma benzer olarak
11. sinif konularinin sayisal problem ¢ézmeye odaklandigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
kimya Ogretmenlerinin; 11. smif Kimya Dersi Ogretim Programi’ndaki yaklasimin sdzel
stireclerden sayisal slireglere gecisin ilk sert adimi oldugunu vurguladiklart bulgusuna da

ulasilmstir.

Anderson ve Krathwohl’e (2001) gore, bir programda {ist siniflara dogru gidildikce alt diizey
diistinme becerilerine (bilgi, kavrama, uygulama) yonelik kazanimlarin azalarak st diizey
diisinme becerilerine (analiz, sentez, degerlendirme) yonelik kazanimlarin artmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla biligsel alanin alt diizey basamaklarindan bir digeri olan uygulama
diizeyindeki kazanim oraninin ilk siniftan son siifa dogru giderek azalmasi beklenirken 11. ve
12. siniflardaki kazanimlarin sayisinin, 9. ve 10. siniflardakinden yaklasik 4 kat daha fazla oldugu
hesaplanmstir. Ust diizey bilissel alan basamaklarmimn hem tiim smiflar i¢in hem de toplamda
analiz basamagindan degerlendirme basamagina dogru gidildik¢e azaldigi belirlenmistir. Sentez
basamaginda 4 ve degerlendirme basamaginda sadece 3 tane kazanimin yer aldigi sonucuna

ulagilmistir.

Egitim alanindaki arastirmacilar; 6gretim programinda yer alan kazanimlarin biiyiik bir kisminin
alt diizey bilissel basamaklardan olugmasinin, dgreticilerin de alt diizey biligsel basamaklarda
egitim vermelerine yol agacagini savunmaktadirlar (Gokler, Aypay & Ari, 2012; Miller, 2004).
Ote yandan; 6grenme siirecinde bilgiyi kavrama diizeyi arttikga uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyleri arasindaki iliski de artmaktadir (Tugrul, 2002). Kavrama, diger
diizeylerin temelini olusturur. Bilgi, kural, kavram, prensip, beceriler kavrama diizeyinde ise
diger asamalarda uzmanlagilabilir. Bu kategoriler birbirlerinden ayrilmis somut kategoriler
degildir, birbirleri arasinda interaktif iliskiler vardir. Bu interaktif iliski siirecinde kavrama,
ogrenme siirecinin en can alict boyutudur, bu nedenle bu diizeydeki 6grenme diger asamalara
gecisi daha kolay ve daha anlasilir kilmaktadir (Nickerson, 1985; Orlich, Harder, Callahan &
Trevisan, 2012). Dolayisiyla bir dersin 6gretim programindaki kazanimlarinin en diisiik kavrama

diizeyinde olmasi, iist diizeylerdeki kazanimlarin 6grenciye kazandirilma oranmi arttiracaktir.
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Mevcut Kimya Dersi Ogretim Programmda da kavramaya yonelik kazanimlarin toplamin

%60,63’1linii olusturmasi, bu durumu destekler niteliktedir.

Orijinal Bloom Taksonomisinin duyussal ve devinissel alanina yonelik analizler sonucunda;
programin kazanimlarinda yalnizca duyussal alanin alma basamaginda kazanimin yer aldigi,
duyugsal alamn diger basamaklarinda ve ayrica devinigsel alana yonelik herhangi bir kazanimin
da yer almadig belirlenmistir. Bu sonug; 2018 yili Kimya Dersi Ogretim Programmin temel
felsefesi ve genel amaglarindan 11. madde (“Bilimsel ¢alismalarda ve toplumsal hayatta etik
degerlere sahip olmanin ve bu degerlere uygun davranmanin gerekliligini ve OJnemini
kavramalart amaglanmaktadir.”) ile ortismemektedir. Bloom’un Taksonomisine gore 6grenme
biligsel, duyussal ve devinissel alanlarda bir biitiin halinde ger¢eklesmektedir (Bloom, 1956;
Krathwohl 2002). Dolayisiyla 6grencilerdeki gelisimin biitiin  boyutlariyla desteklenmesi
gerekmektedir. 2018 yili Kimya Dersi Ogretim Programinda belirtilen, Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesinde belirlenmis 8 anahtar yetkinlikten Ozellikle dgrenmeyi dgrenme, sosyal ve
vatandaghkla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik ile kiiltiirel farkindalik ve ifade
yetkinliklerinin gelistirilmesi amaciyla; duyussal ve devinissel alanlardaki taksonomik siire¢lerin
de bilissel alanda oldugu gibi dinamik iligkilerle gili¢lendirilmesi gerekmektedir. Bu calismada
kazanimlarin devinigsel alan ile ilgili analizi sonucunda, her ne kadar devinissel alana yonelik
kazanimlarinin programda dogrudan yer almadigi belirlense de, kazanimlarin altinda yer alan
aciklamalar incelendiginde bazi agiklamalarin dolayli yoldan devinissel alan ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu sekilde oldugu belirlenen 4 kazanimdan 9. siif diizeyindeki “9.1.4.3. Kimya
laboratuvarinda kullanilan bazi temel malzemeleri tanir.” kazanimi altinda yer alan aciklama su
sekildedir: “Beherglas, erlenmayer, dereceli silindir (meziir), pipet, cam balon, balon joje, biiret
ve ayirma hunisi gibi laboratuvarda bulunan temel ara¢ geregler tamitilir”. Bu aciklama
incelendiginde devinigsel alanin ‘algilama (uyarilma) basamagi’ ile ilgili oldugu goriliir.
“Uyarilma (algilama) basamagi, devinissel alanin ilk basamagi olup bu basamagin ozellikleri
genel olarak biligsel alamin bilgi basamagini ammsatmaktadir. Uyarilma basamaginda birey,
cevresindeki davraniglart gozlemler ve algilar” (Yesilyurt, 2009, s. 173). Bu sekilde oldugu
belirlenen diger 3 kazanimin tiimiinde, kazanim ciimlesinde devinissel alana yonelik bir ifade yer
almayip kazanima ait agiklama kisminda deney yaptirilacagina yonelik bir aciklama yazilmigtir.

Bunlardan bir tanesi olan “/2.1.5.1. Elektroliz olayini elektrik akimi, zaman ve degisime ugrayan
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madde kiitlesi agisindan agiklar.” kazanimi incelendiginde, kazanimda devinissel alana isaret
eden herhangi bir ifade ve yliklem yer almazken, kazanimin altinda ‘d’ sikkinda yer alan
aciklama “kaplama deneyi yaptirilir” seklindedir. Yesilyurt (2009), devinissel alanin kilavuz
denetiminde yapma basamagini; bireyin 6grendigi bilgiyi, 6gretici gdzetiminde tekrarlamasinin
olusturdugunu belirtmistir. Bu nedenle, bu aciklama devinigsel alanin ‘kilavuz denetiminde

yapma basamag’ ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki bilissel siire¢ boyutu alt basamaklarina yonelik analiz
sonucunda, bilissel stire¢ boyutunda 9. ve 10. siniflarda en fazla kazanimin diisiik bilissel seviye
olan anlamak alt boyutunda ve 11. ve 12. smiflarda ise ¢oziimlemek alt boyutunda yer aldigi
sonucuna ulasilmistir. Ust diizey bilissel seviyelerden yaratmak ile ilgili 9., 10. ve 11. siniflarda
herhangi bir kazanima yer verilmedigi ve 12. sinifta ise yaratmak basamaginda 1 kazanimin yer
aldig1 belirlenmistir. Coziimlemek basamagi 9. smiftan 11. sinifa dogru bir artis gosterirken, 12.
smifta azalis egilimi gostermistir. Ortadgretim son sinifa dogru ilerledik¢e kazanimlarin biiytlik
bir boliimiiniin biligsel siire¢ boyutunun iist basamaklari olan degerlendirmek ve yaratmak
basamaklarinda olmasi gerekirken (Anderson & Krathwohl, 2010), ozellikle 11. smifta bu
basamaklara yonelik hi¢bir kazanimin bulunmadigi dikkati cekmekte, 12. siniftakilerinse yetersiz

oldugu goriilmektedir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki bilgi boyutu alt basamaklarina yonelik analiz sonucunda,
bilgi boyutunda kazanimlarin tiim smiflarin toplami olarak, yaklasik %76 oraninda en fazla
kavramsal bilgi (96 kazanim) alt basamaginda toplandigi sonucuna ulagilmistir. Bu noktada
Orijinal Bloom Taksonomisinin biligsel alan sonuglarma bakildiginda, oradaki analiz sonucuna
gore kazanimlarin kavrama basamaginda oldugunu gostermisti. Bu sonuglar benzer goriinse de,
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin iki boyutlu analizi; kavramsal bilginin, bilissel siirecte nasil
kullanildigina yonelik bilgi saglarken, Orijinal Bloom Taksonomisi bu bilgiyi saglamamaktadir.
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin iki boyutlu analizi sonucunda en fazla kazanim grubunun
kavramsal bilgi+anlamak hiicresinde yer aldigi, ikinci sirada kavramsal bilgi+¢oziimlemek
hiicresinin yer aldigini ortaya koymustur. Bu durum; kavramsal bilginin 6grenme sirasinda en
fazla anlamak ve ¢oziimlemek bilissel siireglerinde kullanilacagini gosterirken; kavramsal bilginin
degerlendirmek ve yaratmak tiist diizey bilissel siire¢ becerileri ile ¢akigsmamasi, kavramsal

bilginin degerlendirmek ve yaratmak amacgli kullanilamayacagini gostermektedir. Bu noktada
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programimiz oldukca fazla kavramsal bilgiye odaklanirken, 6§renme ortaminda 6grencilerden bu
bilgiyi sadece anlamasi ve c¢oziimlemede kullanmasi beklenmektedir. Oysaki gilinlimiizde
Ogrencilerin ulasmasi beklenen 21. ylizyil becerileri kavramsal bilginin degerlendirmek ve
yaratmak boyutlarini kullanmasini gerektirmektedir. Buna gore uygulanacak 2018 yili Kimya
Dersi Ogretim Programu ile bu becerilere ulasmanin ¢ok da kolay olmayacagi sdylenebilir. Bunun
yant sira, Ust diizey bilissel silire¢ becerileri ile bilgi boyutunun c¢akistig1 iistbiligsel
bilgi+yaratmak hiicresinde sadece tek 1 kazanimin yer aldigi sonucu, 2018 yili Kimya Dersi
Ogretim Programinin temel felsefesi ve genel amaglarindan 13. madde “Kimya dersinde
edindikleri bilgi, beceri ve yeterlilikleri kullanarak insanligin faydasina olacak yeni fikirler
liretmeye ve 6zgiin ¢alismalar yapmaya istek duymalart amag¢lanmaktadir.” ile pek uyusmadigi

sOylenebilir.

2013 yili Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarmin; Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir
(2016) tarafindan bilgi boyutu agisindan gerceklestirilen analiz sonuglarina gore, %?25’inin
olgular bilgisi, %59 unun kavramlar bilgisi, %11’inin islemler bilgisi ve %5’inin iistbiligsel bilgi
oldugu belirlenmisti. Bu ¢aliyma sonucunda da 2018 yilinda yenilenen Kimya Dersi Ogretim
Programi kazanimlarinin yaklasik %12’sinin olgular bilgisi, %75 inin kavramlar bilgisi, %9’unun
islemler bilgisi ve %4’iiniin Ustbiligsel bilgi basamaginda yer aldigi bulunmustur. 2013 yili
Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlari bilissel siire¢ boyutu agisindan incelendiginde ise
kazanimlarin %7 sinin hatirlama, %67’sinin anlama, %5’inin uygulama, %20’sinin ¢éziimleme
ve %1’inin degerlendirme basamaklarina karsilik geldigi belirlenmisti (Zorluoglu, Kizilaslan &
Sozbilir, 2016). Bu ¢aligma kapsaminda da 2018 yilinda yenilenen Kimya Dersi Ogretim
Programi kazanimlarinin yaklasik %6’sinin hatirlama, %46’sinin anlama, %9’unun uygulama,
%34’linlin ¢oziimleme, %4’iliniin degerlendirme ve %]1’inin de yaratma basamaginda oldugu
bulunmustur. Her iki c¢alisma verileri kiyaslandiginda; 2018 yilinda yenilenen Kimya Dersi
Ogretim Programinin, bir 6nceki 2013 yili programina biiyiik oranda benzer oldugu ve

dolayisiyla biligsel diizey agisindan ¢ok fazla gelistirilmedigi soylenebilir (MEB, 2013, 2018).

Egitim alaninda yapilan aragtirmalar 6grencilerin daha karmasik zihinsel becerileri gerektiren,
taksonominin {ist diizey basamaklarini kullanmayir 6grendikleri zaman daha fazla bilgiyi
hatirlayabildiklerini ve bu bilgileri etkin bir sekilde kullanarak 6grenme siirecinde aktif rol

tistlendiklerini gostermektedir (Biimen, 2006; Crowe, Dirks & Wenderoth, 2008; Hotiu, 2006).
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2018 yilinda yenilenen Kimya Dersi Ogretim Programi da iist diizey bilissel becerileri yiiksek
ogrenciler yetistirilmesini hedeflemektedir (MEB, 2018). Bu hedefe ulasmanin en temel yolu,
Ogretim programinda yer alan kazanimlarin, 6grencileri iist diizey diislinmeye yoneltecek nitelikte

kazanimlardan olusmasidir.
Oneriler

Bir Ogretim programinin verimli olabilmesi i¢in sinif diizeyi arttikga kazanimlarin biligsel
diizeyinin de artmasi gerekmektedir. Ancak calisma kapsaminda elde edilen analiz sonuglari
dikkate alindiginda, mevcut Kimya Dersi Ogretim Programinin bu goriisle ortiismedigi
goriilmektedir. Ogretim programinda yer alan kazanimlarin biiyiik bir kisminin alt diizey bilissel
basamaklardan olusuyor olmasi, Ogreticilerin de alt diizey bilissel basamaklarda egitim
vermelerine yol acabileceginden Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi yeniden
diizenlenerek Ogrencilere iist diizey bilissel becerilerin kazandirilmasi amaciyla {ist diizey biligsel
alan basamaklarina agirlik verilmesinin yararl olacag diisiiniilmektedir. Kimya Dersi Ogretim
Programinin yeniden diizenlenmesi sirasinda, iist diizey biligsel alan basamaklarinin yan1 sira, iist
diizey bilissel siire¢ ve bilgi boyutlarina karsilik gelen kazanimlara daha fazla miktarda yer
verilebilir. Boylelikle, 6gretim programina gore hazirlanacak olan ders kitaplarinda yer alan
sorularin dgrencilerin sorgulama, elestirel diisiinme, yorumlama, tahmin etme gibi iist diizey

bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek yonde olacag diisiiniilmektedir.

Diger yandan, yeni 6gretim programlarinda Bloom Taksonomisinin duyussal alanindaki kazanim
sayisinin arttirilarak alma basamagina ilaveten tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme, kisilik
haline getirme basamaklarma yonelik kazanimlara da yer verilerek programlarin bu yoniiyle
zenginlestirilmesi ve gelistirilmesi Onerilebilir. Programdaki kazanimlarin neredeyse tamaminin
biligsel boyutta olmas1 ve 6zellikle devinigsel alana yonelik kazanima yer verilmemesi hem 2018
yili Kimya Dersi Ogretim Programinin hedef ve felsefesi ile uyusmamakta hem de kimya gibi
deneysel bir bilim dalanin 6gretimi i¢in onemli bir eksiklik olmaktadir. Ayrica her devinissel
davranista bilissel ve duyussal bir siirecin de s6z konusu oldugu ve bu yiizden bu alanin diger
alanlarla i¢ ice oldugu belirtilmistir (Sonmez, 1997; Sozer, 2003). Bu agidan bakildiginda
deneyleri dogru yapabilmek tam anlamu ile bir el becerisi ve zihinsel beceri uyumu gerektirir. Bu

nedenle kimya i¢in devinigsel alan kazanimlari biligsel alan kazanimlari kadar 6nemlidir. Bu
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nedenle devinissel alandaki algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline
getirme, uyum/duruma uydurma, yaratma basamaklarina yonelik kazanimlara da yer verilmesi
Onerilebilir. Biitiin bunlarin yaninda, analizler sirasinda fark edilen ve devinigsel alana yonelik
olmayan kazanimin, aciklama kisminda devinissel alana yonelik ifadelerin yer almasi nedeniyle;
Kimya Dersi Ogretim Programi yazarlarina, program yazilirken bu uyumsuzlugun giderilecek
sekilde kazanimlara devinigsel alan ifadelerinin eklenmesi ya da bu tir deney ve gozlem

gerektiren agiklamalar i¢in ayrica uygun devinigsel alan kazanimi yazmalar1 6nerilebilir.

Ogretim programlarinda devinissel ve duyussal alana yonelik kazanimlara yer verilmesi ve
ogrencilerin bu kazanimlara ulagsmalarinin saglanmasi ile 21. yiizyil insan profilinde hedeflenen
cevresine farkindaligi, faydasi, sosyal-iletisim becerisi yiiksek; sorumluluk duygusu olan,
toplumsal sorunlara duyarli, farkli kiiltiirlere saygili, a¢ik gorislii, iireten ve paylasan bireyler
yetistirmede Onemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica yaratici diisiinme, teknoloji
kullanma, problem ¢ézme ve karar verme, giinliik yasam araclarinin etkili kullanimi, iiretimle

ilgili yetenek ve yiiksek kaliteli iiriin gelistirme gibi becerilerin gelismesinde de etkili olacaktir.

Calisma sonunda son olarak Orijinal ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi sonuglarinin
karsilastirilmasina yonelik yukaridaki aciklamalardan yola ¢ikarak, gerek kazanimlarin bilissel
alan boyutu analizleri gerekse soru analizleri ile soru hazirlanmasi sirasinda arastirmacilara
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin kullanimimin tercih edilmesi &nerilebilir. Ozellikle Orijinal
Bloom Taksonomisi’nin daha c¢ok ortaya ¢iktig1 yillarda 6n planda olan Davraniscit Teoriye,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin ise Yapilandirmacilik gibi giiniimiiz Biligsel Teorilerine
dayandig1 goz onilinde alindiginda; yeni yapilacak Biligsel Alana yonelik Bloom Taksonomisi ile
yiiriitiilmesi planlanan caligmalarda Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin kullanilmasinin daha
uygun olacag soOylenebilir. Diger taraftan, Yenilenmis Bloom Taksonomisinde Orijinal
taksonominin sadece biligsel alan boyutunun yeniden diizenlenmis olmasi nedeniyle, duyussal ve
devinissel alan ile ilgili calismalari i¢in Orijinal Bloom Taksonomisi’nin hald 6nemini

stirdiirmekte oldugu sdylenebilir.
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Extended Abstract
Purpose

This study aims to analyze the learning outcomes of the 2018 Chemistry Curriculum according to
the Original and Revised Bloom’s Taxonomies by conducting cognitive dimension analysis.
Besides, by analyzing the learning outcomes according to the affective and psychomotor domains
of Original Bloom’s Taxonomy, the extent to which the objectives and aims of the 2018
Chemistry Curriculum are included in its learning outcomes was also aimed to determine. For

these purposes, this study sought the following questions:
1) Under the result of the analysis made by Original Bloom’s Taxonomy,

1.1. Regarding 2018 Chemistry Curriculum, what are the levels of the cognitive domain of
learning outcomes in 9th, 10th, 11th and 12th classes?

1.2. Regarding 2018 Chemistry Curriculum, what are the levels of affective domain of learning
outcomes in 9th, 10th, 11th and 12th classes?

1.3. Regarding 2018 Chemistry Curriculum, what are the levels of the psychomotor domain of
learning outcomes in 9th, 10th, 11th and 12th classes?

2)  Under the result of the analysis made by Revised Bloom’s Taxonomy,

2.1. Regarding 2018 Chemistry Curriculum, what are the cognitive process dimension levels of

learning outcomes in 9th, 10th, 11th and 12th classes?

2.2. Regarding 2018 Chemistry Curriculum, what are the knowledge dimension levels of learning
outcomes in 9th, 10th, 11th and 12th classes?

Method

The present study is qualitative, and hence, the document analysis method was used, which is one
of the qualitative investigation methods. Document analysis covers the analysis of a particular
text by digitizing its features. The advantage of such an analysis is that, by literature surveying, a

significant number of results can be obtained related within the domain of investigation. The
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2018 Chemistry Curriculum published by the Ministry of Education Training Board was
analyzed according to the Original and Revised Bloom’s Taxonomy. Under the context of the
present study, the related literature and other sources were examined firstly. After examining
these studies, the keywords were established to classify the learning outcomes of the curriculum

according to the indicated cognitive domain levels.
Findings

Under the context of the present study, the cognitive domain’s knowledge, comprehension,
application, analysis, synthesis and evaluation levels of learning outcomes in 2018 Chemistry
Curriculum’s 9th, 10th, 11th and 12th grades were primarily analyzed according to grade levels.
When the results of the analysis are examined, it is seen that, according to the lower-level
cognitive domains; 60.63% of the learning outcomes (77 outcomes) was comprehension, 14.17%
(18 outcomes) was analysis, 11.03% (14 outcomes) was application, 8.66% (11 outcomes) was
knowledge, 3.15% (4 outcomes) was synthesis, and 2.36% (3 outcomes) was evaluation. When
analysis of the total 127 learning outcomes placed into the curriculum has been made according
to affective domain’s and psychomotor domain’s lower levels in the Original Bloom’s
Taxonomy; learning outcome (9 outcomes) was met only in the receiving level of the affective

domain, whereas no learning outcome was met in the psychomotor domain.

In the context of the study, analysis of the distributions of the learning outcomes according to
grade levels was also made by considering the lower levels of Revised Bloom Taxonomy’s
cognitive process dimension and knowledge dimension. Analysis of learning outcomes according
to lower levels in Revised Bloom Taxonomy’s cognitive process dimension has shown that
46.45% was understand (59 outcomes), 33.86% was analyze (43 outcomes), 8.66% was apply
(11 outcomes), 6.3% was remember (8 outcomes), 3.94% was evaluate (5 outcomes), and 0.79%
was create (1 outcome). Analysis of learning outcomes according to lower levels in Revised
Bloom Taxonomy’s knowledge dimension has shown that 75.59% was conceptual knowledge (96
outcomes), 11.81% was factual knowledge (15 outcomes), 8.66% was procedural knowledge (11
outcomes), and 3.94% was metacognitive knowledge (5 outcomes).
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Results and Discussion

At the end of the study, it has been determined that there is no distribution homogeneity in the
lower levels of cognitive domain and grade levels. In the total of the learning outcomes of the
curriculum, it was concluded that the cognitive levels were generally in low levels (knowledge,
comprehension, application) and in all grades comprehension level was the highest learning
outcome. According to the literature, in a curriculum, as approached to upper classes, learning
outcomes directed to low-level thinking skills (knowledge, comprehension, application) should
be expected to decrease; whereas learning outcomes directed to high-level thinking skills
(analysis, synthesis, evaluation) should be expected to increase. On the other hand, educational
researchers share the opinion that when the majority of the learning outcomes in a curriculum is
composed of low-level cognitive levels, it will lead to low-level cognitive education of the

instructors.

As a result of the analysis directed to low levels of cognitive process dimension in the Revised
Bloom’s Taxonomy, the highest learning outcomes in the 9th and 10th grades were
understand and analyze in the 11th and 12th classes, respectively, which are both low dimensions.
Regarding create, which is one of the high-level cognitive levels, there was no learning outcome
in the 9th, 10th and 11th grades, and only one outcome was seen in the 12th grade. The level
of analyze showed an increasing trend from 9th to 11th grades, whereas it showed a decreasing
trend in the 12th grade. As approached to the final classes of secondary education, the majority of
the learning outcomes were expected to be evaluated and create which are the highest levels
of cognitive process dimension, but especially in the 11th grade no such outcome was seen, and
the ones in the 12th grade were not sufficient. As a result of the analysis directed to lower levels
knowledge dimension in the Revised Bloom’s Taxonomy, approximately 76% (96 outcomes) of
the learning outcomes in knowledge dimension for a total of all classes was collected in the
conceptual knowledge. At this point, when the cognitive domain’s results of the Original
Bloom’s Taxonomy are examined, it is seen that the learning outcomes are in the comprehension
level. Although these results seem to be similar; while the two-dimensional analysis of the
Revised Bloom’s Taxonomy provides information about how conceptual knowledge is used in
the cognitive process, the Original Bloom’s Taxonomy does not provide this information. As a

result of the two-dimensional analysis of Original Bloom’s Taxonomy, it has been determined
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that the highest learning outcome was in the conceptual knowledge+understand group and the
conceptual knowledge+analyze grouped ranked the second. This finding indicates that conceptual
knowledge will be mostly used in understand and analyze during the learning process, whereas it
will not be used during the ‘evaluate’ and ‘create’ processes as it does not lap with high-level
cognitive skills. At this point, while our curriculum is highly focused on conceptual knowledge, it
is expected from the students to understand it and use it in analyzes. However, skills of the 21-
century students have to need using evaluate and create dimensions of conceptual knowledge. In
this respect, with the application of 2018 Chemistry Curriculum, it may not be easy to reach these
skills

Researches made in the area of education shows that the students can remember and use this
knowledge effectively during the learning process when they learn how to use higher levels of
taxonomy which require more complex skills. The updated 2018 Chemistry Curriculum aims at
raising students with high-level cognitive skills. The primary way of reaching this aim is to

establish high-level educational outcomes that can direct them to a high-level way of thinking.
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