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Oz

Aragtirmada; Konya ilinde yasayan yerel halkin kiiltirel miras algisi, kiiltirel mirasin korunmasi, sdrdirdlebilirligi ve turizm amagl
kullanilmasi hakkindaki gérisleri tespit edilmeye calisiimigtir. Calisma; Mart 2018-Mayis 2018 tarihleri arasinda Konya il merkezinde
yasayan 483 katilimciyla kolayda 6rnekleme ydntemi ile gerceklegtirilmistir. Sz konusu amaca ulasabilmek igin; Okuyucu (2011)
tarafindan gelistirilen anket formu kullanilarak yerel halkin bu konulara iliskin gérisleri édrenilmek istenmigtir. Calismada ulasilan ve-
riler sonucunda; Konya il merkezinde yasayan yerel halkin biyik bir kisminin dini yapilari, geleneksel evleri, halk oyunlarini, yéresel
yemekleri ve el sanatlarini kiiltdirel miras varliklari olarak algiladigi tespit edilmigtir. Ayrica Konya il merkezinde yasayan yerel halkin;
kdiltiirel mirasin korunmasinda ve sirdiiriilebilirliginin saglanmasinda turizmin bir arag olarak kullanilabilecegini diigiindiikleri, il mer-
kezinde turizmin gelismesine yénelik olumlu bir bakis agisina sahip olduklari ve turizm faaliyetlerini destekleme konusunda rol oyna-
yabilecekleri sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltirel Miras, Kiiltiirel Miras ve Turizm, Yerel Halk, Konya.

Abstract

In that study; the opinions of the local people about perception of cultural heritage, protection of cultural heritage and use for tourism
was investigated. This study have been made in March-May 2018 with 483 living people in the center of Konya province with conven-
ience sampling method. The questionnaire developed by Okuyucu (2011) used in this study to learn opinions of the local peoples
about this topic. According to the obtained results; the majority of local people living in the center of Konya province perceive religious
buildings, traditional houses, folk dances, local dishes and handicrafts as cultural heritage properties. In addition that findings; people
living city center in Konya province think that cultural heritage can be preserved with the help of tourism, they evaluate the development
of tourism positively in the center of the province and will support tourism activities.
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Girig
Kultlrel miras, bir toplumun ortak gegmisini anlatan, insanlarin yiizyillar boyunca biriktirdikleri deneyimlerin ve geleneklerin
devamliligini saglayan degerlerdir (Oksiiz Kusguoglu ve Tas, 2017: 60). Kltirel miras, somut ve soyut bu unsurlari ile
birlikte ulusal miras olarak 6nceki nesillerden alinir. Bir kiiltiiriin geleneksel lretim metotlari, yasam tarzi, gelenekleri veya

ibadet bicimleri gibi soyut veya el sanatlari, giysiler ve yemekler gibi somut unsurlari, yaraticilari hakkinda bilgi verir
(Bahge, 2009: 3).

Son yillarda énemini giderek artiran kiltirel miras turizmi, gésterdigi hizli gelisimle dikkat ¢ekmektedir (Poria vd., 2003:
239). Kultarel miras turizmi; kaynaklarda meydana gelen daralma, surdirtlebilir turizm anlayis, turizmden yil boyunca
kazang elde etme istegi, turistlerin davranislarinda meydana gelen degisimler ve farkli beklentiler gibi sebeplerden dolayi
(Uygur ve Baykan, 2007: 32) 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresel capta 6nem kazanmaya baslamistir (Kayserili,
2018: 265). Bunun sonucunda turizm kavrami kiyi turizminin aksine diger alternatif turizm tirlerini de kapsayan bir kavram
haline gelmistir (Emekli, 2005: 101). Kiltr turizmi kapsami igerisinde yer alan kiiltlirel miras turizmi stiphesiz genis bir
yelpazeyi temsil etmektedir (Alaeddinoglu ve Yildiz, 2007: 26).

Toplumlarin kendine has ézelliklerini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen kiilttrel miras turizmi (Usta, 2012: 163) Tiirkiye’nin sahip
oldugu kltirel turizm égeleri de g6z éntinde bulunduruldugunda dlkenin turizm potansiyelinin gelisiminde kilit bir rol oyna-
maya adaydir. Ancak sz konusu bolgelerde yasayan yerel halk ile bu mirasin ve dogal yapinin korunmasinda birlikte
hareket edilmesi gerekmektedir (Oztlrk ve Yazicioglu, 2002: 189). Yerel halkin stireg icerisine dahil edilmesi ve bilincli
hareket etmesi kultirel miras ve dogal yapinin gelecek nesillere ulastiriimasi igin 6nem arz etmektedir (Uygur ve Baykan,
2007: 46). Ayrica kultirel miras unsurlarinin basarili bir sekilde yonetiimesi, toplumlarin gegmis, giinimlz ve gelecek
arasinda bag kurmasini da saglayacaktir (Téren vd., 2012: 70). Kiiltirel miras unsurlarinin g6z ardi edilerek gereken
hassasiyetinin gosterimemesi durumunda ise turizm agisindan hem bdlgesel hem de Ulkesel anlamda olumsuz etkiler
gozlemlenebilecektir. Bundan dolayi yerel halkin, sahip olduklari kilturel miras varliklarini korumalari gerekmektedir (Ja-
mieson, 2000: 10).

Bu galismada Konya ilinde bulunan kilttirel miras varliklari ele alinarak bunlarin korunmasinda ve turizm alaninda kullanil-
masinda yerel halkin gérUsleri tespit edilmeye galisiimistir. Bu gercevede Konya'da yasayan yerel halkin kultirel mirasin
korunmasi ve turizm amagli kullaniimasina yonelik disincelerinin tespit edilmesi, bakis agisinin daha iyi analiz edilmesi
onemlidir. Miras varliklarini koruma bilinci, toplumun her bireyine benimsetiimedikge bu dogrultuda gikartiimis yasalar,
kurallar veya alaninda yetismis uzman Kisilerin sdylemleri yeterli ve etkin olamayacaktir. Bu bilincin yerel halka aktarila-
bilmesi ve sahip olunan bu varliklarin degerinin vurgulanmasi bolgeyi turizm agisindan cekici hale getirecek ve Ulke
ekonomisine de katki saglayacaktir. Kiiltirel miras varliklarinin yer aldi§i destinasyonlarda yerel halkin turizme kars! tu-
tumu Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu nedenle de yerel halkin turizm konusundaki disincelerinin analiz
edilmesi 6nem arz etmektedir.

1. Kiiltiirel Miras Kavrami

Kiltdr, bir toplumun gesitli tarihsel gelisim siirecinde ortaya koydugu tim maddi ve manevi unsurlari yaratmasi ve gelecek
nesillere aktarmasinda kullandi§i araglar batlnidir. Miras ise bir neslin sonraki nesle biraktii mal mulk, para, servet,
kalt, birakit, tereke, kalitim ve bunun gibi unsurlarin toplamina denilmektedir (TDK, 2018). Bu kapsamda kdiltlirel miras;
gecmiste s6z konusu bélgede var olan nesiller tarafindan meydana getirilen, kusaktan kusaga aktarilarak glinimize kadar
ulasan maddi ve manevi kultlr 6geleri olarak ifade edilebilir (Cetin, 2010: 183). Kilturel miras; toplumlarin 6zelliklerini ve
gecmislerini 1s1§a ¢ikaran belgelerdir (Albayrak, 2013: 61). Bu ylizden, bir insan grubunu bir arada tutan ve bu grubun milli
kimliginin olusmasini saglayan énemli simgelerden birisidir (Ar ve Uguz, 2015: 1406). Kiltiirel miras, kultirel degerlerin
nesilden nesile aktarimi ve kiltlrlerarasi etkilesim sonucu ortaya ¢ikmig (Ginar ve Aydin, 2000: 1), glinimuzde ise 6zellikle
yerel halkin kendi kiltiirl hakkinda bilinglenmesini amaglayan alternatif bir turizm tiri olmustur (Kozak ve Bahge, 2009:
151). Ait oldugu tlkeye kattigi degerden dolay 6nemi yiiksek olan (Yesilbursa, 2013: 408) kiltirel miras dgelerine yerel
halkin sahip ¢ikmasi gerekmektedir (Kozak ve Bahge, 2009: 151). Dolayisiyla giderek kiiresellesen bu ¢agda kiiltlir 6ge-
lerinin korunmasi ve yerel halkin bilincinin gelistirimesi dnem kazanmaktadir (Kolag, 2009: 19). Kiltirel mirasin turizm
amagcl kullaniimasi da bu mirasin korunmasinda buytk bir rol oynamaktadir (Uygur, 2007: 32). Cinki bir bolgenin maddi
ve manevi kultur ogelerinin turizm amagli kullaniimasi, bolgedeki halkin bilincini arttirmada hatirlatici bir gorevi gorecektir
(Cave, Ryan, ve Panakera, 2003).

Kiltirel miras somut olabilecegi gibi soyut da olabilmektedir (Kolag, 2009: 21). Tarihi, arkeolojik degerler, kiilliye, cami
(GUrpinar, 2001: 186-187) anit, 6ren yeri, kilise gibi kiltdr kalintilari somut kilttrel mirasi olusturmaktadir (Getin, 2010:
182). Bunun yaninda yemek, kiyafet gibi (Turker ve Celik, 2012: 89) elle tutulup gozle gorilebilen dgelere de somut kiltiirel
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miras denilmektedir (Ekici, 2004: 2). Somut miras kltirel bir yapiyken somut olmayan kiiltirel miras ise bu yapinin etra-
finda konumlandiriimis dinamikleri ifade etmektedir (Basat, 2013: 62).

Somut olmayan manevi kiltir degerleri genel olarak; gelenekler, gorenekler, dini inaniglar, muzik, dans ve yeme-igme
aliskanliklari olarak siralanmaktadir (Albayrak, 2013: 62). Ayrica somut olmayan Kkiiltirel miras; destanlar, hikayeler ve
benzeri 6gelerden olusan bir bitiinii temsil etmektedir (Kurin, 2004: 67). Ornek vermek gerekirse; cami, somut bir killtirel
mirastir. Camiyi yaparken kullanilan teknikler ve bu tekniklerin nesilden nesile aktariimasinda kullanilan ydntemler somut
olmayan kiltiirel miras kapsamina girmektedir (Gtirgayir, 2011: 6). Somut olmayan Kkiltirel miras kavrami resmi olarak
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultlr Tegkilati (UNESCO) tarafindan 17 Ekim 2003'de Paris’te gerceklestirilen 32.
Genel Konferans'ta ortaya cikarak uluslararasi bir kavram haline gelmistir. Tlrkiye'de ise 19 Ocak 2006 tarihli 5448 sayili
kanun gergevesinde somut olmayan kultirel miras kavramiyla tanigilmigtir (Kultir ve Turizm Bakanhgi, 2018).

Somut ve somut olmayan kiiltirel mirasi birbirinden ayiran en énemli noktalardan birisi; somut kiltrel mirasin turizm ve
benzeri amaglarla kullaniimasi sonucu olusan hasarin geri donisimi mimkiinken somut olmayan miraslarda olusacak
bir hasarin geri donisumuntin neredeyse imkansiz olmasidir. Buna ragmen Tirkiye'de algisal etkenlerden dolayi kulturel
miras konusunda somut olmayan miras 6gelerinin korunmasina ve turizm faaliyetlerine daha az dnem verilmektedir (Ttrker
ve Celik, 2012). Somut ve somut olmayan kdlturel mirasin bu sekilde ayri olarak ele alinmasi, ilerleyen stregte yapilacak
girisim ve koruma faaliyetlerinde basarisizliklarin olusmasina sebep olabilecektir (Basat, 2013: 62).

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization), ekonomisi turizme dayali llkelerde somut
olmayan Kkultirel mirasin yeterince korunmadigina kanaat getirerek “Somut Olmayan Kiltirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi” (UNESCO, 2018)'ni dlizenlemis ve bu sayede son yiizyilda tlkelerin kiiltirlerini sdmrerek tek tip bir kiiltirin
bulundugu diinya diizeninin kurulmasinin 6nine gegmeye ¢alismistir (Celepi, 2016: 17). Bunun yaninda cesitli listeler
yapllarak somut olmayan kultlrel mirasin korunmasinda daha etkin bir politika yaratilmeye calisilmistir. Bu kapsamda
somut olmayan kiiltiirel miraslar: “insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi Temsili Listesi, Acil Koruma Gerektiren Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi, En Iyi Uygulama Omekleri Listesi” adli listeler vasitasiyla koruma altina alinmigtir
(UNESCO, 2018). S6z konusu sozlesme ve olusturulan listeler sayesinde ilkelerin sahip oldugu somut olmayan kiiltiirel
miras 6gelerinin surdirllebilirligi, gelismesi ve yozlagsmamasi saglanarak gelecek kusaklara aktariimasi hedeflenmistir
(Oduz, 2003: 5).

2. ilgili Caligmalar

Kilttirel miras varliklarinin korunmasi konusunda gesitli calismalar yapiimistir. Bu galismalarin gogunlukla 1999 yilindan
sonra yogunlastiklari gorilmektedir. Yilmaz ve arkadaslari (2017) tarafindan yapilan arastirmada Cumhuriyet Universitesi
ogrencilerinin Sivas'taki kultirel miraslar konusundaki farkindalik dereceleri tespit edilmeye caligiimistir. Bu arastirma
sonucunda 6grencilerin kulttirel mirasa iligkin farkindaliklarinin distk oldugu tespit edilmistir. Cevik ve Sagilik (2016)
tarafindan yapilan galismada UNESCO somut olmayan kiiltirel miras listesinde yer alan Grlnlerin yenilikgi girisimler
vasitasiyla turizm drinine donlstirilmesi ele alinmigtir. Bu kapsamda Turk kahvesi “40 Yillik Hatrin Turu” sloganiyla
turistik bir Urline donusturtimis ve bu tur sonucunda elde edilen kazanimlar gérisme teknigi kullanilarak tespit edilmeye
calisiimistir. Sonug olarak bu tir driinlerin maddi kazanim digindaki; imaj, motivasyon, rekabet avantaji, sadik musteri gibi
durumlari olumlu yénde etkiledigi ortaya konulmustur. Er ve Bardakgioglu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada kultirel
mirasi sayesinde Onemli bir turizm sehri olan Edime'nin turistik drdnlerinin belirlenmesi, gesitlendiriimesi ve
surdurulebilirliklerinin saglanmasi amaclanmistir. Bu kapsamda konuyla ilgili 19 katimciyla gérimeler yapilmis ve sehirde
var olan kultirel mirasin korunmasi ve kullanilmasi arasinda bir dengenin olusturulmasi, bununla birlikte turizmle ilgili
paydaslarin bu konuda isbirligi igerisinde hareket etmesi gerekliligi vurgulanmigtir. Somut olmayan Kkiltirel miras
6gelerinden birisi olan yoresel yiyeceklerin turizm amagl kullanilimasinin o bélgeye olan katkilarini inceleyen Capar ve
Uysal (2016), yoresel yiyeceklerin bélgenin turizm potansiyelini artirdi§i ancak bu konuda ortaya gikabilecek yozlasma
riskinden uzak durulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ar ve Uguz (2015) ¢alismalarinda turist rehberlerinin somut olmayan
kltirel mirasi korumadaki rolleri ve turistlerin bu gérevlere karsi olan bakis agisini incelemigtir. Bu kapsamda rehberlerle
gorisulmis ve turistlere anket ¢alismasi yapiimistir. Sonug olarak rehberlerin gesitli roller vasitasiyla turistleri s6z konusu
kltrel mirasin korunmasi dogrultusunda yoénlendirdigi, turistlerin ise rehberleri kiltirel mirasin taniticisi olarak gérdkleri
ortaya ¢ikmistir. Rodzi ve arkadaslari (2013) kilttrel miras varliklarinin ézellikle kltir turistlerini bélgeye ¢ekmede yliksek
bir potansiyele sahip oldugunu vurgulamiglardir.

Kurtar ve Somuncu (2013) ¢alismalarinda Ankara’nin kentsel kiltirel mirasinin bir bélumind olusturan Hamamaéni’nde
yapilan koruma galismalari sonucunda yasanan fiziksel ve toplumsal degisimi ortaya koymaya galismiglardir. Alberti ve
Giusti (2012) tarafindan yapilan “Kiiltirel miras, turizm ve rekabet edebilirlik: Motor vadisi kiimelenmesi” adli galismada
bolgesel rekabet edilebilirlikte kiltirel miras ve turizmin katkisi incelenmistir. Bu amagla 1999 ve 2011 yillari arasini
kapsayan bir arastirma yapilmis ve bu arastirmada kiltiirel miras turizminin bdlgelerin gelisimini saglamada énemli bir
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arag oldugu ifade edilmistir. Téren ve arkadaslari (2012) yasalardaki bosluklar ve gérev tanimlarinin tam olarak yapilma-
masindan dolayi kiiltirel miras varliklarinin tespiti, onarimi ve korunmasi konusunda kurumlar arasinda ¢ikan anlasmaz-
liklarin énlenmesi igin gerekli yasal diizenlemelerin yapiimasinin gerekliligini tespit etmiglerdir. Ozdemir (2011) “Safran-
bolu’nun kiltiirel miras kaynaklari ve korunmasi” adli galismasinda bdlgede kiiltirel miras kaynaklarinin kontrolstiz bir
sekilde otel, motel ya da pansiyon gibi turizm isletmelerine donustiriimesi yizinden orijinalliginin kayboldugunu tespit
etmigtir. Park (2010) ¢alismasinda kdiltlirel miras turizminin o bélgedeki halkin ulusa bagllik duygusunu olusturmada ve
bunu diger nesillere aktarmadaki etkisini incelemistir. Gliney Kore’'nin Changdeok sarayinda yapilan gérismeler
neticesinde insanlarin kendi kultirel miraslarini ziyaret etmesinin ulusal bagi ve duygulari guglendirdigi anlagiimigtir.
“Cumalikizik kdyiinde kiilttrel miras ve turizm algisi” adli galismasinda Cetin (2010); s6z konusu bdlgedeki yerel halkin
kultdrel miras, kilturel turizm ve turizme karsi olan tutumlarini incelemistir. Aragtirma sonucunda cumalikizlik kdyind konu
edinen dizilerin buradaki turistik faaliyetleri artirdigi ve bolge halkinin bu konumdaki kiltirel mirasi koruma konusundaki
bilincinin arttigi ortaya gikmistir.

Bowitz ve Ibenholt (2009) Norvec'te yaptiklari ¢alismalarinda kultirel mirasla ilgili yapilan yatirimlarin tlke ekonomisine
olan katkisini aragtirmiglardir. Norvec'in Raros ilinde yapilan bu calisma sonucunda kdltirel miras konulu yatirim
projelerinin bolge istihdami ve turizmini gelistirerek ekonomiye yizde yedilik bir katki getirdigi ortaya koyulmustur. Kayserili
(2006) “Kltiirel miras turizmi agisindan bir degerlendirme” adli calismasinda Erzurum ilindeki kltirel miraslari
degerlendirmigtir. Nitel arastirma ydntemleriyle yapilan bu degerlendirme sonucunda; bdlgedeki kiltlirel mirasin
tanitiimamasi ve yanlis koruma faaliyetlerinden kaynaklanan hatalarin bulundugu tespit edilmistir. Bunun yaninda ilgililerin
s0z konusu hatalari gidererek kdiltiirel miraslarin korunmasindaki farkindaligin artiriimasina calisildi§i da ifade edilmistir.
McKercher ve arkadaslari (2005) ¢alismalarinda turizm ve kultirel miras yonetimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aras-
tirma alani olarak Hong Kong segilmis ve ¢alismanin sonucunda bolgenin kiltlrel miras agisindan zengin kaynaklara
sahip oldugu ve bu varliklarin basarili bir bicimde idamesi igin gergekgi bir bigimde dederlendirmelerin yapilarak korunmasi
gerektiginin Uzerinde durmuslardir. Aas, Ladkin ve Fletcher (2005), kilttirel miras yonetiminin turizmi gelistirmedeki rolin
arastirmiglardir. Bu kapsamda kiiltlirel miras paydaslariyla turizm sekt6riiniin isbirligini konu alan “UNESCO/Norveg
Hlkimet Projesi” incelenmistir. Arastirma sonucunda proje tam olarak basarili olmasa da kdltlirel mirasin korunmasi ve
buna bagli olarak turizmin gelismesinde paydaslarin isbirliginin oldukga dnemli oldugu saptanmistir.

Chhabra ve arkadaslari (2003), kulttrel mirasin ait oldugu topraklardan uzak bir yerde sergilendiginde insanlarda uyandir-
dig1 etkiyi incelemislerdir. Bu kapsamda Iskoc kiiltiiriine ait dans, yemek, gelenek, gérenek vb. unsurlar Kaliforniya eyale-
tindeki bir festivalde sergilenmis ve katilimcilarin gérisleri alinmistir. Bu arastirma sonucunda kiiltlirel mirasin etkileyicilik
ve 6zgunligind kaybetmeden ait oldugu bélgeden baska bir yerde de yasatilabilecedi saptanmistir. Apostolakis (2003)
tarafindan ele alinan “Miras turizminde birlesme siireci” adli galismada miras turizminin teorik olarak talep ve arz ekseninde
bir gelisim sireci izledigi ve bu durumun geliskili oldugu ifade edilmistir. Bu ylizden calisma kapsaminda bu iki etkeni
birlestirecek bir model olusturulmaya ¢alisilmistir. Sonug olarak 6zginliigin miras turizminin pazarlanmasi agisindan
onemli bir etken oldugu ifade edilmisitr. Poria ve arkadaslari (2003), “Kultlrel miras turizminin gekirdedi” adli
calismalarinda turistlerin kiltirel miras algilarini incelemislerdir. Bu kapsamda dort degisken unsur (kisisel karakteristikler,
yerlesim niteligi, farkindalik ve algilar) ile turistik davranisin (6ncesi, sirasi ve sonrasi) arasindaki etkilesim incelenmistir.
Arastirma sonucunda turistlerin kendi kultirlerinde varolan miraslara benzeyen kdlturel miras 6gelerine karsi algilarinin
daha yiksek bir seviyede oldugu anlasiimistir Turistik bolgelerde yasayan bolge sakinlerinin durumuna dikkat gekmek
isteyen Besculides ve arkadaslari (2002) Amerika Birlesik Devletleri’nin Kolorado eyaletinde bir arastirma yiriitmstir. Bu
arastirma sonucunda bélgede yasayan insanlarin bu durumdan sikayetci olmadigi, aksine maddi ve kiiltirel anlamda
faydalandiklari ortaya konulmustur.

3. Yontem

Kultdrel miras varliklarinin turizmin gelecedgi icin ekonomik ve sosyal yonden énemli katkilar saglamasi ancak iyi planlama
ve uygulama ile gerceklesebilir. Dolayisiyla kltirel miras varliklarinin strddrdlebilirligi, korunmasi ve gelecek nesillere bu
kaynaklarin aktariimasi igin gerekli énlemlerin alinmasi gerekmektedir (Karapinar ve Barakazi, 2017:6). Kiltrel miras
varliklarinin strdUralebilirligi ergevesinde Konya'da yasayan yerel halkin kultirel miras algisi, turizm gelisimine bakisi ve
kdltdrel miras varliklarinin turizm amagli kullaniimasi hakkindaki gérUslerinin tespit edilmesini amaglayan bu arastirma,
bdlge halkinin kiiltirel miras varliklari ve turizm hakkindaki dustncelerinin daha iyi anlagiimasi, yapilacak turizm calisma-
larina katki saglamasi bakimindan énemlidir. Arastirmanin evrenini Konya il merkezinde yasayan yerel halk olusturmak-
tadir. 2017 verilerine gére Konya il merkezi niifusu 1.301.222'dir (Konya Valiligi, 2018). Arastirmada tesadifi olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda drnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda drneklem biyikligi %95 given
araliginda 384 olarak (Kozak, 2015: 113) saptanmistir. Konya’'da yasayan yerel halkin kiilttrel miras algisi, turizm gelisi-
mine bakisl ve kiltirel miras varliklarinin turizm amagl kullaniimasi hakkindaki gérislerinin tespit edilmesi i¢in Okuyucu
(2011) tarafindan gelistirilen anketten yararlaniimistir. Anket formu (¢ bélimden olusmaktadir. Anketin ilk bdlimiinde
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arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerine, ikinci bollimiinde kiiltlirel miras varliklarinin korunmasina yénelik dlistince-
lerine ve Uglincl béliminde ise yerel halkin turizm gelisimine ve il merkezindeki kiiltirel miras varliklarinin turizm amagli
kullaniimasina ydnelik dlstincelerini 6lgmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Anket galismasi Mart 2018-Mayis 2018 tarih-
leri arasinda Konya il merkezinde yasayan 483 kisiyle kolayda drnekleme y6ntemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular SPSS for Windows 22.0 programi kullanilarak frekans ve yizde dagilimlari ile analiz edilmigtir.

4, Bulgular

Arastirmaya katilan yerel halkin demografik ¢zelliklerine, kultirel miras algisina, kultirel mirasin korumasina ve klturel
mirasin turizm amagli kullanilimasina iliskin bulgular bu béllimde verilmistir.

4.1. Demografik Bulgular

Tablo 1'de 6rnekleme ait demografik bulgular verilmistir. Tabloya gére arastirmaya katilanlarin %63,4'U erkek, %65'i 18-
35 yas araliginda ve %61,9'u tniversite mezunudur. Meslek dadilimlarinda ise %34,2'si 6grenci, %28'i esnaf veya ticaret,
%12'si 6zel sektor, %7,9'u ise kamu calisanidir. Arastirmaya katilanlarin %25,3'Gnun herhangi bir geliri yokken %18,8'i
2001 TL-3000 TL arasinda aylik gelire sahiptir. Katilimcilarin %65,8'i Konya dogumlu iken %60,2’si 21 yildan fazla stredir
Konya'da yasamaktadir. Konya'da yasama suresine bakildiginda arastirma érnekleminin sadece %2,1’inin 1 yildan az bir
stredir, %15,7’sinin ise 1-5 yil arasinda ve %66,4’tn0n ise 6 yil ve Uzerinde Konya'da ikamet ettikleri goriilmektedir. Bu
durum arastirma érnekleminin Konya kultdrel miras varliklarini degerlendirebilecek bilgiye sahip olduklari seklinde ifade
edilebilir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere iligkin Bulgular

Cinsiyet n % Yas n %
Erkek 306 63,4 18-25 205 424
Kadin 177 36,6 26-35 109 22,6
Egitim n % 36-45 96 19,9
ilkokul 34 7,0 46-55 34 7,0
Ortaokul 30 6,3 56-65 22 46
Lise 95 19,7 66 ve Uzeri 17 35
Onlisans 46 95 Aylik Gelir n %
Lisans 253 52,4 Gelir Yok 122 25,3
Lisansiist 25 5,1 Asgari Ucretin altinda 58 12
Meslek n % Asgari Ucret (1604 TL) 31 6,4
Ogrenci 165 34,2 Asgari licret-2000 TL 77 15,9
Esnaf-Ticaret 135 28 2001 TL-3000 TL 91 18,8
Ozel Sektdr Calisani 58 12 3001 TL-4000 TL 45 9,3
Kamu Calisani 38 79 4001 TL-5000 TL 33 6,8
Emekli 36 75 5001 TL (izeri 26 54
Ev Hanimi 12 25 Konya’'da Yagama Siiresi n %
Ciftci 3 0,6 1 yildan az 10 2,1
Diger 36 75 1-5 yil arasi 76 15,7
Dogum Yeri n % 6- 10 yil aras! 30 6,2
Konya 318 65,8 11-20 yil aras! 76 15,7
Konya Disl 165 34,2 21-30 yil arasi 148 30,6
Toplam 483 100 30 yildan fazla 143 29,6
Toplam 483 100

4.2. Kiiltiirel Miras Algisi ve Kiiltiirel Mirasin Korumasi ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan yerel halka kdltlirel miras algilari, kiltirel mirasin korunmasi ve turizmin kiltirel miras Gzerindeki
etkisine yonelik sorular yoneltilmistir. Arastirmaya katilanlara kultirel miras denilince neyi algiladiklarina yonelik “Sizce
kdiltiirel miras neleri kapsamaktadir?” sorusuna katilimeilarin %17,4°a dini yapilari, %12,8'i geleneksel evleri, %10,8'i halk
oyunlari ve halk edebiyatini, %9,1'i yoresel yemekleri ve %7'si ise el sanatlarini ifade etmis, %42,9'u bu segenekler disinda
diger unsurlari algiladiklarini belirtmiglerdir (Tablo 2).

Tablo 2. Kiiltiirel Miras Algilamalari

Kiiltiirel Miras n %
Dini yapilar 84 174
Geleneksel evler 62 12,8
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Halk oyunlari ve halk edebiyati 52 10,8
Yoresel yemekler 44 9,1

El sanatlari 34 7,0
Diger 207 42,9
Toplam 483 100

Kultdrel mirasin korunmasina yonelik katiimcilara yoneltilen “Sizce, kiilttirel miras nigin korunmalidir?” sorusuna katilim-
cilarin %39,8'si milli degerlere sahip oldugu igin, %34,6'si gelecek nesillere kiltirel mirasin kavusturulmasi ve onlarin
gérme hakki oldugundan, %12’si ise tarihi agidan bu degerlerin 6neme sahip olmasi ve bu ylizden korunmasi gerektigi
seklinde yanit vermiglerdir. Arastirmaya katilanlarin sadece %1,9'u kiltirel miras kaynaklarinin turistlerin ziyaret ettigi icin
korunmasi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 3. Kiiltiirel Miras Neden Korunmali ve Korunmasindan Kimler Sorumlu Olmali

Kiiltiirel Miras Neden Korunmali n %

Milli degerlere sahip oldudu igin 192 | 398
Gelecek nesillerin de kiltiirel mirasi gérme hakki oldugu icin 167 | 346
Tarihi agidan dnemli olduklari igin 58 12,0
Turistler ziyaret ettigi igin 9 1,9
Ekonomik kazang sagladigi icin 4 0,8
Diger 53 11,0
Toplam 483 100
Kiiltiirel Mirasi Kimler-Hangi Kurum Kuruluglar Korumali n %

Kiltir ve Turizm Bakanhg 245 50,7
Yerel halk 82 17,0
Belediyeler 47 9,7
Sivil Toplum Kuruluglari 11 2,3
Diger 98 20,3
Toplam 483 100

Kultdrel mirasin korunmasinda hangi kurum ve kuruluglarin sorumlu olmalarina yonelik katilimcilara yoneltilen “Sizce,
kiiltdrel mirasin korunmasinda kimler ya da hangi kurum ve kuruluglar sorunludur?” sorusuna ilk sirada %50,7 ile Kiltiir
ve Turizm Bakanhgr'ni belirtmiglerdir. Kiltirel mirasin korunmasinda Kiltlir ve Turizm Bakanligr'ndan sonra %17 ile yerel
halkin da sorumlu olmasi gerektigini ve daha sonra sirasiyla %9,7’si belediyelerin %2,3'U sivil toplum kuruluglarinin kiiltirel
mirasin korunmasindan sorumlu olduklarini ifade etmislerdir (Tablo 3).

Konya'da korunmasi gereken kulttrel mirasin neler olduguna yonelik katilimcilara yoneltilen “Sizce ilin korunmasi gereken
kiiltiir mirasi ya da miraslari nelerdir?” sorusuna katilimcilar ilk olarak gelenek ve géreneklerin korunmasi (%31,9) gerek-
tigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte %15,1'i dini yapilarin, %12,8'i geleneksel evlerin, %4,3'U geleneksel el sanatlarinin,
%4,1'i yoresel yemeklerin ve %31,7’si ise burada belirtiimeyen diger unsurlarin korunmasi gerektigi tizerinde durmuslardir
(Tablo 4).

Tablo 4. Konya'da Korunmasi Gereken Kiiltiirel Miras

Kiiltiirel Miras n %

Gelenek ve gbrenekler 154 31,9
Dini yapilar 73 15,1
Geleneksel evler 62 12,8
Geleneksel el sanatlari 21 43
Yoresel yemekler 20 41

Diger 153 31,7
Toplam 483 100

Tablo 5'de arastirmaya katilan yerel halkin “Sizce Konya il merkezindeki somut kiiltiirel miras yeterince korunmus mudur?”
sorusuna %54,7'sinin Konya il merkezindeki kuilttrel mirasin yeterince korunamadigini, %45,3'in(in ise korundugunu be-
lirtmis olduklari gérilmektedir.

Tablo 5. Konya il Merkezindeki Somut Kiiltiirel Mirasin Korunmugluk Durumu

Cevaplar n %
Kiiltirel miras korunmustur 219 45,3
Kiiltirel miras korunamamistir 264 54,7
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[ Toplam | 483 | 100 |

Tablo 6'da Konya il merkezinde somut kiltlirel mirasin yeterince korunamadigini belirten yerel halk bunun nedenleri
arasinda; %39'u sehirlesme nedeni ile eski yapilarin yikilmasini, %33,7'si yerel yonetimin bu konudaki eksikliklerini, %38,3'u
bitge kisithiligini ve %4,3't ise mulk sahiplerinin koruma masraflarini karsilayamadigindan kultirel mirasin korunamadigini
belirtmistir.

Tablo 6. Kiiltiirel Mirasin Korunamama Nedenleri

Kiiltiirel Mirasin Korunamama Nedenleri n %

Sehirlesme nedeni ile eski yapilarin yikilmasi 103 39,0
Yerel ydnetimin eksiklikleri 89 33,7
Bitce kisithhigi 22 8,3
Mulk sahiplerinin koruma masraflarini karsilamamasi 1" 43
Diger 39 14,7
Toplam 264 100

“Sizce Konya il merkezindeki somut kiilttirel miras en iyi nasil korunur?” sorusuna katilimcilarin %52,8'i bakim, onarim ve
restorasyonlari yapilip turistik kullanima agiimasi ile %36,6's| bakim, onarim ve restorasyonlari yapilarak, %5,4'( ise her-
hangi bir miidahale etmeden korunabilecegini ifade etmislerdir (Tablo 7).

Tablo 7. Konya il Merkezindeki Somut Kiiltiirel Mirasi Koruma Yéntemleri

Koruma Yontemleri n %

Bakim, onarim ve restorasyonlari yapilip turizme kazandiriimasi 255 52,8
Bakim, onarim ve restorasyonlarinin yapiimasi 177 36,6
Miidahale edilmemesi 26 54
Diger 25 5,2
Toplam 483 100

Arastirma kapsaminda yerel halka kiltirel mirasin korunmasinda turizmin nasil etki edecegine iliskin yoneltilen soruya
katihmeilarin %93,8'i turizmin kiltirel mirasin korunmasina olumlu etki edecegini belirtirken sadece %6,2’si bu konuda
olumsuz tutum sergilemistir. Turizmin kultGrel mirasin korunmasina olumlu etki edecegini belirten katilimcilara yoneltilen
“Olumlu etki edecektir, ¢linkii turizm sayesinde Konya il merkezinde....” ifadesine katimcilarin %33,5'i turizmin gelisme-
siyle yerel halkin koruma bilincinin artacagini, %25,6'si ciddi koruma énlemlerinin alinacagini ve %22,5'i ise eski binalarin
modern bir gérlinime kavusacagini belirtmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Turizmin Konya il Merkezinde Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Olumlu ve Olumsuz Etki Yapacagi Alanlar

Olumlu Etkiler n %

Yerel halkin koruma bilincini artirmasi 152 33,5
Ciddi koruma 6nlemlerinin alinmasi 116 25,6
Eski binalarin modern gdriiniime kavusmasi 102 22,5
El sanatlarinin canlandirmasi 18 4,0
Ydresel yemeklerin hatirlanmasi 17 38
Diger 48 10,6
Toplam 453 100
Olumsuz Etkiler n %

Kiilttrel mirasin ticari bir meta olmasi 13 434
Asiri kullanim sonucu zarar gérmesi 10 33,3
Gelenek ve gbreneklerin yozlasmasi 6 20

Diger 1 3,3
Toplam 30 100

Turizmin kultirel miras Uzerinde olumsuz etki yapacagini dusunenlere yoneltilen “Olumsuz etki edecektir, ¢linkdi turizm
nedeniyle Konya il merkezinde....” ifadesine katimcilarin %43,4'U kiiltirel mirasin ticarilesecegini, %33,3'U turizm nedeni-
yle kiltirel miras yapilarinin agiri kullanim sonucu zarar gérecegini ve %20’si ise gelenek ve goreneklerin yozlagacagini
belirtmislerdir.

4.3. Kiiltiirel Mirasin Turizm Amagh Kullaniimasi ile ilgili Bulgular

Konya il merkezinde turizmin gelismesine, gelisen turizm faaliyetlerini destekleme durumlarina ve kiiltirel mirasin turizm
amach kullanimina yonelik arastirmaya katilan yerel halka sorular yoneltiimistir. Bu kapsamda yéneltilen “Konya il
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merkezinde turizmin gelismesini nasil karsilarsiniz?” sorusuna katilimeilarin %93,2’si olumlu, %6,8'i ise olumsuz yanit
vermiglerdir (Tablo 9).

Tablo 9. Konya il Merkezinde Turizmin Gelismesine Bakis Agisi

Bakig Agisi n %

Olumlu 450 93,2
Olumsuz 33 6,8
Toplam 483 100

Turizmin Konya il merkezinde gelismesini olumlu karsilayanlara yoneltilen “Turizmin gelismesini olumlu karsiliyorum.
Glinkii turizm sayesinde .....” ifadesine katilimcilarin %40,4'U turizm sayesinde kultirel mirasin 6neminin anlagilacagini,
%28,9'u yore halkinin ekonomik refahina katki saglayacagini, %18,9'u yerel kiltird yeniden canlandiracagini ve %1,1'i
ise altyapiya katki sunacagini belirtmiglerdir.

Turizmin Konya il merkezinde gelismesine olumsuz yaklasanlara yoneltilen “Turizmin gelismesini olumsuz karsiliyorum
Clinkii turizm nedeniyle ....."ffadesine katimcilarin %48,5'i turizm nedeniyle gevreye uygun olmayan yapilarin inga
edilecegini, %12,1'i ekonomik anlamda turizme bagimhligin artacagini, %9,1’i gevrede ¢op ve atiklarin artacagini, trafigin,
hava kirliginin, kalabalik ve glrtltinun de artacagini ifade etmislerdir (Tablo 10).

Tablo 10. Turizmin Konya il Merkezinde Olumlu Etki Yapacagi Alanlar

Olumlu Etkiler n %
Kiltrel mirasin 6neminin anlagiimasi 182 40,4
Yore halkinin gelirini arttirmasi 130 28,9
Yerel kiltri yeniden canlandirmasi 85 18,9
Altyapiya katkisi 5 1,1
Diger 48 10,7
Toplam 450 100
Olumsuz Etkiler n %
Tarihi gevreye uygun olmayan yapilarin inga edilmesi 16 48,5
Ekonomik anlamda turizme bagliligin artmasi 4 12,1
Cevrede ¢op ve atiklarin artmasi 3 91
Trafik ve buna bagli hava kirli§inin artmasi 3 91
Kalabalik ve giriltiiniin artmasi 3 9,1
Diger 4 12,1
Toplam 33 100

Arastirmaya katilanlara Konya il merkezinde turizmin gelismesi halinde turizm faaliyetlerini desteklemelerine iliskin
y6neltilen soruya %78,9'u turizmi destekleyeceklerini, %21,1'i ise desteklemeyeceklerini belirtmislerdir. Bu durum turizm
faaliyetlerinin Konya il merkezinde destek gérebilecegini gostermektedir. Konya il merkezinde turizmin gelismesi halinde
destek vereceklerini belirten katilimcilara turizm faaliyetlerine ne sekilde destek verecekleri de sorulmustur.

Katilimcilar turizm faaliyetlerine en gok turizm tesislerinde galisarak (%27,8) destek vereceklerini belirtmislerdir. Bununla
birlikte yoresel yemek gesitleri hazirlayip bunlari pazarlayarak katki saglayacaklarini belirtenlerin orani %16,5, trettigi el
urtinlerini satarak destek vereceklerini ifade edenlerin orani ise %14,2'dir. Ev pansiyonculugu yaparak destek vereceklerini
belirtenlerin orani %10 iken tarimsal Urinlerini pazarlayarak destek vereceklerini belirtenlerin orani ise %5,5'dir.
Katiimcilarin %26's1 ise bu segenekler diginda farkli sekillerde destek vereceklerini belirtmislerdir (Tablo 11).

Tablo 11. Turizme Destek Olma Durumu ve Destegin Tiirli

Turizm Destegi n %
Evet, desteklerim 381 78,9
Hayir, desteklemem 102 211
Toplam 483 100
Destek Tiirleri n %
Turizm tesislerinde calisarak 106 27,8
Yoresel yemek yaparak ve pazarlayarak 63 16,5
Urettigim el isi Griinlerimi satarak 54 14,2
Ev pansiyonculugu yaparak 38 10
Tarimsal Uriinlerimi pazarlayarak 21 55
Diger 99 26
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[ Toplam | 381 | 100 |

Yerel halka yoneltilen “Sizce Konya il merkezindeki kiiltiirel cekicilikler yeterince degerlendirilmis midir?” sorusuna
katilimcilarin %29,6's1 kiltirel gekiciliklerin turizmde yeterince degerlendirildigini ancak %52,4'( yeterince degerlendirile-
medigini ifade etmigslerdir. Arastirmaya katilanlarin %18'i ise herhangi bir fikir belirtmemislerdir (Tablo 12).

Tablo 12. Konya il Merkezindeki Kiiltiirel Gekiciliklerin Turizmde Degerlendirilme Durumu

Cevaplar n %
Evet, yeterince degerlendirilmistir. 143 29,6
Hayir, yeterince degerlendirilememigtir. 253 52,4
Fikrim yok 87 18
Toplam 483 100

Arastirmaya katilan yerel halka “Konya il merkezinde hangi kaynaklar turizm amacli kullanilabilir?”"sorusuna katilimcilarin
%22,6'sI geleneksel konutlarin, %22,4( dini yapilarin, %20,3'U gelenek, gbrenek ve adetlerin, %6,4'U geleneksel el san-
atlarinin, %5,2'si yoresel yemeklerin, %2,5'i geleneksel giyim kusamin, %20,6°s1 ise diger gekiciliklerin kullaniimasi gerek-
tigini belirtmislerdir (Tablo 13).

Tablo 13. Konya il Merkezinde Turizm Amagh Kullanilabilecek Kaynaklar

Turizm Amagch Kullanilabilecek Kaynaklari n %

Geleneksel konutlar 109 22,6
Dini yapilar 108 224
Gelenek, gorenek ve adetler 98 20,3
Geleneksel el sanatlari 31 6,4
Yoresel yemekler 25 52
Geleneksel giyim, kusam 12 25
Diger cekicilikler 100 20,6
Toplam 483 100

Tablo 14’de aragtirmaya katilan yerel halka turizm galigmalarinin ne sekilde bagarili olabilecegine iligkin yoneltilen soruya
katilimcilarin gogunlugu iyi bir planlama ve organizasyonun (%31,7) ve iyi bir tanitimin (%25,7) basarili olmak igin gerek-
tigini belirtmiglerdir.

Tablo 14. Turizm Caligmalarinin Bagar Kosullari

Bagar Kosullari n %

Iyi bir planlama ve organizasyon 153 31,7
Cok iyi bir tanitim 124 25,7
Yerel halkin akif katilimi 63 13

Farkli turizm cesitleri 40 8,3
Tarihi yapilarin iyilestirilmesi 38 79
Diger 65 13,5
Toplam 483 100

Bunlarla birlikte yerel halkin turizm faaliyetlerine katilmasinin turizm ¢alismalarinin bagarili olmasinda 6nemli oldugunu
ifade edenlerin orani %13, turizm tirlerinin cesitlendirimesi gerektigini belirtenlerin orani %8,3 iken, tarihi yapilarin
iyilestirilmesinin gerektigini belirtenlerin orani ise %7,9'dur.

Tablo 15°de arastirmaya katilan yerel halkin demografik 6zellikleri ile Konya il merkezinde turizmin gelisimine destek olma
durumlarina ait bulgulara yer verilmistir. Tablo 15'e gdre arastirmaya katilan kadin katilimcilar (%82,5) erkek katilimcilara
(%76,8) oranla turizm gelisimine daha fazla destek vermektedirler. Egitim degiskenine gdre ise turizm gelisimine en az
destegi ilkokul mezunlari (%67,6), en ylksek destedi ise dnlisans diizeyinde egitim alanlar (%87) vermektedir.

Tablo 15. Aragtirmaya Katilan Yerel Halkin Demografik Ozellikleri ile Turizm Geligimine Destek Olma Durumu

Degiskenler Destek veririm | Destek vermem | | Dediskenler Destek veririm | Destek vermem
Cinsiyet | n % n % Yag| n % n %
Erkek 235 | 768 | T1 23,2 18-25 165 | 80,5 | 40 19,5
Kadin 146 | 825 | 31 17,5 26-35 86 789 | 23 21,1
Egitm | n % n % 36-45 75 78,1 21 21,9
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ilkokul 23 67,6 11 32,4 46-55 26 76,5 8 23,5
Ortaokul 24 80 6 20 56-65 16 72,7 6 27,3
Lise 72 758 | 23 242 66 ve lzeri 13 76,5 4 23,5
Onlisans 40 87 6 13 Aylik Gelir | n % n %
Lisans 204 | 80,6 | 49 194 Gelir Yok 94 77 28 23
Lisansist 18 72 5 28 Asgari Ucretin altinda 49 84,5 9 15,5
Meslek | n % n % Asgari Ucret (1604 TL) 22 71 9 29
Ogrenci 136 | 824 29 17,6 Asgari licret-2000 TL 59 76,6 18 234
Esnaf-Ticaret 103 | 76,3 32 23,7 2001 TL-3000 TL 80 87,9 11 12,1
Ozel Sektdr Calisani | 48 82,8 10 17,2 3001 TL-4000 TL 35 778 10 222
Kamu Calisani 29 76,3 9 23,7 4001 TL-5000 TL 23 69,7 10 30,3
Emekli 31 86,1 5 13,9 5001 TL uzeri 19 731 7 26,9
Ev Hanimi 5 417 7 58,3 Konya'da Yagama Siiresi n % n %
Ciftci 2 66,7 1 33,3 1 yildan az 7 70 3 30
Diger 27 75 9 25 1-5 yil arasi 67 88,2 9 11,8
DogumYeri| n % n % 6- 10 yil aras! 23 76,7 7 23,3
Konya 245 77 73 23 11-20 yil aras| 54 711 22 28,9
Konya Disl 136 | 824 29 17,6 21-30 yil arasi 114 77 34 23
30 yildan fazla 116 | 81,1 27 18,9

Arastirmaya katilan yerel halkin yas degiskenine gére turizmin gelisimine en yiksek dizeyde destek veren %80,5 ile 18-
25 yas araligi iken, meslek gruplari icerisinde ise 6zel sektor galisanlari (%82,8) en yuksek diizeyde turizm geligsimine
destek verdiklerini belirtmislerdir. Aylik gelir degiskenine bakildiginda ise 2001 TL-3000TL aras gelire sahip katilimcilar
diger gelir gruplarindan daha ylksek dizeyde (%87,9) turizm gelisimine destek vermektedir. Konya disindan gelip
Konya'da yasayanlar Konya dogumlulara oranla (%82,4) turizm gelisimine daha fazla destek verirken, 1-5 yil arasi stredir
Konya'da yasayanlar yasama slresi bakimindan turizm gelisimine en yiiksek destek veren grup olarak gorilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

20. ylzyilda yasanan savaglarin sosyal ve gevresel zararlari ile kiltirel miras kaynaklarinin korunmasi igin yeni tedbirler
alinmasinin ve tarihi ve kultirel anlam tasiyan kaynaklarin gevresiyle bir bitin olarak kulturel miras alani kapsaminda
korunmasinin gerektigi anlagiimistir. Konu Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) gibi kuruluslarca
uluslararasi diizeyde ele alinmistir. Bu aligmalar sonucunda kiiltlrel mirasin tim insanlik igin onemli oldugu ve anlam
ifade ettigi gbriisi kabul edilmistir (Oksiiz Kuscuoglu ve Tas, 2017:61). Dinya Miras S6zlesmesinin Kiiltirel ve Dogal
Mirasin Ulusal ve Uluslararasi Korunmasi bagligi altinda miras kaynaklarin korunmasi sorumlulugu devletlere yiklenmistir.
Ancak bununla birlikte kiltirel miras degerlerini korumada sUrddrilebilir, batincul ve akilc koruma esasli miras yonetimi
ongortimekte ve bu calismalar genis kapsamli seffaf ve esitlik cercevesinde yapilmaya galisiimaktadir (Gultekin ve Uysal,
2018:2032).

Ozellikle yerel halkin turizm faaliyetleri icerisinde yer aldigi turizm tiirlerinde yerel halk ile turist etkilesiminin fazla olmasi
onlarin turizme karg! tutumlarinin analiz edilmesini gerekli kilmaktadir. Kiltrel miras varliklarinin yer aldigi destinasyon-
larda yerel halkin turizme kargi tutumu Gzerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu nedenle de yerel halkin turizm konu-
sundaki dlstincelerinin analiz edilmesi gerekmektedir (Vatan ve Zengin, 2015). Kiiltlrel mirasin bulundugu alanlarda ya-
sayan yerel halkin bu varliklarinin dogrudan kullanicilari olmasi nedeni ile kiiltirel miras varliklarinin korunmasi ve tu-
rizmde bu kaynaklardan yararlaniimasinda yerel halkin destedi cok dénemlidir (Okuyucu ve Somuncu, 2012). Konya il
merkezinde yasayan yerel halkin kltrel miras algisi, kiltirel mirasin korunmasi ve turizm amagli kullanilimasi hakkindaki
géruglerinin tespit edilmeye calisildigi bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Konya il merkezinde arastirmaya katilan yerel halk kilturel mirasi gogunlukla dini yapilar, geleneksel evler, halk oyunlari,
yoresel yemekler ve el sanatlar olarak algilamaktadir. Kultirel mirasin milli degerleri icermesi ve gelecek nesillerin de
klltlrel mirasi gérme haklari oldugu iin korunmasi gerektigini belirten yerel halk, koruma da en fazla Kiiltir ve Turizm
Bakanhigr'nin sorumlu oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte yerel halkin ve belediyelerinde kultlrel mirasin korunma-
sinda sorumlu olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan yerel halk gelenek ve gorenekleri, dini yapilari, geleneksel evleri, el sanatlarini ve yoresel yemekleri
koruyarak gelecek nesillere aktariimasi gereken kulttrel miras varliklari olarak gormektedir. Ancak yerel halk somut kultu-
rel mirasin korunmuslugu konusunda fikir birliginde degildir. Somut kltirel miras varliklarinin yeterince korunamadigini
belirten yerel halk bu durumun; sehirlesme ile eski yapilarin yikilmasi ve yerel yonetimlerin eksikliklerinden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Bununa birlikte kiltirel miras varliina sahip milk sahiplerinin de masraflari kargilama konusunda yeter-
siz kaldigini ifade etmistir. Somut kiltirel mirasin nasil korunacagina yerel halkin yarisindan fazlasi bakim, onarim ve
restorasyonlarinin yapilip turizme kazandiriimasi gerektigi seklinde yanit vermislerdir.
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Arastirmaya katilan yerel halkin %93,8'i turizm ile kiltlirel mirasin korunmasinda, yerel halkin bilincini arttirmasini, koruma
onlemleri alinmasini ve eski binalarin yenilenmesini, el sanatlarinin canlanmasini ve yoresel yemeklerin hatirlanmasini
saglayacagindan olumlu etkisinin olacagini ifade etmigtir. Turizmin kltirel mirasin korunmasina olumsuz etki yapacagini
belirtenler ise turizm ile kiltirel miras varliklarinin ticarilesecegi, asiri kullanim sonucu zarar gérebilecedi ve gelenek ve
gdreneklerin yozlagacagini diglinmektedir.

Arastirmaya katilan yerel halkin 93,2'si Konya il merkezinde turizmin gelismesine olumlu yaklagmaktadir. Turizmin gelis-
mesi ile kiltlirel mirasin dneminin anlasilacagini, yerel halkin ekonomik refahinin artacagini, yerel kiiltiirii yeniden canlan-
diracagini ve altyapi galismalarina katki sunacagini belirtmiglerdir. Konya il merkezinde turizmin gelismesine olumlu bak-
mayan kisim ise en fazla turizm ile gevreye uygun olmayan yapilarin artacagi endisesini tagimaktadir.

Yerel halkin buytk ¢gogunlugu Konya il merkezinde turizmin gelismesi halinde turizm faaliyetlerini gesitli sekillerde (tesis-
lerde galisma, yoresel driin Uretme, ev pansiyonculugu) destekleyeceklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan yerel halk
kiltiirel gekiciliklerin turizmde deg@erlendirilmesi konusunda fikir birliginde degildir. Turizm faaliyetleri icin geleneksel konut-
lar, dini yapilar, gelenek, gorenek ve adetler, geleneksel el sanatlari, yoresel yemekler ve geleneksel giyim kusam gekici-
liklerinin kullaniimasi gerektigini belirten yerel halk, turizmde bagsarili olunabilmesi igin ise iyi bir planlama ile tanitimin sart
oldugunu ifade etmistir.

Yerel halkin kiltlrel miras algisi, kiltlrel mirasin korunmasina bakisi ve turizmin gelismesine yonelik gorislerini tespit
etmek Uzere Konya il merkezinde yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunula-
bilir:

o Yerel halk klltirel miras varliklarini koruma konusunda bilinglendirilmeli,

o  Somut ve somut olmayan kiltlirel mirasa sahip milk sahipleri koruma konusunda bilinglendirilmeli ve maddi ola-
rak desteklenmeli,

o Bakim ve yenilemesi yapilan somut kiltirel miras varliklari turizme kazandirilarak korunmali,
o  Turizm galigmalarinda yerel halkin aktif olarak yer almasi saglanmall,
e Turizm caligmalarinin bagarisi igin iyi planlama ve tanitim faaliyetlerine agirlik verilmeli,
o Turizm faaliyetleri ile kiltlirel miras varliklarina olumsuz etki edecegini distinen yerel halkin dlisiinceleri 6nem-
senmeli ve bu dlslnceler dogrultusunda dnlemler alinmalidir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The aim of the study is to determine the perception of the cultural heritage of the local people living in Konya and their
views on tourism development and the use of cultural heritage assets for touristic purposes within the framework of sus-
tainability of cultural heritage assets. In this context, the research is important in terms of understanding the views of the
local community on the cultural heritage assets and tourism and contributing to future tourism studies.

Methods

The population of the study consists of local people living in Konya city center. According to 2017 data, the population of
Konya city center is 1,301,222 (Konya Valiligi, 2018). In this context, the sample size was determined as 384 (Kozak,
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2015: 113) (95% confidence interval). The questionnaire developed by Okuyucu (2011) was used as the data collection
tool. The survey was conducted with the convenience sampling method with 483 people living in Konya city center between
March 2018-May 2018. The findings of the study including frequency and percentage distributions were analyzed by using
SPSS for Windows 22.0 program.

Findings

93.8% of the local people who participated in the study stated that tourism will have a positive effect on the protection of
cultural heritage, raising the awareness of local people, taking protection measures and renovating old buildings, reviving
handicrafts and remembering local dishes. Those who state that tourism will have a negative effect on the protection of
cultural heritage think that tourism will commodify cultural heritage assets; therefore, they may be damaged as a result of
excessive use and customs and traditions will be corrupted. 93.2% of the local people who participated in the research
express a positive opinion with respect to the development of tourism in Konya city center. They stated that the importance
of cultural heritage will be better understood, the economic prosperity of local people will increase, local culture will be
revived, and infrastructure works will be improved with the development of tourism. On the other hand, participants who
do not express positive opinions regarding the development of tourism in the city center of Konya are concerned that the
structures that are not suitable for the environment will increase as a result of tourism. The majority of local people stated
that in case tourism develops in Konya city center, they will support tourism activities in various ways (working in facilities,
producing local products, or offering boarding houses). The local people participating in the study do not build a consensus
on the use of cultural attraction for tourism. The local people stated that traditional houses, religious structures, customs
and traditions, traditional handicrafts, local dishes, and traditional clothing should be used for tourism activities and good
planning and promotion are essential for success in tourism.

Conclusion

Especially in the types of tourism in which the local people are involved in tourism activities, a high interaction of tourists
with the local people necessitates the analysis of their attitudes towards tourism. The local people's attitude towards tour-
ism is an issue that needs to be emphasized in destinations that have cultural heritage assets. Therefore, it is necessary
to analyze the opinions of local people on tourism (Vatan and Zengin, 2015). Since the local people living in the cultural
heritage areas are direct users of these assets, the support of the local people is very important for the protection of cultural
heritage assets and the utilization of these resources in tourism (Okuyucu and Somuncu, 2012). In order to determine the
perception of local people about cultural heritage, their views on the protection of cultural heritage and the development
of tourism, the following recommendations can be presented in line with the results obtained from this research conducted
in Konya city center:

Local people should be made aware of the protection of cultural heritage assets;

Property owners of tangible and intangible cultural heritage should be made aware of protection and they should be pro-
tected financially.

The tangible cultural heritage assets that have been maintained and renewed should be protected by using them for
tourism,

Active participation of local people in tourism activities should be ensured,
Good planning and promotion activities should be focused on for the success of tourism activities,

The opinions of the local people who think that tourism activities will have a negative impact on cultural heritage assets
should be taken into consideration and precautions should be taken in line with these thoughts.
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