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Sanat egitimi verilen ve dzellikle sanat egitimcisi yetistirilen kurumlarda, 6grencilerin bilingli ve yetkin olarak
yollarina devam edebilmelerinde, Temel Tasarim egitimi onemli bir rol oynamaktadir. Bu araghirmanin amaci:
Resim-Is Egitimi Anabilim Dali'nda farkli suuf diizeylerinde 6§renim gormekte olan 63rencilerin; anasanat
atélye tercihlerinde Temel Tasarim dersinin ne kadar belirleyici oldugunu ve bu 6grencilerin Temel Tasarim
dersine yonelik tutumlarimin nasil oldugunu incelemektir. Arastirmada, olgu ve olaylar: nesnel olarak
gozlemlenebilir, olgiilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir hale getirmeyi saglayan nicel aragtirma yontemi
kullamlms, tarama deseni esas almmistir. Arastirmanin Grneklemi; Uludag Universitesi, Resim-Is Egitimi
Anabilim Dali'nda 1, 2, 3 ve 4. stmflarda drenim gormekte olan 6grencilerden olusan toplam 91 kisidir.
Arastirma verileri, 5'li ve 6'li Likert tipinde dlcek uygulanarak elde edilmis, SPSS 22 programi ile analiz
edilmis ve yorumlannmustir. Bulgulardan: Katilimcilarn anasanat atolye tercihlerinde kisisel ilgi ve
yeteneklerin cok diizeyde belirleyici oldugu; Temel Tasarim dersinde yapilan teorik anlatimlarin az,
uygulamalarin ise orta diizeyde belirleyici oldugu sonucuna ulagilnugstir. Diger faktdrlerden; not ortalamast, is
imkanlari, tist stmiflardaki 6grencilerin goriisleri ve ilgi duyulan anasanat 6gretmeni olmasi orta diizeyde;
maddi durum, aile goriisleri, arkadas goriisleri, kurs dgretmeni goriisleri ve temel tasarim 6gretmenlerinin
goriisleri az diizeyde; kolaylik faktdrii ise cok az diizeyde belirleyici bulunmustur. Ogrencilerin anasanat atélye
tercihinde bulunurken, dncelikle kigisel ilgi ve yeteneklere dayali karar almalart durumu, arastirmanin onemli
sonuclarmdan biridir. Temel Tasarim dersine yonelik tutumlarda ise 1, 2 ve 3. simflardaki katilimcilarin
olumluya déniik kararsiz, 4. simiftaki katilimcilarin olumsuza déniik kararsiz oldugu sonucuna ulasimistir.
Farkly stmif diizeylerindeki katilimcilarin, Temel Tasarim dersine yonelik tutumlarinda kararsiz olmasinin
nedenlerinin, derinlemesine bir bakis sunan nitel arastirma yontemi kullanilarak ele alinmas: onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Temel sanat eitimi, Sanat elemanlari, Tasarim ilkeleri, Anasanat atélye dersi, Tercih, Tutum
GIRiS
Temel Tasarim veya eski adiyla Temel Sanat Egitimi dersi, sanat ve tasarim egitimi stirecinde ilk adim
olusturmaktadir. Sanat elemanlari ve tasarim ilkelerinin 6gretilmesiyle kuramsal, tasarlama eyleminin

gergeklestirilmesiyle uygulama ile desteklenen biitiinctil bir egitim yaklagimidir. Dersin kokleri,
endiistrilesme ile birlikte tasarim sorununu ele alan Bauhaus okuluna dayanmaktadir. Bauhaus, 1919
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yilinda Almanya’da mimar Walter Gropious tarafindan kurulan; sanat, zanaat ve endiistriyi birlestiren
bir tasarim okuludur (Farthing, 2014, s.414).

Bauhaus'un hazirlik donemi (Vorlehre), bireyi 6zgiirlestirmek, potansiyellerini ve sinirliliklarim
gormesini saglamak {iizere; yaraticiigin ortaya c¢ikarilmasma, malzemelerin fiziksel dogasinin ve
tasarimin temel yasalarinin kavranmasina yardimci olacak kuram ve uygulama incelemelerine
dayanmaktadir (Harrison & Wood, 2011, s. 343). Bu dogrultuda, Bauhaus’ta Baslangi¢/Hazirlik Dersi
(Preliminary Course) ya da Temel Ders (Basic Course) adlariyla uygulanan Temel Sanat Egitimi dersi
(Seylan, 2005, s. 4), degisik yorelerden gelen dgrencilerin kendini tanimasi, yaratici kisilerin saptanmast
ve sanat dal1 segimine yardimci olmasi gibi nedenlerle ele alinmistir (Giirer, 1992, s.14).

o
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Sekil 1. Bauhaus tasarim okulu egitim programi (Artun & Alicavusuglu, 2009, s. 399).

Bauhaus’ta egitim, temel bi¢im bilgisi ve atdlye malzeme calismalari ile baslamakta; doga ¢alismalars,
malzeme ve alet bilgisi, madde bilgisi, renk-mekan ve kompozisyon bilgisi, konstriiksiyon ve
represantasyon bilgisi dersleriyle devam etmekte; atdlye derslerinden sonra santiye egitimi ile
sonlanmaktadir (Sekil, 1). Bunlara ek olarak, eserlerin teknik olarak ¢oziimlenmesine yonelik sanat
tarihi dersleri verilmis, sanat ve bilimin her alaninda yaygin ilgi toplayan konferanslar yapilmustir
(Gropius’tan aktaran Dede, 2014 s. 44). Johannes Itten, Wassily Kandinsky, Paul Klee, Moholy-Nagy ve
Oskar Schlemmer gibi 6nemli sanatcilar Temel Sanat Egitimi dersinin ilk 6gretmenleri olmustur (Bulat,
Bulat & Aydin, 2014, s.111).

Sanat egitiminde on ders yaklasimi, Bauhaus’tan 6nce sanat ya da zanaat egitimine basvuran 6grenciler
arasinda 6n eleme yapmak i¢in uygulanmistir. Bauhaus’un bu 6n Temel Sanat Egitimi dersinin geliserek
gliniimiize taginmasini saglayan ozelligi ise kuramsal agirligidir (Bilirdonmez, 2014, s.75). Bauhaus
okulu, 1933 yilinda Nazi rejimi tarafindan kapatildiktan sonra, Bauhaus’tan ayrilan sanatcilar ve diger
entelekttieller, Avrupa’ya ve Amerika’ya go¢ ederek Bauhaus ekoliiniin yayilmasini saglamustir
(Farthing, 2014, s.415). Boylece, Temel Tasarim dersi cagdas bir disiplin haline gelerek, enduistri cagt ve
sonrasinda diinyada pek ¢ok okulda 6rgiin egitimin konusu olmustur.

Temel Tasarim dersi, Tiirkiye’de ilk kez 1957 yilinda Istanbul Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu’nun
programinda yer almis ve program; Almanya ile Tiirkiye'deki ogretim elemanlarinin ortak
katilimlarryla, Bauhaus ekolii temel alinarak olusturulmustur (Toktas, 2009, s.23). Okulun kurucu
Ogretim tiyelerinden Adolp Schnek, sanat egitimi verilen tiim alanlarda bir yil stirecek Temel Tasarim
dersi ile baglanmasini ve 6grencilerin ikinci sinifta bu dersteki basar1 puanlarina gore bolim tercihinde
bulunmalarint 6nermis ve Tatbiki Giizel Sanatlar Okulu bu 6neriyi kabul etmistir (Erim, 1999, s.7).
Giintimiizde sanat ve tasarim alaninda egitim veren kurumlarda, Temel Tasarim dersleri uygulanmaya
devam etmektedir.
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Egitim Fakiiltelerinin, Giizel Sanatlar Egitimi, Resim-is Ogretmenligi programinda birinci sinifta giiz ve
bahar donemlerinde zorunlu olarak Temel Tasarim dersi verilmektedir. Yiiksek Ogretim Kurulu'nun,
2019 yili Resim-Is Ogretmenligi lisans diizeyi miifredat programinda Temel Tasarim I dersinin icerigi;
sanat eserini olusturan elemanlar1 (cizgi, renk, doku, bigim-form, mekan) ve ilkeleri (ritim, hareket,
denge, oran-oranti, zitlik, vurgu, birlik, gesitlilik), iki ve ti¢ boyutlu sanat eserlerinde bu eleman ve
ilkelerin iliskisini, sanat elemanlar1 ve tasarim ilkeleriyle bicim ve igerik iliskisinin dikkate alinmasini,
iki ve ti¢ boyutlu 6zgiin ¢alismalar1 kapsamaktadir. Temel Tasarim 1I dersinin icerigini, sanat elemanlar1
ve tasarim ilkeleri ile tasarimin gorsellestirilebilmesi icin farkli teknikler, renk bilgisiyle ilgili iki ve ti¢
boyutlu uygulamali calismalarmn kapsadig: belirtilmistir (YOK, 2019).

Temel tasarim egitim ve 6gretim stirecleri, gorsel alginin ve gorsel ifadenin gelistirilmesini saglayan
uygulamalarla, 6grencilerin yetenek ve yaraticiligini gelistirmeye yoneliktir (Bingol, 2016, s.343). Temel
Tasarim derslerinde genellikle, “6grencilerin, sanatin temel ilke ve elemanlarini 6grenerek kendilerini
ifade etmeleri, yaraticiliklarini gelistirmeleri, teknolojik gelismeleri de dikkate alarak yeni formlar
olusturmalar1, disiplinler aras: iliskilendirmeler yapmalari, arastiran, sorgulayan, iireten bireyler
olmalar1 amaglanir” (Toktas, 2009, s.24). Temel tasarim egitiminin; 6grencilerin kendini kesfetmesini
saglama, gozlem ve arastirma becerilerini gelistirme, tasarim icin gerekli malzeme ve teknik bilgisini
saglama, yeni materyaller kullanma, hayal giictinii ve estetik duyarlilig1 gelistirme, sanat eserlerini
teknik yonden ¢oztimleyebilme gibi cesitli yararlar: s6z konusudur.

Problem durumu

Temel Tasarim dersine dair alanyazin incelenmis ve bu ¢alismanin gercevesiyle iliskili olan arastirmalar
arasinda degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmede, 6zellikle alanyazinda sanat egitimi alaninda
Temel Tasarim dersinin teorik ve pratik yapisina iliskin ¢alismalar, 6gretmen ve 6grencilerin deneyim,
tutum ve goriislerini esas alan calismalar gerceve igine alinmis ve bu gerceve alanyazin taramasina yon
vermistir. Problem durumunun olusumunda katkisi olan bu ¢alismalar, asagida oncelikle 6grenci
goriisleri ve tutumlariyla iliskili olanlar, sonrasinda dersin genel yapisi ve miifredattaki konumuna dair
arastirmalar seklinde gruplandirilarak aciklanmaistir.

Bu arastirma kapsaminda, 6grencilerin tutumlarinin belirlenmesi durumuna katki saglayan arastirma
orneklerinden ilki Tagkesen (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmadir. Arastirmada, cinsiyet ve
fakiilte degiskenine gore gruplar arasinda Temel Tasarim dersi tutum ve motivasyon ortalama
puanlarinin anlamh bir fark gostermedigi sonucuna varilmis, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim bslumii
ogrencilerinin ve Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Resim-Is Egitimi boltimu 6grencilerinin Temel
Tasarim dersine iliskin tutum ve motivasyonlarinin iyi diizeyde oldugu gorilmiistiir. Ayrica,
ogrencilerin Temel Tasarim dersine yonelik motivasyonlar1 ile akademik basari motivasyonlari
arasinda duistik diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ttiltice’nin (2016) calismasinda,
Temel Tasarim dersinde proje tabanli 6gretim yaklasiminin, gorsel sanatlar 6gretmeni adaylarinin hem
akademik basarilarini arttirdigl, hem de derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Enhos (2007) tarafindan gerceklestirilen calismada ise 6grencilerin cinsiyetlerinin, mezun
olduklar: liselerin, Temel Tasarim derslerinde 6gretme ve o6grenme siirecine iliskin higbir etkisi
olmadig1 belirlenmis, temel tasarimin ilke ve &gelerinin anlasilir bir dil ve nitelikte anlatilmasinin,
gelecek nesillere saglam temelleri olan bir sanat anlayisinin aktarilmasi igin gerekliligi vurgulanmustir.
Buna ek olarak Tuckwell (2017), tasarimin 6grenmeye saglayabilecegi katkilarinin agiklanmasiyla,
disiplinlerarasi fikirlerin nasil sentezlenebilecegine dair zengin bir anlayis olusturacagini bildirmistir.
Uysal'in (2015) lisans diizeyi birinci smif 6grencilerinin Temel Tasarim dersine yonelik goriislerini
aldig1 arastirmasinda; dersin yaraticilift 6n plana ¢ikardigy, hayal giictinii gelistirdigi, problem ¢ozme
yollarini 6zglirce denemeye tesvik ettigi, farkli malzeme ve tekniklerin kullanilmasini saglayarak
ozgiiven gelistirdigi ve 6zgiin isler yapilmasim sagladigi yoniinde olumlu sonuglar elde edilmistir.
Ogrencilerin bu dersten gerekli donanimlar1 kazandig takdirde, sanat egitimi siirecinin devaminda
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daha 6z gitivenli, 6zgiir, yaratic1 ve 6zgilin olabilecegi diistintilmektedir. Arastirmadan elde edilen
olumlu sonuglar goz oniine alindiginda, dersin yaratici birey yetistirme hedefine ulastig
belirtilmektedir. Temel Tasarim dersinin yaratici bireyler gelistirme hedefine ulasmak konusunda
onemli arastirmalardan bir digeri ise Cubuk¢u ve Diindar'm (2008) calismasidir. Bu c¢alismada
arastirmacilar, Temel Tasarim egitimi siirecinde, sanat eserleri ve gorsel imajlar 6rnek gosterilerek,
gorsel analojiden yararlamilmasinin deneyimsiz olan 6grenciler icin yaraticiiga olumlu etkileri
oldugunu tespit etmislerdir. Akengin ve Basbug (2019) arastirmasinda, Temel Tasarim derslerinde
yaraticiligin gelistirilmesi adina bulus yolu ile 6gretim yaklasimini 6nermektedirler. Polat'm (2009)
calismasinda; Temel Tasarim Egitimi dersinde, konularin islenmesinde web destekli ©6gretim
yonteminin uygulanmas: i¢in hazirlanmis etkinliklerin, 6grencilerin bilgi, beceri ve uygulama
basarilarini arttirdigy, 8grenilenlerin kaliciligina olumlu katkida bulundugu, uygulanan yontem ve ders
hakkindaki goriislerinin de olumlu oldugu goruilmiistiir. Ancak, web destekli 6gretim yonteminin
ogrencilerin derse yonelik tutumlarina anlamli bir etkisinin olmadig1 anlagilmustir.

Temel Tasarim dersinin genel yapis: ve miifredatlarda yer almasiyla ilgili olarak, Boucharenc (2006)
tarafindan gerceklestirilen calismanin sonuglarina gore, 22 farkl iilkeden arastirmaya katilan temel
tasarim ogretmenlerinin %85’i Temel Tasarim derslerinin 6 aydan 2 yila kadar uzanan bir zaman
araliginda devam etmesi gerektigini, %45’i ise Temel Tasarim derslerinin tiim akademik programa
entegre edilmesi gerektigini ifade etmistir. Benzer bir sekilde Kavuran'in (2007) arastirmasinda, 6gretim
elemanlar: tarafindan Temel Tasarim dersleri saat, icerik ve icerigin uygulanmasi agisindan yetersiz
bulunmustur. Yine ders saatlerinin degerlendirilmesine iliskin olarak Toktas (2009) tarafindan
gergeklestirilen arastirmada; 6gretim elemanlar1 Temel Tasarim dersinde verilen teorik bilgilerin ve
dersin stiresinin yeterli oldugunu diistinmelerine karsin, dersin iist siiflarda verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Buna paralel olarak, Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin Giizel Sanatlar Fakiiltesi
ogrencilerine oranla derste verilen teorik bilgilerin yeterli oldugunu diisiinmelerine karsin, dersin tist
simiflarda devam etmesi gerektigini diistindiikleri goriilmiistiir. Boucharenc, Kavuran ve Toktas
tarafindan yapilan arastirmalarin Temel Tasarim dersinin iist siniflarda verilmesi ihtiyacini dogurmasi,
bu arastirmanin problem durumunu etkileyen 6nemli sonuclar sunmustur. Dersin teorik yapisina
iliskin 6nemli bilgiler saglayan calismasiyla Onder (2018), Temel Tasarim dersinin cagdas gereksinimler
yoniinde yeniden yapilandirilmasimi amacglamis; Saussure, Barthes, Derrida, Foucault, Lyotard,
Baudrillard gibi ¢agdas dustintirlerin fikirlerinin uygulanabilir bir yapida olmasi gerektigini 6ne
strmistiir. Bu calisma ile Temel Tasarim derslerinde 6grencilerin cagdas sanat yapitlar iretme
becerilerini gelistirme amacina uygun olarak yeniden nasil yapilandirilabilecegi ortaya koyulmustur.
Dersin pratik yapisiyla ilgili olarak, yapilan uygulamalarin temiz ve titiz ¢calismay1, zamani dogru
kullanmayi, tirtine odaklanmayi, sabirli ve disiplinli olmay1 gerektirdigi bilinmektedir. Bu duruma
yonelik olarak Anderson (2009), bilgisayarla yapilan tasarimlarda birtakim vurgularin kagirildigim
gozlemlemis ve oncelikle kagit ve kalem kullamilmasmi ve ozellikle elle calisilmasini onermistir.
Ranjan’in (2005) calismasinda ise temel tasarim geleneginin zaman igerisinde farkli disiplinlerle
evrimlestigi belirtilmis ve yapilacak uygulamalarda bilgi cagindaki tasarim araclari ve siire¢lerinden
yararlanilmasinin 6nemi ifade edilmistir.

Temel Tasarim dersi baslangi¢ diizeyinde, temel bir ders oldugu i¢in 6grencilere alt yap1 saglamakta,
daha sonra yapacaklari anasanat atolye tercihlerini (resim, heykel, seramik, 6zgtin basky, tekstil, grafik,
fotograf vb.) ve sanat calismalarmin niteliginin belirleyicisi olabilmektedir. Aytekin’in (2008)
arastirmasinda; o6grencilerin anasanat tercihlerinde “ilgi” faktorii belirleyici olmus ve sadece resim
anasanat atolye tercihi ile Temel Tasarim dersine yonelik tutumlar arasinda anlaml bir iliski oldugu
saptanmistir. Yalnizoglu (2013), arastirma sonucunda; Temel Tasarim derslerinde ogretilen 6ge ve
ilkelerin, Resim-Is Ogretmenligi atolye 4. siuf ogrencilerinin uygulamalarma yeterli diizeyde
yansimadigini tespit etmistir. Temel Tasarim dersindeki 6ge ve ilkelerin sanat egitiminin temelini
olusturmakla beraber, gelecekte vyapilacak uygulamalar igin vazgecilmez unsurlar oldugu
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vurgulanmistir. Aytekin (2008) ve Yalmizoglu (2013) tarafindan gerceklestirilen aragtirmalar, bu
arastirmanin problem durumuna dogrudan etki eden énemli sonuglar sunmustur.

Tum bu arastirmalar degerlendirildiginde; Temel Tasarim dersinin 6grencilere sanatsal gelisim
agisindan gesitli faydalar sagladig1 (Uysal, 2015), 6grencilerin derse yonelik motivasyon ve tutumlarimin
iyi oldugu (Taskesen, 2019), bulus yoluyla 6gretim yaklasimi ve gorsel analojilerin yaraticiliga katki
saglayabilecegi (Cubukgu ve Diindar, 2008; Akengin ve Basbug, 2019) ve dersin yaratici birey yetistirme
hedefini gergeklestirdigi diistintilmektedir (Uysal 2015). Temel Tasarim dersinde, web destekli 6gretim
yonteminin uygulanmasy, bilgi cagindaki tasarim araglari ve siireglerinden yararlanilmasi, proje tabanh
Ogretim yonteminin kullanilmasi ve cagdas gereksinimler dogrultusunda yeniden yapilandirilma soz
konusudur (Polat, 2009; Ranjan, 2005; Onder, 2018; Tiiliice, 2016). Diger taraftan, web destekli 6gretim
yontemi de dahil, cinsiyet, yas, fakiilte ve mezun olunan lise gibi degiskenlerin 6grencilerin Temel
Tasarim dersine yonelik tutumlarina etki etmedigi goriilmiistiir (Polat, 2009; Taskesen, 2019; Enhos,
2007). Temel tasarim, sanat egitiminin temelini olusturmakla birlikte, gelecekte yapilacak
uygulamalarin niteligini belirleyici olan bir baslangic dersidir. Bu nedenle, egitim ve 6gretim
stireclerinin sadece ilk asamasinda degil, tiimiinde 6nem tasimaktadir. Temel Tasarim dersindeki ilke
ve 0gelerin 4. siiftaki 6grencilerin uygulamalarina yansimamasi ve 6gretim elemanlari ile 6grencilerin
dersin st sinuflarda islenmesini istemesi bu durumun bir sonucu olmaktadir (Boucharenc, 2006;
Yalmizoglu, 2013; Kavuran, 2007; Toktas, 2009). Temel tasarim 6gretiminde, ilke ve 6gelerin anlasilir bir
dille anlatilmas: ve tasarimin 6grenmeye sagladig1 katkilarin aciklanmasi, gelecek nesillere saglam
temelleri olan bir sanat anlayisinin aktarilmasinda 6nemlidir (Enhos, 2007; Tuckwell, 2017). Yapilan
degerlendirmeler sonucunda, Temel Tasarim dersinin sanat egitimi kapsamin etkileyen iki boyutlu bir
problem durumu tespit edilmistir. Oncelikle, 6grencilerin sanat ve meslek yasamlarinda son derece
Oonem tasiyan anasanat atolye tercihlerinde Temel Tasarim dersinin hangi 6lctide etkili olabilecegi
konusuna alanyazinda yeterli ve etkili bigimde yer verilmedigi goriilmiis ve bu konu bir problem olarak
ele alinmistir. Bununla beraber, yukarida da ayrintilariyla sunulan ¢alismalardan anlasildig: gibi Temel
Tasarim dersine iliskin tutumlarin, sanat egitiminin teoride ve pratikte biittinciil bir sekilde stiregelen
yapis1 dikkate almarak, lisans 6greniminde tiim diizeylerde incelenmedigi goriilmiis ve problemin
¢oklu ve kapsamli degiskenlerle ele alinma ihtiyaci tizerine gidilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu galismanin amaci, Resim-Is Egitimi Anabilim Dali'nda 1, 2, 3 ve 4. siniflarda 6grenim gormekte olan
dgrencilerin; anasanat atolye tercihlerinde Temel Tasarim dersinin ne kadar belirleyici oldugunu ve bu
ogrencilerin Temel Tasarim dersine yonelik tutumlarmin nasil oldugunu incelemektir.

Arastirmanmin Onemi

Temel Tasarim dersi, sanat egitiminin temelini olusturmakla birlikte 6grencilere alt yap1 saglamakta,
sanat ve meslek yasamlarinda yol gosterici olmaktadir. Bu nedenle, Resim-Is Egitimi Anabilim Dali'nda
farkli siuf diizeylerinde 6grenim gormekte olan ogrencilerin, Temel Tasarim dersine yo6nelik
tutumlarinin nasil oldugunun ve sanatsal {iretimlerine yon veren anasanat atdlye tercihlerinde Temel
Tasarim dersinin ne kadar belirleyici oldugunun incelenmesi, ileride etkili bir egitimci veya sanatgi
olabilmeleri adina 6nem tasimaktadir. Alanyazinda Temel Tasarim dersine tam olarak bu acidan
yaklasilmamis olmasi, bu arastirmayir onemli kilmaktadir. Arastirmanin, Resim-Is Ogretmenligi
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programinda uygulanan Temel Tasarim dersinin etkilerine dair mevcut durumu sunmas: ve sanat
egitimine katkida bulunmasi beklenmektedir.

Arastirma Sorulart

1. Resim-Is Egitimi Anabilim Dali'nda farkli smif diizeylerinde 6grenim gormekte olan
Ogrencilerin, anasanat atolye tercihlerinde Temel Tasarim dersi ne kadar belirleyicidir?

2. Resim-Is Egitimi Anabilim Dali'nda farkli smif diizeylerinde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin, Temel Tasarim dersine yonelik tutumlar: nasildir?

YONTEM

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma, “Olgu ve olaylar
nesnellestirerek gozlemlenebilir, 6lciilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir
aragtirma ttirtidiir.” (Akman, 2014). Bu calismada, Resim-Is Egitimi Anabilim Dali'nda farkli sinif
diizeylerinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin, Temel Tasarim dersine yonelik tutumlarini ve
anasanat atolye tercihlerinde Temel Tasarim dersinin ne kadar belirleyici oldugunu, nesnel olarak
gozlemlenebilir, olciilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir hale getirmek amaciyla nicel arastirma
yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma modellerinden biri olan tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli,
orneklemin; egilim, tutum veya gortislerinin niimerik olarak betimlenmesini saglayan, 6rneklemden
elde edilen verilerle, evrene dair ¢ikarsamalarda bulunulan bir yaklasimdir (Creswell, 2016, s.155). Bu
arastirmada, katilimcilarin Temel Tasarim dersine iliskin egilim, tutum ve gortislerinin niimerik olarak
betimlenmesini saglamak ve evrene dair ¢ikarsamalarda bulunabilmek amaciyla tarama modeli tercih
edilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmada, nicel arastirmalarda orneklem segiminde kullamilan rastgele 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Rastgele 6rnekleme, “evrende bulunan her bireyin segilme olasiliginin esit oldugunu ve
orneklemin evreni temsil ettigini gosterir” (Creswell, 2016, s.249). Arastirmanin katilimcilari, Bursa
Uludag Universitesi Resim-Is Egitimi Anabilim Dali'nda 6grenim gérmekte olan dgrencilerden rastgele
secilmis, toplam 91 kisidir. Birinci siiftan 21, ikinci siniftan 20, tigtincii siniftan 27 ve dordiinct siniftan
23 katilimc1 bulunmaktadir. 91 katilimcinin, 24't giizel sanatlar lisesi mezunu, 50’si diger lise mezunu,
17’si tiniversite mezunudur. Katilimcilarin yaslar1 18-19 ve 26 ile tizeri arasinda degismekte olup; gelir
durumlari ise alt, orta, iyi ve ¢ok iyi arasinda degismektedir. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki aym
egitim programma tabi olan diger Resim-Is Egitimi Anabilim Dali'nda Temel Tasarim egitimi alan
ogrenciler olusturmaktadir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine dair bilgiler asagida yer alan Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Dair Frekans ve Yiizde Dagilimlar:
Degiskenler
Sif f % Cinsiyet f % Yas f % Egitim f % Gelir f %
Durumu Durumu
1 21 1911 Kadin 77 846  18-19 12 13,2
2 20 182 Erkek 14 154 2021 42 462 G.S.Lisesi 24 264 Alt 5 55
3 27 24,57 22-23 27 29,7 DigerLise 50 54,9 Orta 57 62,6
4 23 2093 2425 2 2,2 Universite 17 18,7 Iyi 25 275
26 + 8 8,8 Cok iyi 4 44

Tablo 1’e bakildiginda; 1, 2, 3 ve 4. sinif diizeylerinden katilimcilarin arastirmaya katilim orani birbirine
yakindir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin katilimcilarin %84,6 ve erkek katilimcilarin %15,4 oraninda
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olmasi, Resim-Is Egitimi boliimlerinde yaygin olarak rastlanan bir farki gostermektedir. Katilimcilarmn
yaslarmin agirlikl olarak (%75) 20-23 yas arasinda oldugu, gelir durumlarinin agirlikh olarak (%62,6)
orta seviyede oldugu goriilmektedir. Ayrica, arastirmanin birinci simiftaki katilimeilar: Yiiksek Ogretim
Kurulu'nun hazirladig: lisans diizeyi Resim-Is Ogretmenligi 2019 yili miifredatina gére dgrenim
gormekteyken, tist siniflardaki katilimcilar eski miifredat programina gore 6grenim gérmiistiir. Yeni ve
eski miifredat programinin igerigi kiictik farkliliklar disinda ortiismektedir. 2, 3 ve 4. smiflardaki
katilimcilar, 4 ders teori ve 4 ders pratik olmak tizere toplamda 8 ders Temel Tasarim egitimi almus, 1.
siiftaki katilimcilar ise 3 ders teori ve 3 ders pratikten olusan toplam 6 ders Temel Tasarim egitimi
almistir. Birinci ve ikinci simiftaki katilimcilar not ortalamasina bagli olmadan, tictincti ve dordiincii
siiftaki katilimcilar not ortalamasina bagh olarak anasanat atolye tercihinde bulunmustur. Durumun
agiklanmasi amaciyla burada sunulan bu bilgi, arastirmanin degiskenlerini, bulgu ve sonuglarim
dogrudan etkilememekle birlikte, okuyuculara daha kapsamli bir goriis saglayabilmek acisindan
burada verilmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, Likert tipi olcek gelistirilmistir. “Likert-tipi soru veya Likert 6lcegi gelistirmesi,
uygulamasi ve degerlendirmesi kolay oldugu icin egitim arastirmalarinda tutum, egilim ve gortis
olgmek amaciyla siklikla kullanilmaktadir” (Turan vd., 2015, s.200). Bu arastirmada gelistirilen 6lgek;
demografik ozellikler, miktar 6lcegi ve tutum olgegi olmak tiizere ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk
boltimde sinif, cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir durumu degiskenlerinden olusan demografik
ozellikler yer almistir. ikinci boliimde, Ogrencilerin anasanat atolye tercihinde Temel Tasarim dersinin
ne kadar belirleyici oldugunu olcebilmek amaciyla, tercihlerde etkili olabilecek cesitli faktorler
belirlenmis ve bu faktorler yoluyla birinci ve ikinci siniflar igin 14 faktor, tictincti ve dordiinctii siuflar
icin 15 faktérden olusan bir miktar 6lcegi gelistirilmistir. Bunun nedeni, {iclincti ve dordincii
simiflardaki katilimcilarin anasanat atdlye tercihlerinde bulunurken program geregince not
ortalamasina tabi tutulmus olmalar1 ve boylece belirleyiciligi oldugu diistintilen bir faktor olarak Not
Ortalamasi’na iliskin bir maddeye ayrica yer verilmesidir. Miktar 6lcegi, 6grencilerin anasanat attlye
tercihlerinde etkili olan faktorlerin derecesini belirtebilmeleri i¢in “Hig¢”, “Az”, “Cok Az”, “Orta”, “Cok”
ve “Cok Fazla” olan miktar ifadeleriyle olusturulmustur. Olgegin son boliimiinde, 6grencilerin Temel
Tasarim dersine yonelik tutumlarinin nasil oldugunu 6lgebilmek igin capraz sorgulama yonteminden
yararlanilarak, “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle
Katiliyorum” segeneklerinden olusan 15 maddelik bir tutum o6lgegi gelistirilmistir. Her iki olgegin
gelistirilmesi asamasinda da uzman goriisti alinmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmanin verileri, SPSS 22 programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin anasanat atolye
tercihlerine dair tiim faktorlere verilen cevaplar; “Hi¢” (0), “Cok Az” (1), “Az” (2), “Orta” (3), “Cok” (4),
“Cok Fazla” (5) puan olarak hesaplanmus, ytizde ve ortalama degerler alinmistir. Katihimcilarin Temel
Tasarim dersine yonelik tutumlarinin nasil oldugunu belirlemek amaciyla gelistirilen olcegin
analizinde, ilk olarak tiim katilimcilarin 6lgekteki maddelere verdigi cevaplarin yiizde ve frekans
degerleri alinmis ve ilgili maddeye ne kadar olumlu, olumsuz ya da kararsiz yaklastiklar1 tespit
edilmistir. Sonrasinda, oOlcekteki maddelere verilen cevaplar; “Kesinlikle Katilmiyorum” (-4),
“Katilmryorum” (-2), “Kararsizim” (0), “Katiliyorum” (2), “Kesinlikle Katiltyorum” (4) puan tizerinden,
-50 ve 50 puan araliginda hesaplanmustir. 1, 2, 3 ve 4. sinif olmak tizere, maddelere verilen cevaplarin
toplamindan simiflar arasi skor belirlenmis ve bu skorlarin toplamindan da tim simiflardaki
katilimcilarin Temel Tasarim dersine olan tutumlarina dair genel bir skor elde edilmistir.
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Gecgerlik, Giivenirlik ve Etik

Bu arastirmada kullamilan olgegin gelistirilmesi asamasinda gecgerlik ve giivenirligin saglanmasi
amactyla uzman goriisi alinmistir. Kullanilan o6lgegin giivenirligini 6lgmek amaciyla SPSS 22
programinda Cronbach’s Alpha katsayist alinmustir. Egitim ve psikoloji alaninda siklikla kullanilan
Cronbach’s Alpha katsayisi, olcekte yer alan maddelerin i¢ tutarligina dair bilgi vermekte ve
glivenirligin kanit1 olarak kabul edilmektedir (Kartal ve Dirlik, 2016, 5.1869). Buna gore Cronbach Alpha
katsayis1 1'e yaklastikca 6lcekte yer alan maddelerin i¢ tutarliligmin yiiksek oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu arastirmadaki, miktar Slgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0, 85 bulunmus, tutum
olgeginin ise Cronbach’s Alpha degeri 0, 87 bulunmustur. Bu durum, kullanilan 6lgegin giivenirliginin
yitksek oldugunu gostermektedir. Ayrica olgegin her maddesi, alan uzman: tarafindan incelenmis,
arastirmanin amagclaria yonelik oldugu yoniinde goriisler alinmistir. Bu gortisler, dlgekte yer alan
maddelerin arastirma amaglarma uygun oldugunu, dolayisiyla 6lcegin gecerliligini gostermektedir.
Arastirmada etik hususlar dogrultusunda, katilimcilara ‘Arastirma Katilimcis: Bilgilendirme Formu’
tizerinden; arastirmanin kim tarafindan gerceklestirildigi, adi, amac, veri toplama teknigi, telif esaslari,
katilimar veri gitivenligi hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya katilimlar gontillilik esasina bagh
olarak saglanmustir.

BULGULAR

Bu bolimde birinci ve ikinci arastirma sorusuna iliskin elde edilen bulgularin istatistikleri tablolar
halinde sunulmustur. Tablolarda yer alan faktorler ve maddeler arasinda alanyazinda deginilen
hususlar da dikkate alinarak, anlamca iliski kurulmus ve kategorik bir anlayis benimsenmistir. Boylece
bulgularin yaziminda, olusturulan kategoriler esas alinarak yorumlamaya gidilmistir.

Birinci Aragtirma Sorusuna Iligkin Bulgu ve Yorumlar

Birinci arastirma sorusu, Resim-Is Egitimi Anabilim Dali'nda farkli simf diizeylerinde ©¢grenim
gormekte olan 6grencilerin anasanat atdlye tercihlerinde Temel Tasarim dersinin ne kadar belirleyici
oldugudur. Bu arastirma sorusuna yonelik olarak, tiim katilimcilarin anasanat atolye tercihine iliskin
miktar dlceginde yer alan faktorlere vermis oldugu cevaplarin frekans, ytizde ve ortalama degerleri
asagidaki Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2'nin yorumu en yiiksek ytizde oranlari ile ortalama deger
goz oniinde bulundurularak, anlamca birbirine yakin faktorlerin bir araya getirilmesiyle olusturulan
kategorilerin altinda ele alinmustir.

Tablo 2.
Tiim Simiflardaki Katilimeilarm ‘Anasanat Atélye Tercihlerine Iliskin Miktar Olgegi’ ne Vermis Oldugu
Cevaplarin Frekans, Yiizde ve Ortalama Degerleri

FAKTORLER
Hig Cok az Az Orta Cok Cok Ort.
fazla Deger
Temel tasarim derslerinde f 15 10 8 22 13 23

yapilan uygulamalar % 165 11,0 88 242 143 253 2,8462

Arkadas goriisleri f 17 12 16 17 18 11
% 18,7 13,3 17,6 18,7 19,8 12,1 2,4396

Kisisel yetenekler f 1 0 1 22 42 25
% 1,1 0,0 11 24,2 46,2 27,5 3,9670
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Temel tasarim 6gretmenlerinin f 21 9 16 17 14 14
goriisleri

% 23,1 9,9 176 18,7 15,4 15,4 2,3956
Ust sinif diizeylerindeki f 17 8 11 25 13 17
. Jlerin eoriisleri
ogrenciierin gortisten % 187 88 121 275 143 187  2,6593
Biitiinciil yapisiyla temel tasarim f 17 11 11 21 19 12

dersi (teori 1
ersi (teori ve uygulama) % 187 121 121 231 209 132 25495

Aile goriisleri f 28 13 10 12 15 13
% 30,8 14,3 11,0 132 16,5 14,3 2,1319

Temel tasarim derslerindeki f 20 15 12 29 12 3
teorik anlatiml
eorticanfatuniar % 20 165 132 31,9 132 33 2,0769
Kurs 6gretmeni gortisleri f 35 9 4 17 13 13

% 38,5 9,9 44 18,7 14,3 14,3 2,0330
flgi duyulan anasanat 6gretmeni f = 3 6 12 2 2
olmasi % 242 3,3 6,6 13,2 27,5 25,3 2,9231
Kolaylik f 46 16 7 9 6 7

% 505 17,6 7,7 9,9 6,6 7.7 1,2747
Is imkanlar1 f 10 4 13 36 15 13

% 11,0 44 14,3 39,6 16,5 14,3 2,8901

Kisisel ilgiler f 2 3 2 15 29 40

% 2,2 3,3 2,2 16,5 31,9 44,0 4,0440
Maddi durum f 27 6 9 34 7 8

% 29,7 6,6 9,9 374 7,7 8,8 2,1319
Not ortalamasi f 4 5 5 13 10 13

% 8,0 10,0 10,0 26,0 20,0 26,0 3,1800

Katilimcilarin Anasanat Atolye Tercihlerinde Temel Tasarim Dersinin Belirleyiciligi

Bu kategoride, Temel Tasarim dersinin ilk uygulamalarindan giiniimiize degismeyen biittinliiklii
niteligi dogrultusunda; dersin teorik yapisi, uygulamalarin agirhig ve teori-uygulama birlikteliginin
onemi agisindan ¢ faktor bir araya getirilmistir. Tablo 2'de en yiiksek %31,9 oraninda orta derecede
goriilen “Temel tasarim derslerindeki teorik anlatimlar” faktorti, ortalama degeri olan 2,07 ile az
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diizeyde belirleyici ¢ikmustir. Tablo 2'de en yiiksek %25,3 oraninda ¢ok fazla ve %24,2 oraninda orta
derecede goriilen “Temel tasarim derslerinde yapilan uygulamalar” faktorii, ortalama degeri olan 2,84
ile orta diizeyde belirleyici bulunmustur. Bu duruma paralel olarak, en yiiksek %23,1 oraninda orta
derecede ve %20,9 ile ¢ok derecede goriilen “Bitiinciil yapisiyla temel tasarim dersi” olarak belirtilen
faktoriin 2,54 ortalama degeri ile az ve orta arasinda bir diizeyde belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Katihmcilarin Anasanat Atélye Tercihlerinde Kisisel 1lgi ve Yeteneklerin Belirleyiciligi

Bu kategoride, bireyin dikkatini belirli noktalarda toplayan ve kararimi etkileyen ilgi ve yetenek
faktorleri birlikte sunulmustur. Katiimcilarin anasanat atolye tercihlerinde “Kisisel ilgiler” faktort,
Tablo 2’de en yiiksek %44,0 oraninda ¢ok fazla derecesinde goriilmektedir. Ortalama degeri olan 4,04 ile
¢ok diizeyde belirleyici ¢ikmustir. Tablo 2'de en yiiksek %46,2 oraninda ¢ok derecede goriilen “Kisisel
yetenekler” faktorti, 3,96 ortalama degeri ile ¢ok diizeyde belirleyici bulunmustur.

Katiimcilarn Anasanat Atélye Tercihlerinde Kisisel Iliskilerin Belirleyiciligi

Bu kategoride, 6grencilerin anasanat tercihine iliskin rahat ve samimi bigimde fikir alisverisinde
bulunabilecekleri aile, arkadaslar ve kurs ogretmenleri goriisleri ele alinmistir. Bireyler yetenek
sinavlarma hazirlanmak tizere kayit oldugu kurslarda, yetenekleri konusunda kurs 6gretmenlerinden
yonlendirici fikirler edinebilmektedir. Bu kapsamda, Tablo 2'de en yiiksek %30,8 oraninda hig
derecesinde goriilen “Aile goriisleri” faktorti, ortalama degeri olan 2,13 ile az diizeyde belirleyici
bulunmustur. Tablo 2'de “ Arkadas gortisleri” faktorii en yiiksek %19,8 oraninda ¢ok derecede ve %18,7
oraninda hi¢ ve orta derecede goriilmektedir. Ortalama degeri olan 2,43 ile az diizeyde belirleyici
¢ikmistir. Tablo 2'de en yiiksek %38,5 oraninda hi¢ derecesinde goriilen “Kurs 6gretmeni goriisleri”
faktort, 2,03 olan ortalama degeri ile az diizeyde belirleyici ¢ikmuistir.

Katilimcilarin Anasanat Atolye Tercihlerinde Akademik Cevrenin Belirleyiciligi

Bu kategoride, temel tasarim dgretmenlerinin goriisleri, ilgi duyulan anasanat 6gretmeni olmasi ve iist
sinif diizeylerindeki 6grencilerin goriisleri ele alinmistir. Temel Tasarim derslerinde 6grenciler, teorik
ve pratik anlamda temel tasarim 6gretmenlerinin goriislerini almaktadirlar. Bu goriislerin, 6grencilerin
anasanat tercihlerinde yonlendirici olmasi disinda, 6grencilerin hangi anasanata yonelecekleri
konusunda dogrudan temel tasarim Ogretmenlerinin goriislerine basvurmasi muhtemeldir. Bunun
haricinde &grenciler, anasanat atolye ogretmenleri ile goriisebilir ve sanata iliskin deneyim ve
goriislerinden, diizenledikleri sergilerden vs. etkilenerek belirli anasanat atdlye ogretmenleri ile
calismaya ilgi duyabilirler. Ayrica, tist siuflarda 6grenim goren dgrencilerin, anasanat atolyeleri ile
ogretmenleri hakkinda bilgi ve deneyimlerini alt simiflardaki 6grencilerle paylasarak yonlendirici
fikirler vermeleri miimkiindiir. Bu kapsamda, Tablo 2'de“en yiiksek %23,1 oraninda hi¢ derecesinde
goriilen” Temel tasarim dgretmenlerinin goriisleri” faktorii, ortalama degeri olan 2,39 ile az diizeyde
belirleyici olmustur. Tablo 2'de “Ilgi duyulan anasanat 6gretmeni olmas1” faktorii en yiiksek %27,5
oraninda ¢ok, %25,5 oraninda ¢ok fazla, %24,2 oraninda ise hi¢ derecesinde gortilmektedir. Ortalama
degeri olan 2,92 ile orta diizeyde belirleyici ¢tkmustir. Tablo 2’de en ytiksek %27,5 oraninda orta derecede
goriilen “Ust sinif diizeylerindeki 6grencilerin goriisleri” faktorii ise ortalama degeri olan 2,65 ile orta
diizeyde belirleyici ¢tkmustir.

Katilimcilarin Anasanat Atélye Tercihlerinde Gelecek Kaygist ve Ekonomik Sartlarin Belirleyiciligi

Bu kategoride, tgrencilerin ders tekrarma diisme kaygisi olmaksizin, 6grenimlerini sorunsuz ve
zamaninda bitirmesine iliskin olarak yer verilen kolaylik faktorii, anasanat at6lye tercihlerine iliskin
masraflarin distintilmesine dair maddiyat faktorii ve gelecek vadettigi diistintilen is imkénlar: faktori
birlikte ele alinmistir. Bu kapsamda, Tablo 2'de en ytiiksek %50,5 oraninda hi¢ derecesinde goriilen
“Kolaylik” faktorii, ortalama degeri olan 1,27 ile ¢ok az diizeyde belirleyici ¢ikmustir. Tablo 2’de en
yiiksek %39,6 oraninda orta derecede goriilen “Is imkanlar1” faktorii, ortalama degeri olan 2,89 ile orta
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diizeyde belirleyici bulunmustur. Tablo 2'de en yiiksek %37,4 oraninda orta derecede goriilen “Maddi
durum” faktorii, ortalama degeri olan 2,13 ile az diizeyde belirleyici ¢ikmustir.

Katilimcilarin Anasanat Atélye Tercihlerinde Not Ortalamasinin Belirleyiciligi

Katilimcilardan 3. ve 4. siifta 6grenim gormekte olan 6grenciler, ana sanat atolye tercihlerini yaparken
not ortalamasina tabi tutulmustur. Buna iliskin yer verilen “Not ortalamasi1” faktorii, Tablo 2'de en
yiiksek %26 oraninda orta ve ¢ok derecesinde goriilmektedir. Ortalama degeri olan 3,18 ile orta diizeyde
belirleyici bulunmustur.

Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Ikinci arastirma sorusu, Resim-Is Egitimi Anabilim Dali'nda farkl sinif diizeylerinde 6grenim gormekte
olan 6grencilerin Temel Tasarim dersine yonelik tutumlarinin nasil oldugudur. Bu arastirma sorusuna
yonelik olarak, tiim katilimcilarin tutum o6lgegine vermis oldugu cevaplarin frekans ve ytizde
dagilimlari Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3'iin yorumu, asagida anlamca birbirine yakin maddelerden
olusturulan kategorilerin altinda, en yiiksek ytizde oranlar1 géz 6niinde bulundurularak yapilmaistir.
Son kategoride ise tiim simiflardaki katilimcilarin derse yonelik skorlar1 ve sinuf diizeylerine gore derse
yonelik skorlar tizerinde durulmus, buna iliskin tablo ve semalar sunulmustur.

Tablo 3.
Tiim Simiflarm “Temel Tasarim Dersine Yonelik Tutumlar’ Olgegine Verdigi Cevaplarin Frekans ve Yiizde
Dagilimlart

«5 B g E &
%8 8 S g ~ 2
52 ¢ § £ 2%
Tutumlar 7 8 g E = =
VIR N4 4

1. Temel tasarim dersinin 6nemli oldugunu f 5 3 10 41 32
diisiintiyorum. % 55 3,3 11,0 45,1 35,2

2. Temel tasarim dersini zorunlu olmasaydi1 f 14 19 28 10 20
almazdim. % 15,4 20,9 30,8 11,0 22,0

3. Temel tasarim dersine olumlu bakiyorum. f 6 8 17 41 19
% 6,6 8,8 18,7 451 20,9

4. Temel tasarim dersi gerekli bir derstir. f 6 6 13 40 26
% 6,6 6,6 143 440 286

5. Temel tasarim dersini yararl1 bulmuyorum. f 28 28 14 14 7
% 308 308 154 154 7,7

6. Temel tasarim dersi keyifli bir derstir. f 15 12 34 20 10
% 16,5 132 374 220 11,0

f 23 26 18 18 6

7. Temel tasarim dersinde yapilan uygulamalar: o 253 286 198 198 6,6

anlamli bulmuyorum.

8. Temel tasarim dersi kolay bir derstir. f 47 22 13 6 3
% 51,6 242 143 6,6 3,3

9. Temel tasarim dersi sikic1 bir derstir. f 10 18 29 18 16
% 11,0 19,8 31,9 19,8 17,6

10. Temel tasarim dersini yararli buluyorum. f 7 5 12 42 25
% 7,7 55 13,2 46,2 27,5
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11. Temel tasarim dersi zor bir derstir. f 5 7 10 26 43
% 55 7,7 11,0 28,6 47,3

12. Temel tasarim dersi mutlaka alinmasi gereken bir f 8 8 19 31 25
derstir. % 8,8 8,8 209 341 275
13. Temel tasarim dersine olumsuz bakiyorum. f 25 32 20 7 7

% 27,5 35,2 22,0 7,7 7,7

14. Temel tasarim dersinde yapilan uygulamalar1 f 3 11 24 31 22
anlamli buluyorum. % 3,3 12,1 26,4 34,1 24,2
15. Temel tasarim dersine bakisimda, f 6 13 15 26 31
ogretmenlerimin etkili oldugunu diisiiniiyorum. % 6,6 14,3 16,5 28,6 34,1

Onem, Gereklilik ve Yararlilik Acistndan Temel Tasarim Dersine Yonelik Tutumlar

Tablo 3’te 1.ve 12. maddeler, Temel Tasarim dersinin 6nemi hakkindadir. 1. madde, Temel Tasarim
dersinin 6nemli bulunmasiyla ilgilidir. Katilimcilarin %45,1'i bu maddeye olumlu yaklasmus, %35,2'si
ise ¢cok olumlu yaklasmistir. Dolayisiyla, %80,3 oraninda katilimci Temel Tasarim dersini ¢nemli
bulmustur. 12. madde, Temel Tasarim dersinin mutlaka alinmasiyla ilgilidir. Katilimcilarin %34,1'i bu
maddeye olumlu yaklasirken, %27,5'i ¢cok olumlu yaklasmustir. Bdylece, katilimcilarin %61,6’s1 dersi
mutlaka alinacak kadar 6nemli bulmus, %20,9"u kararsiz kalmis, %17,6’s1 ise olumsuz yaklasmistir. 4.
ve 2. maddeler, Temel Tasarim dersinin gerekliligine dair olumlu ve olumsuz maddelerdir. 4. madde,
Temel Tasarim dersinin gerekli olmasiyla ilgilidir. Katilimcilarin %44,0'tc bu maddeye olumlu
yaklasirken, %28,6's1 ¢ok olumlu yaklasmustir. Dolayisiyla, %72,6 oraninda katilimci dersi gerekli
bulmustur. Temel Tasarim dersinin zorunlu olmasaydi alinmayacag: yoniindeki 2. maddede %33,0
oraninda katilimci dersi zorunlu olmasaydi almayacagini belirtirken, %30,8 oraninda katilimci kararsiz
kalmais, %36,3 oraninda katilimci ise dersin mutlaka alinmasi gerektigini belirtmistir. 5. ve 10. maddeler,
Temel Tasarim dersinin yararligima dair olumlu ve olumsuz maddelerdir. 10. madde, dersin yararl
olmasryla ilgilidir. Katilimeilarin %46,2’si bu maddeye olumlu yaklasmis, %27,5 oraninda katilimci ise
¢ok olumlu yaklasmistir. Boylece, %73,7 oraninda katilimc1 dersi yararli bulmustur. 5. madde, dersin
yararsiz olmasiyla ilgilidir. Katihmcilarm %38,0'i bu maddeye olumsuz, %38,0'i ¢ok olumsuz
yaklagmustir. Dolayisiyla, %76,0 oraninda katilimci dersi yararlhi bulmustur.

Zor, Kolay, Sikict ve Keyifli Olusu Agisindan Temel Tasarim Dersine Yonelik Tutumlar

Tablo 3’te, 11. ve 8. maddeler, Temel Tasarim dersinin zor ya da kolay olmas1 hakkindadir. 11. madde,
dersin zor olmasiyla ilgilidir. Katilimcilarin %47,3"ti bu maddeye ¢ok olumlu yaklasmakta, %28,6’s1 ise
olumlu yaklagsmaktadir. Boylece, %75,9 oraninda katilimct Temel Tasarim dersini zor bulmustur. 8.
madde, Temel Tasarim dersinin kolay olmasiyla ilgilidir. Katilimcilarin %51,6’s1 bu maddeye ¢ok
olumsuz yaklasmakta, %24,2 olumsuz yaklasmaktadir. Dolayisiyla, %75,8 oraninda katilimci dersi zor
bulmustur. 9. ve 6. maddeler, dersin sikici ya da keyifli olmasi hakkindadir. 9. madde, dersin sikici
olmasryla ilgilidir. Katiimcilarin %37,4'ti dersi sikici bulmakta, %31,9 kararsiz kalmakta, %30,8
oraninda katilimci ise dersi sikici bulmamaktadir. Dersin keyifli olduguna dair olan 6.maddede ise
katilimcilarin %37,4'ti Temel Tasarim dersinin keyifli olduguna dair kararsiz kalmaktayken, %33,0
oraninda katilimei dersi keyifli bulmamakta, %29,7 oraninda katilimci dersi keyifli bulmaktadar.

Yapilan Uygulamalar Agisindan Temel Tasarim Dersine Yonelik Tutumlar

Tablo 3’te 14. ve 7. maddeler, Temel Tasarim dersinde yapilan uygulamalarmn anlamliligi hakkindadar.
14. madde, derste yapilan uygulamalarin anlamli bulunmasiyla ilgilidir. Katilimcilarin %34,1'i bu
maddeye olumlu yaklasmakta, %24,2 oraminda katilimc ise ¢ok olumlu yaklasmaktadir. Boylece,
katilimcilarin %58,3’ti Temel Tasarim dersinde yapilan uygulamalar: anlamli bulmus, %26,4’1 kararsiz
kalmis, %15,4' ise yapilan uygulamalar: anlamli bulmamuistir. 7. madde, derste yapilan uygulamalarin

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(2), 101-122.
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anlamsiz bulunmasiyla ilgilidir. Katilimcilarin %28,6’s1 bu maddeye olumsuz yaklasmus, %25,3t ¢ok
olumsuz yaklasmistir. Dolayisiyla, katilimcilarmn  %53,9u Temel Tasarim dersinde yapilan
uygulamalar1 anlamli bulmus, %19,8’i kararsiz kalmis, %26,4't1 ise yapilan uygulamalar1 anlamli

bulmamustir.
Dersin Olumlu veya Olumsuz Bulunmas: ve Ogretmenlerin Etkisi

Tablo 3'te 3. ve 13. maddeler Temel Tasarim dersinin olumlu ya da olumsuz bulunmas: hakkindadur.
3.madde, Temel Tasarim dersinin olumlu bulunmasiyla ilgilidir. Katilimcilarin %45,1’i bu maddeye
olumlu yaklasmis, %20,9"u ise ¢cok olumlu yaklasmistir. Boylece, katilimcilarin%66,0’s1 Temel Tasarim
dersini olumlu bulmus, %18,7 oraninda katilimc1 kararsiz kalmis, %15,4 oraninda katilimc ise dersi
olumsuz bulmustur. 13. madde, Temel Tasarim dersinin olumsuz bulunmasiyla ilgilidir. Katilimcilarin
%35,2’si bu maddeye olumsuz yaklasmis, %27,5i ¢ok olumsuz yaklasmustir. Dolayisiyla,
katilimcilarin%62,7’si derse olumlu bakmuis, %15,4’ti derse olumsuz bakmuis, %22,0 kararsiz kalmustir.
Tablo 3'te 15. madde, 6grencilerin Temel Tasarim dersine yonelik bakislarinda dersin 6gretmenlerinin
etkili oldugu hakkindadir. Katilimcilarin %34,1'i bu maddeye ¢ok olumlu yaklasmis, %28,6"s1 ise olumlu
yaklagmustir. Boylece, katihmcilarin %62,7’sinin Temel Tasarim dersine yonelik bakisinda dersin
Ogretmenleri etkili olmus, %16,5'i kararsiz kalmis, %20,9 oraninda katilimcinin ise derse bakisinda
ogretmenleri etkili olmamuistir.

Derse Yonelik Tutumlara Dair Skorlar

Bu kisimda, Temel Tasarim dersine yonelik tutumlarin degerlendirildigi Tablo 3, sinif diizeylerine gore
ve genel durumu gosteren bicimde skorlarla ifade edilmistir. Skorlara iliskin tablo ve sekiller, genel
durumdan sinif diizeylerine dogru ilerleyen genelden 6zele bir yaklasimla sunulmustur. Buna gore,
Sekil 2'deki diyagramdan katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin frekanslarinin, -50,00 (Kesinlikle
Katilmiyorum), -25,00 (Katilmiyorum), 0,00 (Kararsizzm), 25,00 (Katiliyorum), 50,00 (Kesinlikle
Katiliyorum) arasinda degistigi goriilmektedir. Standart sapma degerinin 20,547 olmasi, cevaplarin ¢ok
cesitli oldugu gostermektedir. Genel skorun, 7,82 ile 0,00"a yakin olmasi tiim siniflarin Temel Tasarim
dersine yonelik tutumlarinda kararsiz oldugu anlamina gelmektedir.

10+ M) Mean = 7 82
Std. Dev. = 20,547
N=91

Frequency

T T T
-50,00 -25,00 00 25,00 50,00
skor

Sekil 2. Tim katilimcilarin tutum olgegine vermis oldugu cevaplarin frekans ve skor araligi, ortalama
ve standart sapma degeri.
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Tablo 5.
1.2.3. ve 4. Sumiftaki Katilimcilarin Tutum Olgegine Vermis Oldugu Cevaplarin Toplam Skorlar:
Siniflar
1. Sumif 2. Simif 3. Sumif 4. Simf
Skor 13,14 8,60 10,81 -1,22
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Sekil 3. 1.2.3. ve 4. siiftaki katilimcilarin tutum 6lcegine vermis oldugu cevaplarin frekans ve skor
aralig1.

Tablo 5 ve Sekil 3'teki diyagrama bakildiginda, Temel Tasarim dersine yonelik tutumlarda; 1, 2 ve 3.
siniflardaki katiimcilarin olumluya doniik kararsiz, 4. smiftaki katilimcilarin ise olumsuza doniik
kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Kararsiz olmasina ragmen, Temel Tasarim dersine en olumlu bakan
stnifin 1. siuf diizeyi oldugu gortlmiistiir.

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada, Resim-Is Egitimi Anabilim Dali'nda 1, 2, 3 ve 4. sinuflarda grenim gérmekte olan
ogrencilerin anasanat atolye tercihlerinde, Temel Tasarim dersinin ne kadar belirleyici oldugu ve Temel
Tasarim dersine yonelik tutumlarinin nasil oldugu incelemek amaclanmis ve bu amaca yonelik iki
arastirma sorusu sorulmustur. Birinci arastirma sorusuna dair bulgulardan; katilimcilarin anasanat
atolye tercihlerinde, Temel Tasarim derslerindeki teorik anlatimlarin az (2,07), uygulamalarin ise orta
(2,84) duizeyde belirleyici oldugu goriilmustiir. Biitiinciil yapisiyla Temel Tasarim dersi olarak belirtilen
faktortin az ve orta (2,54) arasinda bir diizeyde bulunmasi, bu sonucu destekler niteliktedir.
Uygulamalarin teoriye gore daha belirleyici bulunmasinin nedeninin, teorinin uygulama ile biittinlesen
yapist oldugu diisiiniilebilir. Teorik anlatimlarin az diizeyde belirleyici bulunmasi, Onder’in (2018)
calismasinda Temel Tasarim dersinin ¢agdas gereksinimler yoluyla teorik baglamda yeniden
yapilandirilmas: gerektigi ve Boucharenc (2006) ve Kavuran'in (2007) arastirmasindaki ogretim
elemanlar: tarafindan Temel Tasarim derslerinin saat, igerik ve icerigin uygulanmas: agisindan yetersiz
oldugu yoniindeki sonuglari ile 6rtiismektedir. Diger yandan, katilimcilarin anasanat atolye tercihinde,
kisisel ilgi faktorii cok (4,04) ve yetenekler faktorii cok (3,96) diizeyde belirleyici bulunmustur. Aytekin’in
(2008) arastirmasinda 6grencilerin anasanat atolye tercihinde ilgi faktoriintin belirleyici oldugunu
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belirttigi sonucu, bu arastirmada elde edilen sonugla benzerlik gostermektedir. Buna gore, 6grencilerin
anasanat atolye tercihinde bulunurken, oncelikle kisisel ilgi ve yeteneklere dayali karar aldiklari
sOylenebilir. Akademik cevre kapsaminda; temel tasarim ogretmenlerinin goriisleri az (2,39) diizeyde
belirleyici bulunurken, ilgi duyulan anasanat 6gretmeni olmasimin orta (2,92) diizeyde, st simf
diizeylerindeki ©grencilerin goriislerinin orta (2,65) diizeyde belirleyici olmasi sonucu dikkat
¢ekmektedir. Bu sonuca gore, ilgi duyulan anasanat 6gretmeni ve iist siuflardaki 6grencilerin gortisleri,
temel tasarim dersi ogretmenlerinin goriislerinden daha belirleyici olmaktadir. Gelecek kaygisi ve
ekonomik sartlar kapsaminda; is imkanlari orta (2,89) diizeyde bulunurken, maddi durum ise az (2,13)
diizeyde belirleyici bulunmustur. Maddiyat faktoriintin az diizeyde belirleyici olmasi, katihimcilarin
gelir durumlarinin agirhikl olarak (%62,6) orta seviyede olmastyla iliskilidir. Ogrencilerin ders tekrarina
diisme kaygisi olmaksizin, 6grenimlerini sorunsuz ve zamaninda bitirmesine iliskin olarak yer verilen
kolaylik faktorii ise ¢ok az (1,27) diizeyde bulunmustur. Boylece anasanat atolye seciminde bulunan
Ogrencilerin en az goz onitinde bulundurduklar1 faktoriin kolaylik oldugu goriilmektedir. Aile
goriislerinin az (2,13), arkadas goriislerinin az (2,43) ve kurs 6gretmeni goriislerinin de az (2,03) diizeyde
belirleyici bulunmasi, 6grencilerin anasanat atdlye secimlerinde kisisel iliskilerin az da olsa etkili
oldugunu gostermistir. Katihmcilardan 2. ve 3. simifta 6grenim gormekte olan 6grenciler, ana sanat
atolye tercihlerini yaparken not ortalamasina bagli olarak segim yapmuislardir. Bu durum, 6grencilerin
ana sanat atolye secimlerinde not ortalamasi faktoriintin orta (3,18) diizeyde belirleyici oldugu seklinde
ortaya ¢ikmistir. Buna gore, 6grenciler anasanat atolye tercihinde bulunurken not ortalamasinin
sinirlandirici etkisini gostermistir.

Ikinci arastirma sorusuna dair, Resim-is Egitimi A.B.D farkli sinif diizeylerinde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin, Temel Tasarim dersine yonelik tutumlarinin nasil oldugu incelenmistir. Bulgularda
oncelikle 6nem, gereklilik ve yararlik agisindan Temel Tasarim dersine yonelik tutumlar tizerinde
durulmustur. Bu dogrultuda, katilimcilarin %80,3"tt Temel Tasarim dersini 6énemli bulmus, %61,6"s1
dersin mutlaka alinmas: gereken onemli bir ders oldugunu belirtmis, %72,6’s1 dersi gerekli bulmus,
%76’s1 dersi yararli bulmustur. Bu durumla iliskili olarak, Uysal’in (2015) lisans diizeyi birinci simf
ogrencilerinin Temel Tasarim dersine yonelik goriislerini aldig1 arastirmasinda; dersin, yaraticiligi 6n
plana ¢ikardigi, hayal giictinti gelistirdigi, problem ¢ozme yollarini 6zgiirce denemeye tesvik ettigi,
farkli malzeme ve tekniklerin kullanilmasini saglayarak 6zgtiven gelistirdigi ve 6zgtin isler yapilmasin
sagladig1 yontinde cesitli yararlar: oldugu sonucu dikkat ¢cekmektedir.

Zor, kolay, sikic1 ya da keyifli olusu agisindan Temel Tasarim dersine yonelik tutumlarda, katilimcilarin
%75,9'u dersi zor bulmus ve dersin kolay oldugu yoniindeki diger madde de %75,8 oraninda katilimc
dersi zor bulmustur. Dersin zor bulunma nedenlerinden birinin yaratici stirecler olabilecegi
distintiliirse, Cubuk¢u ve Diindar'in (2008) arastirmasina deginilebilir. Buna goére, Temel Tasarim
egitimi siirecinde, sanat eserleri ve gorsel imajlar 6rnek gosterilerek, gorsel analojiden yararlanilmasinin
deneyimsiz olan odgrenciler icin yaraticiliga olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Yaraticiigin
gelistirilmesine yonelik olarak Akengin ve Basbug (2019) tarafindan yapilan arastirmada, bulus yolu ile
Ogretim yontemi Onerilmektedir. Bu yontemlerin, yaraticilikla ilgili siireclerde dersi daha kolay
kilabilecegi soylenebilir. Ayrica, Temel Tasarim dersinin sikici olduguna dair olan madde de %37,4
oraninda katilimc1 dersi sikic1 bulmus, %31,9 kararsiz kalmis, %30,8 oraninda katilimcr ise dersi sikici
bulmamustir. Dersin keyifli olduguna dair olan madde de ise, katilimcilarin %37,4'i Temel Tasarim
dersinin keyifli olduguna dair kararsiz kalmis, %33,0’ti dersi keyifli bulmamis, %29,7’si dersi keyifli
bulmustur.

Yapilan uygulamalar agisindan Temel Tasarim dersine yonelik tutumlarda, katilimcilarmn %58,3'1,
Temel Tasarim dersinde yapilan uygulamalar1 anlamli bulmus, %26,4"ti kararsiz kalmis, %15,4't ise
yapilan uygulamalar: anlamli bulmamistir. Temel tasarim uygulamalarinin anlamli bulunmamasi ve
bu konuda kararsiz kalan katilimcilarin olmasi, Onder’in (2018) galismasinda Temel Tasarim dersinin
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cagdas gereksinimleri karsilayabilecek kapsamda yeniden yapilandirilmaya gidilmesi gerekliligi
Onerileri ile gticlii bir sekilde desteklenmektedir. Yalnizoglu'nun (2013), temel tasarim 6ge ve ilkelerinin
4. smif dgrencilerinin calismalarina yansimamis oldugu yoniindeki tespitleri, bu arastirmada derste
yapilan uygulamalar1 anlaml bulmayan ve kararsiz olanlarin toplam %41,8 oldugu nedeniyle ayrica ele
almabilir. Yapilan uygulamalarin anlamli bulunmasinda, Tiiltice’nin (2016) gorsel sanatlar 6gretmeni
adaylarinin akademik basarilarimni ve tutumlarimi olumlu yonde etkiledigini bildirdigi, proje tabanl
ogrenme yonteminin kullanilmasi yararli olabilir. Tuckwell'in (2017) bildirdigi tizere, tasarimin
ogrenmeye sagladigi katkmin agiklanmasi, disiplinleraras: fikirlerin sentezlenmesinde zengin bir
anlayis olusturarak yapilan calismalari daha anlamli kilabilir. Ayrica, Ranjan'in (2005) ¢alismasinda
belirttigi gibi, yasamilan c¢agin tasarim araglar1 ve siireglerinden yararlanilmasi da yapilan
uygulamalarin anlamli bulunmas: durumuna katk: saglayabilir.

Arastirmanin bulgular1 arasinda, Temel Tasarim dersinin olumlu veya olumsuz bulunmas: ve
katilimcilarin Temel Tasarim dersine yonelik tutumlarinda temel tasarim ogretmenlerinin etkisi
tizerinde durulmustur. Bu kapsamda, Temel Tasarim dersi %62,7 oraninda katilimei tarafindan olumlu
bulunmustur. Katilimcilarin %62,7 sinin Temel Tasarim dersine yonelik bakislarinda 6gretmenleri etkili
olmus, %16,5 oraninda katilimci bu konuda kararsiz kalmis, %20,9 oraninda katilimcinin Temel Tasarim
dersine yonelik bakisinda dersin 6gretmenleri etkili olmamustir. Uysal’in (2015) Temel Tasarim dersinin
katkilaria yonelik 6grenci goriislerini aldig1 arastirmasi, Taskesen (2019) ve Polat (2009) tarafindan
gergeklestirilen benzeri arastirmalarda, 6grenciler bu arastirma sonuglarindakine benzer bir bigimde
Temel Tasarim dersine y6nelik olumlu tutumlar icerisindedir.

Sonug olarak, katilimcilari %80,3"ti Temel Tasarim dersini 6nemli bulmus, %72,6’s1 gerekli bulmus ve
%76’s1 da yararli bulmustur. Ayrica, katilimcilarin %58,3"ti yapilan uygulamalar: anlamli bulmus ve
%62,7’si dersi olumlu bulmustur. Derse iliskin 6nemlilik, gereklilik, yararliik ve anlamlilik gibi
tutumlar cogunlukta olmakla birlikte; Temel Tasarim dersine yonelik tutumlara iliskin genel skor,
ogrencilerin kararsiz oldugu yontindedir. Derse iliskin tutumlarin olumlu olmasina ragmen skorla
ortaya ¢ikan sonucun kararsizlik yoniinde belirginlesmesi, arastirma icin ayrica degerlidir. Bu ¢eliskili
durumun, arastirma sonuglar1 arasinda yer alan cesitli maddelerle baglantilar kurularak ortaya
koyulmas1 gerekmektedir. Bu baglamda; katilimcilarin %37,4’ tintin dersi sikict ve %75,8'inin de dersi
zor bulmasi bulgularindan yararlanilabilir. Bu durum, teori ve uygulamalarin yogunlugu nedeniyle
ogrencilerin dersi zor ve sikic1 bulduklarini ve derse iliskin genel tutum olarak kararsiz kaldiklarin
gostermektedir.

Sonuglar arasinda énemle {izerinde durulmasi gereken diger bir durum ise; arastirmanin temel yapisini
belirleyen iki temel sorunun bulgular1 arasinda kurulacak olan baglantidir. Buna goére, Temel Tasarim
dersine yonelik tutumlardaki kararsizliklarin, dersin anasanat atolye tercihlerinde orta bir diizeyde
belirleyici bulunmasina neden oldugu soylenebilir. Bu durumla iliskili olabilecek bazi arastirma
sonuglar1 da mevcuttur. Bunlar: Temel Tasarim dersinin ¢agdas gereksinimler yoniinde yeniden
yapilandirilma ihtiyacina gidilmesi (Onder, 2018), Temel Tasarim derslerindeki 6ge ve ilkeler 4.sinif
diizeyi 6grencilerin calismalarina yansimamus olmasi (Yalnizoglu, 2013); 6gretim elemanlar: tarafindan
Temel Tasarim dersleri saat, ierik ve icerigin uygulanmasi agisindan yetersiz bulunmasi (Boucharenc,
2006; Kavuran, 2007) ya da d6gretim elemanlar: derste verilen teorik bilgileri ve dersin siiresini yeterli
bulmus olmasina ragmen dersin tist siniflarda da verilmesi gerektigini belirtmesi, Giizel Sanatlar
Fakdiltesi 6grencilerinden fakli olarak Egitim Fakiiltesi 6grenci goriislerinin bu yonde olmasidir (Toktas,
2019).

ONERILER

Bu arastirmanin ve yukarida sozii edilen diger arastirmalarin sonuglar: géz 6niine alindiginda, Temel
Tasarim derslerinin ¢agdas gereksinimler yoniinde yapilandirilmasimin ve tist siuflardaki atolye
derslerinin igerisine cesitli teori ve uygulamalarla katilarak devam etmesinin yararli olacag:
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dustintilebilir. Dersin tiim 6gretim programina entegre edilerek daha genis bir zamanda islenmesi, ilk
donemlerdeki uygulamalarin yogunlugunu azaltarak, dersi sikici bulan 6grenci sayisin diistirebilir ve
daha verimli bir 6grenme saglayabilir. Dersin yapisina yonelik oneriler arasinda, ders igerisinde
ogrenmeleri kolaylastiracak gesitli 6gretim yontemlerinden yararlanilmasi ve dontitlerin arttirilmasi,
dersi zor bulan dgrencilerin sayisini azaltabilir. Ozellikle dersin yaratici siireclerinde zorluk yasayan
dgrenciler icin, gorsel analoji kullanimindan ve bulus yolu ile 6gretim yaklasimindan yararlanilabilir.
Ogrencilerin akademik bagarisini ve tutumlarini olumlu yonde etkilemis olan proje tabanl 6grenme
yaklagimiyla etkinlikler planlanabilir. Ayrica, atdlye uygulamalar: sirasinda temel tasarima dair
bilgilerin tekrar edilmesiyle, 6grenimin daha kalic1 hale getirilmesi ve boylece temel tasarima yonelik
bilgi ve deneyimlerin elde edilen {irtinlere yansimasi saglanabilir. Bu tekrar karsilasmalarin,
ogrencilerin gelismekte olan yetenek ve yaraticiliklaria faydali olacag: diistintilmektedir.

Ogrencilerin egitim, sanat ve meslek yasamlarinda Temel Tasarim dersinin roliiniin ve éneminin,
Ogretim elemanlar: tarafindan 6grencilere detayli olarak aciklanmasi ve vurgulanmasi, alana yonelik
bilingli, etkin ve yetkin bireyler yetistirilmesi adina nerilmektedir. Ogretim elemanlari, anasanat atolye
tercihinde bulunan 6grencileri, kisisel ilgi ve yeteneklerinin yam sira daha bilingli olabilmeleri adina,
Temel Tasarim dersinde edindikleri bilgi ve deneyimlerden nasil yararlanabilecekleri konusunda
bilgilendirebilirler. Ayrica, 6grencilerin anasanat atolye tercihlerini yaptiklar: stirecte, temel tasarim
ogretim elemanlarinin goriislerini dikkate almalari, tim anasanat atdlye 6gretim elemanlar: ile
gorusmeler yaparak bilgiler almalar1 ve kendilerinden daha deneyimli olan tist siniflardaki 6grencilerle
secimleri hakkinda bilgi alisverislerinde bulunmalar1 saglanmalidir.

Temel Tasarim dersinin icerigi, Egitim Fakiiltelerinin sanat egitimcisi yetistiren boliimlerinde, Yiiksek
Ogretim Kurulu Resim-fs Ogretmenligi Lisans Programi’na gore benzer temellerde uygulanmasina
ragmen, 6gretim yaklasimlar1 farkhiliklar gosterebilmektedir. Bu nedenle arastirmanin, 6grencilerin
anasanat atolye tercihinde belirleyici olan faktorler kullanilarak, farkli simif diizeylerinde, Temel
Tasarim dersine yonelik tutumlar baglaminda ya da farkli amagclarla, sanat egitimcisi yetistiren diger
kurumlarda da uygulanmasi 6nerilmektedir. Son olarak, bu arastirmanin sonuglar1 arasinda farkl sinmif
diizeylerindeki oOgrencilerin Temel Tasarim dersine yonelik tutumlarinda kararsiz olmasinin
nedenlerinin derinlemesine bir bakis sunan nitel arastirma yontemi kullanilarak ele alinmasi
onerilmektedir. Buna iliskin, dersin sikict1 ve zor bulunmasma yonelik maddeler kiictik gruplarla
calisilarak, sorunun nedenlerine inen arastirmalar planlanmalidir. Ayrica, nitel arastirmalar yoluyla
temel tasarim bilgi ve deneyimlerinin, 6grencilerin 6grenim stireglerindeki sanatsal egilimlerine nasil
yansidig da arastirilabilir.
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Evaluating Basic Design Course in the Context of Main Art Studio Choices and
Attitudes

Extended Abstract:

Basic Design or Basic Art Education, is the first step in art and design education. It is an integrated
educational approach that is supported by the implementation of the act of design by teaching the
elements of art and the principles of design. Roots of Basic Design course; It is based on the Bauhaus
school which deals with the problem of design with industrialization. Basic Art Education at Bauhaus,
itis given in order to test students coming from different regions, to identify creative people and to help
main art selection (Seylan, 2005, p. 14; Giirer, 1992, p. 14). After the Bauhaus school was closed down
by the Nazi regime in 1933, artists and other intellectual semigrated to Europe and America and spread
the Bauhaus echol (Farthing, 2014 p. 415). Thus, the Basic Design course has become a contemporary
discipline and has been the subject of formal education in the industrial age and then in many schools
around the world.

In the Basic Design courses, “students are expected to express themselves by learning the basic
principles and elements of art, to develop their creativity, to create new forms taking into account
technological developments, to make interdisciplinary relationships, become productive individuals
who investigate and question” (Toktas, 2009, p. 24). Basic Design education; It has various benefits such
as discovering oneself, developing observation and research skills, providing the necessary materials
and technical information for design, using new materials, developing imagination and aesthetic
sensitivity, analyzing works of art. Applications in Basic Design course; it requires clean and meticulous
work, using time correctly, focusing on the product and being patient and disciplined. Basic design
education and training processes; It is aimed at improving students' ability and creativity through
applications that enable the development of visual perception and visual expression (Bingol, 2016, p.
343).

In determining the problem situation; the literature related to the Basic Design course was examined
and the researches related to the framework of this research were evaluated. When all these studies are
evaluated; It is thought that Basic Design course provides various benefits to the students (Uysal, 2015),
students have good motivation and attitudes towards the course (Taskesen, 2019) and ways of
increasing creativity have been determined for the course (Cubukcu and Diindar 2008; Akengin and
Basbug, 2019), and the course is thought to realize the goal of educating creative individuals (Uysal,
2015). In the Basic Design course, the application of web-based teaching method, the use of design tools
and processes in the information age, utilizing the project-based teaching method and restructuring in
line with contemporary requirements are considered (Polat, 2009; Ranjan, 2005; Onder, 2018; Tiiliice,
2016). Web-based teaching method, gender, age, faculty and high school graduated variables did not
affect students' attitudes towards Basic Design course (Polat, 2009; Taskesen, 2019; Enhos, 2007). In Basic
Design teaching, explaining the principles and elements in an understandable language and explaining
the contributions of design to learning are important in conveying an understanding of art that has solid
foundations to future generations (Enhos, 2007; Tuckwell, 2017). Basic Design constitutes the basis of
art education and is an introductory course that determines the quality of future applications. Therefore,
it is important not only in the first stage of education and training processes but also in the whole. The
fact that the principles and elements in the Basic Design course are not reflected in the applications of
the 4th grade students and the fact that the instructors and the students want the course to continue in
the upper classes is a result of this situation (Boucharenc, 2006; Yalnizoglu, 2013; Kavuran, 2007; Toktas,
2009). Based on this assessment, a two-dimensional problem situation affecting the scope of art
education of the Basic Design course was determined. First of all, it has been seen that the basic design
course is not adequately and effectively addressed in the literature on the main art studio preferences,
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which are extremely important in students' subjective and professional lives, and this is considered as
a problem. In addition, it was seen that the attitudes towards the Basic Design course were not examined
at all levels of education considering the holistic structure of art education and that the problem should
be handled with multiple and comprehensive variables.

The aim of this study is, in the 1st, 2nd, 3rd and 4th grades of Art Education Department; how much
Basic Design course is decisive in main art studio preferences and to examine the attitudes of these
students towards Basic Design course. The research is expected to contribute to art education by
presenting the current situation on the effects of Basic Design course applied in Art Education program.
In this study, the students of Art Education Department at different grade levels; Attitudes towards
Basic Design course and how decisive the Basic Art course is in main art studio preferences; a
measurable, quantitative research method was used to make it objectively observable. In order to
provide a numerical description of the participants' tendencies, attitudes and views about the Basic
Design course and to make inferences about the universe, a screening design was preferred.

In this study, random sampling method used in sample selection in quantitative researches was used.
The participants of the study were 91 randomly selected students from Bursa Uludag University,
Department of Art Education. Two different Likert scales with five and six options were used as data
collection tools. Likert scale is frequently preferred in educational research.

In order to ensure the validity and reliability of the scales used in this research, an expert was
interviewed. When the reliability and validity analysis of the scales were performed in SPSS 22 program,
the Cronbach’s Alpha value of the quantity scale was found to be 0, 85 and the Cronbach’s Alpha value
of the attitude scale was found to be 0, 87. In the literature, as the Cronbach's Alpha coefficient
approaches 1, the internal consistency of the items in the scale is high. In this research, the participants
were provided with the necessary information through the ‘Participant Information Form’ in line with
ethical issues and their participation was voluntarily ensured.

The data of this study were analysed and interpreted using SPSS 22 program. The findings; It was found
out that personal interests and abilities were very determinant in students' choice of main art. It was
concluded that the theoretical expressions made in the Basic Design course were little and the
applications were moderately determinative. In parallel, in the study conducted by Aytekin (2008), the
factor of interest was the determining factor in the main art preferences of the students. From this, it can
be concluded that, when choosing a main art studio, students make decisions based primarily on their
personal interests and abilities. Other factors; average grade, job opportunities, opinions of the upper
classes, being a main art teacher of interest are decisive at medium level; financial situation, family
views, friends' views, private painting course teacher 's opinions and Basic Design teachers' opinions
were found to be little and the idea of choosing an easy main art was found to be very little.

In the attitudes towards Basic Design course, it was concluded that participants in all classes were
undecided. In the study conducted by Yalnizoglu (2013), the elements and principles in the basic design
courses were not reflected in the studies of 4th grade students, in the research of Boucharenc (2006) and
Kavuran (2007), the instructors found the Basic Design courses insufficient in terms of hours, content
and application of the content, in the research of Toktas (2009), the lecturers stated that although the
theoretical information and the duration of the course were sufficient, the course should continue in the
upper classes. The views of the Faculty of Education students were also in this direction. The results of
all these researches, this may be related to the students being indecisive about the Basic Design course.
On the other hand, in the researches conducted by Taskesen (2019) and Polat (2009), students have
positive attitudes towards the Basic Design course. In the study of Uysal (2015), in which the students
get their opinions about the contributions of the Basic Design course, it is seen that the students have
positive attitudes.
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Considering the results of this research and the other researches mentioned above, it can be considered
that the program of art education can be improved in terms of training more qualified art teachers. In
this context, it is foreseen that the Basic Design course will be structured according to contemporary
needs and it will be beneficial to reduce it to workshop classes in upper classes. It is recommended to
explain and emphasize the role and importance of Basic Design course in education, art and professional
life to the students in detail and to raise conscious, effective and competent individuals in the field.
Trainers, students who prefer main art studios, in addition to personal interests and abilities, they
should inform them to make decisions based on their knowledge and experience in Basic Design.
Finally, it is recommended that qualitative research is conducted to reveal the reasons why participants
at different grade levels are undecided in their attitudes towards Basic Design course.

Key Words: Basic art education, Art components, Design principles, Main art course, Preference, Attitude
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