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ABSTRACT

In Turkey, especially the number of works belonging to the field of
philosophy of language is quite low. This can be done on the basis of reason,
but of course some debate as far as we can see, and we've found, is attracting
more and more attention of the continental European philosophy in Turkey is
an important factor in this regard. Referring to the arguments made in the
field of Philosophy  and Theology in Turkey  from
https://tez.yok.gov.tr/ulusaltezmerkezi/ sites related to the topic of the
reasons we put forward some truth will appear. Of course, in our article we
will not go into this discussion and discuss whether or not we are on either
side, that is, by Analytical Philosophy or by Continental European
philosophy. In this article we mostly made in the Philosophy of Language in
Turkey and continue to be five volumes of a giant book 'Philosophy of
Language' series, Philosophy of Language Il Second Wittgenstein at least in
the presentation of these works share some of our thoughts about Grammar
Paradigm is to contribute though. It contains an introduction to
Wittgenstein's understanding of language and what everyday language
philosophy is.
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OZET MAKALE BIiLGIiSi

Tirkiye’de, oOzellikle Dil felsefesi alanina ait eser sayisi oldukca azdir.
Bunun temel sebepleri {izerine elbette kimi tartismalar yapilabilir fakat bizim
gorebildigimiz ve tespit ettigimiz kadanyla, Tirkiye’de Kita Avrupa
Felsefesinin daha fazla ilgi ¢ekiyor olmast bu konudaki 6nemli bir etkendir.
Konuyla ilgili https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/  sitesinden
Tiirkiye’de Felsefe ve Ilahiyat alaminda yapilmis tezlere bakildiginda ileri
stirdiigiimiiz gerekc¢enin haklilik pay1 goriilecektir. Tabi biz yazimizda bu
tartismaya girip herhangi bir tarafta, yani Analitik Felsefe ya da Kita
Avrupas1 felsefesi tarafindan oldugumuzu ya da bunun Onemini
tartismayacagiz. Bu yazimiz daha ziyade Tiirkiye’de Dil Felsefesi alaninda
yapilan ve yapilmaya devam edilen bes ciltlik dev bir eser olan ‘Dil
Felsefesi’ serisinin, Dil Felsefesi Il- [kinci Wittgenstein’da Gramer
Paradigmasi hakkinda kimi diisiincelerimizi paylagip bu eserin tanitiminda
az da olsa katki saglamaktir. Wittgenstein'n dil anlayis1 ve giindelik dil 4lmma Tarihi:

felsefesinin ne olduguna dair tanitim yazisini igerir. 28.09.2019 -
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Giris

‘Dil Felsefesi’ serisinin yazari, 6zellikle Din Felsefesi alaninda bir¢ok telif ve ¢eviri
esere sahip ve 2019 yilmin Agustos aymda Uludag Universitesi Din Felsefesi bdlim
baskanligindan emekli olan Prof. Dr. Zeki Ozcan’dir. Ozcan, Dil felsefesinin birinci kitabim
(Dil Felsefesi | — Mantik¢1 Paradigma) 2014, ikinci kitabini (Dil Felsefesi 11 — Giindelik Dil
Paradigmasi) 2016 yilinda yayimladi. Yazimiza konu olan Dil Felsefesi III- Ikinci
Wittgenstein’da Gramer Paradigmasi adli eseri ise 2018 Eyliil ayinda yayimlandi. Bu serilerin
basimini Sentez yayincilik tstlenmistir. Yazar, simdilerde Dil Felsefesinin dordiincii ve
besinci serileri i¢in ¢alismaktadir. Bu yi1l yayimlanmasi beklenen Dil Felsefesi IV: Austin’de
Eylemsel Paradigma ve bu eserden kisa bir siire sonra ise Dil Felsefesi V: Searle’de Eylemsel
Paradigma adli eser yayimlanacaktir.
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Dil Felsefesi serisi hakkindaki bu kisa yazimizdan sonra, 1. ve IL. kitaplarin igerigine
kisaca deginip, Wittgenstein ile ilgili olan asil kitabimiza gegebiliriz. Birinci eser ‘Mantik¢1
Paradigma’, ikinci eser ise ‘Giindelik Dil Paradigmas1’ alt bagliginda sunulmustur. Bu farkin
sebebi ise elbette Dil Felsefesindeki yon degisikligi yani farkli bir paradigmaya ge¢is yapilmis
olmasidir.

Yazar, birinci kitabin 6n soziinde, Dil Felsefesi iizerine neden calistigini ifade eder.
Fakat bunu ifade ederken yazarin hayiflandig1 anlagilmaktadir. Ona gore Dil Felsefesi lizerine
yazmak icin gecikmigtir. Bunun sebebini ise kimi entelektiiel kaygi ve sikintilar olarak
aciklar. Yazar i¢in Dil Felsefesi, felsefe konusunda o kadar merkezidir ki, bundan sonraki
neredeyse her eserinin felsefenin bu alaniyla ilgili olacagini ifade eder. Yine yazar
Varolusguluk, Hermendtik, Fenomenoloji gibi doktrinlere ilgi duydugunu ama bu
diisiincelerin indirgemeci, entelektiialist ve psikolojist oldugunu diisiindiigii i¢in bu alanlarin
onu entelektiiel olarak tatmin etmedigi vurgular.

Yazarin entelektiiel ilgisinin dili merkeze aldigini sdyleyebiliriz. Nitekim yine ona
gore dil, birey ve diinya arasinda bir aracidir. Diinya sadece dil ile ifade edilir.
Diisiincelerimiz ve soylediklerimiz dile muhtactir. Bu anlamda Wittgenstein’dan etkilenerek
yazar, felsefi problemlerin dilin problemleri oldugunu ifade eder. Yazara gore biz dile
mahkimuz. Dil, hi¢ kimsenin kacamadig1 yiiksek giivenirlikli bir hapishanedir (Ozcan, 2014:
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8). Yazarm kigsisel ilgileri ve fikirlerini de bu sekilde ifade ettikten sonra, dil felsefesi
hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda var.

Bilindigi gibi, insan yasaminin neredeyse merkezi bir yanini olusturan ve insanin
evren, doga ve kendisiyle iliskisi bakimindan basat bir role sahip olan dil hakkinda
filozoflarin duyarsiz kalmasi pek miimkiin degildir. Ciinkii yine filozoflara gore dil, evrensel
bir aracidir. Felsefe tarihine bakildiginda Platon basta olmak iizere, Aristoteles, R. Bacon,
Ockhamli William, J. Locke, Kant, A. Humbolt gibi filozoflarin dile dair kimi diisiinceler ileri
stirdiikleri goriiliir. Fakat ikinci kitapta yazarin da tlizerinde 1srarla durdugu gibi bu filozoflar
dil felsefesi yapmamuslar, dil iizerine spekiilasyon yapmuslardir (Ozcan, 2016:11). Ozcan’in
iddiasima gore Dil felsefesi, Frege ve Russell’a birlikte ortaya ¢ikmistir. Yine yazara gore
onceki filozoflar, dil-anlam iligkisi lizerine diisiinmemistir ve siibjektivist ve psikolojist bir
bakis agisiyla dile yaklagmislardir. Bu anlamda Dil Felsefesini, dilin tim boyutlar1 iginde
kavramsal bir analize tabi tutulmasi ve dilin dogasini, kdkenini ve anlam problemini felsefi
analiz yoluyla (Cevizci, 1999: 236) sorgulanmasi olarak tanimlayabiliriz.

Bu ifadelerden de yola ¢ikarak yazar, Dil Felsefesini ii¢c 6nemli kisma ayirir: 1)
Kurucu Doénem: Bu donem Frege ile baslar ve Cambrigde’ki uygulamasiyla biter. 2) Viyana
Cevresi ve Pozitivist Donem: 1950’11 yillara kadar ABD’de uygulanan analitik felsefe. 3)
Simdiki Dénem: ingiltere ve sonrasinda ABD’de pozitivizmin terk edilmesi ile baslar (Ozcan,
2014: 8). Yazar boylece hem Dil Felsefesinin ge¢misi hem de simdisi hakkinda kitapta 6nemli
bilgiler, agiklamalar ve tartismalar olacaginin sinyalini vermektedir.

Birinci kitabin alt bagliginin Mantik¢1 Paradigma, ikinci kitabin ise Giindelik Dil
Paradigmas1 olmasinin nedeni ise, 6zellikle I. ve II. kitab1 dikkatli bir sekilde okudugumuzda
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle bu kisimla ilgili bu kadar bilgi ile yetinecegiz. Yine
Birinci kitap, alisildik bicimde bir icindekiler dizinine sahip degildir. Eserin i¢indekiler kismi
‘Onsdz’ ve ‘Giris’ten olusurken, hemen sonrasinda ise Frege, Carnap, Davidson, Kripke,
Quine, Russell, Tarski ve I. Wittgenstein isimleri baslik olarak sunulmaktadir. Son olarak ise
sonu¢ kismi ve kaynakca kismi gelmektedir. Bu eser dil filozoflarinin giindelik dili ikinci
plana itmeleri ve ideal ya da bicimsel bir dil arayist i¢inde olmalar: ile ilgilidir. Bu su
demektir ki, bu diisiiniirlere gore giindelik dilimiz yetersizdir ve mantiksal bir dile ithtiyacimiz
vardir. Bu dil bize ayn1 zamanda smirlarimiz1 da belirtecektir. Bu durum ¢ogunlukla anlam
problemine referansta bulunmaktadir.

Dil Felsefesini Analitik Yaklasim olarak da degerlendiren yazar, Analitik yaklagimin
neden ortaya ¢iktigini iki maddede ifade eder. Yazara gore Mantik sistemindeki gelismeler ve
Hegel sonrasi spekiilatif ve/veya metafizik tartigmalara son verme istegi. Bu noktada denebilir
ki, Analitik felsefe, felsefenin daha bilimsel bir kilifa biirtinme istegiyle ilgilidir. Bu nedenle
bu kitabin en biiyiik iddialarindan biri dil felsefesiyle birlikte, felsefeye yeni bakis acilart
kazandirilmis olmast ve tiim felsefi problemlerin dil analizi yoluyla c¢oziilebilecegi
diisiincesidir. Analitik felsefe ile birlikte, dilin akli 6nceledigi diistintilmiistiir.

Bu ifadelerden, ismi gecen filozoflarin ayni dil goriisiine sahip oldugunu anlamak
dogru olmaz. Zaten eserde de goriilebilecegi gibi, Analitik Felsefe adi altinda siralanan
diistintirlerin ¢cogu fakl fikirler ileri siirmiiglerdir. Nitekim kitapta bu durum detayli bir
sekilde okuyucuya aktarilmistir. Bu eserin temel tezlerini su sekilde siralayabiliriz:

e Dil felsefesi, dil ilizerine felsefe yapmak degildir. Bu baglamda onceki diisiiniirler dili
sadece diisiincenin bir konusu olarak ifade etmislerdir.
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e Dil Felsefesi ile birlikte felsefede yeni bakis agilar1 gelistirilmistir. Oyle ki bunlar
felsefedeki sahte ve gercek problemleri ayirt edebilirler.

e (@iindelik dil, diinya hakkinda bize dogru 6nermeleri vermez. Hatta ¢ogu zaman o
anlam karmasgasina yol agar. O, olmayan nesnelerden s6z etmektedir. Oysa bu sinir
astmidir. Bu nedenle ideal-mantiksal bir dil gereklidir.

¢ Dil objektif ve pozitiftir. Bu nedenle dilde anlam real, olgusal ve kesindir. Metafizik
ifadeler spekiilatiftir ve gondergeleri yoktur.

e Dil kurallar1 baghdir. Bunlar mantik kurallaridir ve mantiktan bagimsiz hareket
edilemez. Mantik kurallar1 bir 6nermenin dogru ve/veya anlamli olmasini belirler.

e Diisiince, sadece dil yoluyla analiz edilebilir Bu da 6nermeleri ¢oziimlemek ile
miimkiindiir. Bu ¢6ziimleme sayesinde bir tlimcenin dogruluk degeri ve anlami ortaya
¢ikarilabilir.

e Felsefenin konusu lengiistik anlam olarak ifade edilir. Bu lengiistik anlamin analiz
edilmesi gereken yer ise kelimelerin tek tek anlami degil onermelerin ya da tiimcelerin
anlamidir. Dolayisiyla anlam analizi bir anlamda Onermenin analizi olarak
algilanmistir.

Dil-hakikat-anlam ii¢geninde isleyen bu birinci eser 272 sayfadan olusmaktadir. Ismi
gecen Dil filozoflarmin detayli bilgisi eserde mevcuttur. Fakat burada sunu ifade etmekte
fayda goriiyoruz. Yazar ozellikle bu diisiiniirlerin fikirlerini olabildigince objektif olarak
yansitmaya caligmis. Bunu yazarin, filozoflarin fikirlerini oldugu gibi yansitma ya da bir
baska deyisle kendi bakis acgisindan ifade etmemeye calismasindan c¢ikarabiliriz. Yazar ayni
durusu ikinci eserde de korumus goriinmektedir. Fakat ayni ifadeyi diiglincii eserde
gordiigiimiizii sdyleyemeyiz.

Simdi birinci kitap ile ilgili son olarak sunu sdyleyelim. Kitabin giris kism1 yirmi dort
sayfadan olusmaktadir. Dolayisiyla yazar burada Dil Felsefesi hakkinda oldukc¢a tatmin edici
bilgiler vermekte ve diger eserleri hakkinda da ipucu sunmaktadir. Birinci kitap ‘Dil’
hakkinda sistematik, objektiviteden uzak durmaya ¢alisan ve yontem olarak mantiksal-ideal
bir dil teorisi kurmak isteyen diisiiniirleri konu almaktadir.

Dizinin ikinci eseri olan Dil Felsefesi II: Giindelik Dil Paradigmasi, ilk eserdeki
diisiintirlerin dil hakkindaki fikirlerini reddeden ve dilin islevini 6n plana ¢ikaran diisiiniirlerin
goriislerini sunmaktadir. Yazar, Dil Felsefesi hakkindaki ilk planinin iki kitap olarak
tasarladigin1 fakat anladigimiz kadariyla, yukarida da ifade etmeye calistigimiz gibi,
entelektiiel ilgisinin daha da derinlesmesinden dolay1 iki kitabin yeterli olmadigini ve bu
nedenle, eser sayisini bese ¢ikaracagini ifade etmektedir.

Bu eser, giindelik dil felsefesini merkeze alir ve tiglincii kitapla bagi burada ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii eserde de ifade edildigi gibi ii¢iincii kitabin konusu olan Wittgenstein,
giindelik dil felsefesinin ortaya ¢ikmasimin en Onemli nedeni olarak goriliir. Kitabin
icindekiler kismi birinci kitaptaki gibi hazirlanmis. I¢indekiler kismi Onsdz, Giris, Grice,
Ryle, Strawson, Moore, Putnam, Dummet ve son olarak da kaynakga boliimlerinden olusuyor.
Burada su sorulabilir. Neden II. Wittgenstein bu kitapta yok. Bununla ilgili iki sey
sdylenebilir. ilki, birinci ve ikinci kitabin giris kisimlarin yazar Wittgenstein’a siirekli atifta
bulunuyor ve kisa kisa bilgiler veriyor. ikinci olarak da zaten Dil Felsefesi IIl: Ikinci
Wittgenstein 'da Gramer Paradigmasi basli basina Wittgenstein’1 konu etmektedir.

Ikinci eserde de birinci eserdeki gibi, dil felsefesi hakkinda tekrara diismeden,
giindelik dil felsefesi ¢ercevesinde bilgiler sunulmaktadir. Fakat yazarin iislubuyla ilgili bizim
dikkatimizi ¢eken seyi de burada ifade etmemiz gerekir. Yazarin oldukga akici ve her climlesi
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ile size yeni bir sey sOyleyen ifadeler kullandig1 goriiliiyor. Bu anlamda yukarida da ifade
ettigimiz gibi Dil Felsefesi serisi, klasik bir felsefe kitabindan biraz farkli bir iisluba sahip. Bu
durum kitaplara biraz goz atildiginda hemen fark edilecektir.

Bununla birlikte, ikinci kitapla birlikte daha da net bir sekilde anlasiliyor ki, yazarin
sade bir anlatim1 tercih etmis ve dili agdali degil, siislii ciimleler yok ama yogun bir ciimleler
dizisi sizi bekliyor. Akil yiiriitme ve/veya ¢ikarimlar yapmay1 beklemeyin bu eserlerden. Bu
eserler size dogrudan Dil Felsefesini empoze ediyor. Okuyucudan belli bir bilgi birikimi ve
entelektiiel diizey istiyor kitap. Yani kitab1 birka¢ kez okumak gerekebilir. Sonug olarak
ortada ciddi bir bilgi birikimi ve ciddi bir emek var. Dolayisiyla yazarin da ifade ettigi gibi
‘“Yazardan kan ¢ikiyorsa, okuyucudan da ter ¢ikmalidir.”’

Ikinci kitabin giris kismiyla devam edelim. ikinci kitap giindelik dil felsefesi hakkinda
cok genis bir ‘giris’ yazisina sahiptir. Giris yazis1 toplamda otuz alt1 sayfadan olusuyor.
Yazar, Dil Felsefesinin yaninda, 6zellikle giindelik dil felsefesi hakkinda tatmin edici
aciklamalar yapiyor. Giindelik fil filozoflarinin birbirlerine benzeyen ve birbirlerinden ayri
yonlerini giris kisminda agiklaniyor. Yazar, diisiiniirlerin arasindaki farklara ragmen, giindelik
dil filozoflarinin ilgili alanlarim dil ve anlam sorunlari, ugrastiklar: konu ve problemler, teori
ortaya koymaya calismamalari; bilgiyi, mantigi veya matematigi temellendirmeye
calismamalar1 ve 6zellikle metafizik ile ilgili goriislerine dair konular1 net olarak ifade etmeye
calismaktadir.

Giindelik dil filozoflari, bir sdzciigiin disarida bir nesneye denk gelip gelmedigine
yonelik tekabiiliyetei dil anlayisini reddederek, giindelik dilin biitiin hayatimizi etkiledigini ve
bu nedenle filozoflarin ideal dil anlayisindan vazgecerek, gilindelik dilin siirlart igerisinde
anlam probleminin degerlendirilmesi gerektigini ifade ederler.

Giindelik dil felsefesinin yapildigi bu déneme ‘ikinci Analiz Dénemi’ denmektedir ve
bu donemdeki disiiniirler, dilin bi¢imsel yapisi ya da ideal bir dil yaratma diisiincesiyle
ilgilenmek yerine dogal dillerle ilgilenirler. Fakat bu, bicimsel dilin reddedildigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim yazarin da belirttigi gibi giindelik dil filozoflari, ideal bir dile kars1
olmanin diginda, giindelik dilin yeterince incelenmedigi ve bu nedenle anlam probleminin
sadece onermelere indirgenerek, baglamin dista birakilmasini elestirmislerdir.

Yine yazar, Dil Felsefesi ile lengiiistik ve Dil Bilimlerin arasindaki farktan da
bahseder. Yazara gore bu iki alan sentaksla ilgilendigi i¢in bu alandaki distiniirler dil felsefesi
yapmazlar. Yazara gore Dil Felsefesi dile dair yapilan agiklamalarin en tatmin edici halini
gbzler Oniine serer.

Ikinci eser ile ilgili sunu sdyleyebiliriz ki, nasil ki Dil Felsefesi yeni bir bakis agist
sunuyorsa, yine ayni zamanda metafizik konusunda da ciddi anlamda elestirilerde
bulunmaktadir. Metafizik, ‘6z’e yonelik sorular sorar. ilk olana, sebebe dair sorulan sorular
genellestirici ve soyutlastiricidir. ‘Bu nedir?’ sorusu bir 6z aragtirmasidir. Yani metafizik bir
‘ozctlik’tiir. Yine yazara gore giindelik dil filozoflarinin metafizige yonelik elestirileri
Wittgenstein’dan etkilenmistir. Wittgenstein’a gore sozcliklerin, giindelik anlamlarinin
disinda kullanmas1 sahte problemlere yol acar. Bu nedenle de metafizik sorular ortaya ¢ikar.
Kelimeleri metafizik kullanimlarindan kurtarip giindelik kullanimlarina kavusturmaliyiz.
Giindelik dil, insann hayat ile olan bagina isaret eder. Boylece Cavell’in de dedigi gibi
Wittgenstein, insan1 dile yerlestirir (Ozcan, 2016: 23.).

Yazar giindelik dil filozoflarinin temel tezlerini dort baslik altinda toplamistir:
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e Metafizik Karsithig1: Yukarida ifade ettigimiz gibi metafizik sorunlar sahte sorunlardir.
Onlar dilin yanlis kullanimindan kaynaklanir. Bu anlamda geleneksel felsefe bir
glriimedir.

e Mantiksal Semantik Karsithgi: Mantik¢r analizcilerden farkli olarak giindelik dil
filozoflar1 ideal bir dil aramazlar. Dilin real ile olan iliskisine bakarlar. Bu nedenle
dilin bigimlestirilmesine kars1 ¢ikarlar.

e Semiyotige ve Lengiliistik Semantige Karsithik: Burada dil filozoflar1 o6zellikle
Saussure semantigine karsi ¢ikmaktadirlar. Ciinkii yapisalcilik tek diize ve degismeyen
bir dil anlayis1 ile giindelik dili g6z ardi eder.

e Mantik¢1 Pozitivizme Karsitlik: Yine burada da en Onemli nokta, Mantik¢i
pozitivistlerin dogrulanamayan ya da yanlislanamayan onermeleri anlamsiz saymalari
ve bunun giindelik dilin islevini gérmemeleri olarak ifade etmek miimkiindiir (Ozcan,
2016: 22-31).

Bu aciklamalardan sonra artik ‘Dil Felsefesi III: ikinci Wittgenstein’da Gramer
Paradigmas:® adli esere gecebiliriz. Oncelikle bu eserle ilgili sunu belirtmekte fayda var: Dil
Felsefesi III, tamamen Wittgenstein’a odaklanmaktadir. On sdziinden baglayarak, bu kitapta
yazar, Wittgenstein’a dair birgok eserde yer almayan diislincelerin olacagini ileri siirmektedir
ve bu diislincesini kitabin geri kalan kisimlarinda da devam ettirmektedir. Yazar 6n sozde,
Wittgenstein’a ne zaman ve nasil ilgi duydugunu ve Wittgenstein’in felsefi konumunu,
““Ikinci Wittgenstein metafizik cagin sonunda ve dil felsefesi cagmin tam ortasinda yer
almaktadir’” seklinde ifade etmektedir. Yazara gore Wittgenstein, genel anlamda felsefede
6zel anlamda ise dil felsefesinde biiyiik bir yeniliktir.

Yine yazar Rafaello’un {inlii tablosundan esinlenerek, ‘Diinyadan baska yone donen
felsefeler ve diinyaya dogru donen felsefeler’ seklinde felsefede iki siniflama oldugunu ama
Wittgenstein’in felsefesinin {igiincii tarz bir felsefe oldugunu ‘hayata dogru donen’, ‘hayat
icinde felsefe’ oldugunu ileri siirer. Yazar, bu iddiasiyla, Wittgenstein’dan onceki felsefelerin
hayat1 1skaladigint ima eder. Nitekim ona gore, Wittgenstein’in felsefesi okuyucuya
anlamadig1 bir dilden degil okuyucuyla ayni diizlemden yani gilindelik dilden hitap eder.
Bununla beraber, Wittgenstein’in bir¢ok konuda onemli diisiincelerinin oldugunu ve bu
anlamda da onun felsefesinin ‘botanik bahgesi’ oldugunu vurgulayan yazar, eserde bu
bahgenin tamamindan neden s6z etmedigini iki nedenle agiklar: ilk olarak, yazarin zaman
problemin olmasi, ikinci olarak da sayfa sayisinin oldukca artacak olmasi diigiincesi.

On sdzdeki bu iddial ifadelerden sonra kitabin igindekiler kismu ile ilgili bir vermekte
fayda var. Bu eserdeki i¢indekiler kismi diger iki eserden farkli olarak alisildik bir dizine
sahiptir. Eser On s6z, Giris ve Sonug kism1 disinda yedi boliimden olusmaktadir. Eserin giris
kismi ise otuz iki sayfaya sahiptir. Kaynakg¢a ile birlikte ise kitabin toplam sayfa sayis1 dort
yiiz elli dokuzdur. Birazdan deginecegimiz gibi giris kismi eserin kii¢lik bir 6zeti niteliginde
ve yazarin Wittgensten’a dair kendi diisiincelerini de icermektedir. Alt basliklarin disinda, bu
yedi boliim su genel bagliklardan olusmaktadir:

Birinci Boliim: Wittgenstein’da Dil

Ikinci Boliim: Dil Oyunlar

Uciincii Béliim: Dil Oyunlar1 ve Hermenétik
Dordiincii Boliim: Gramer ve Kullanim
Besinci Boliim: Anlam, Anlama ve Kural
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Altinc1 Béliim: Wittgensteinci A¢idan Fenomenoloji ve Ozciiliik
Yedinci Boliim: Wittgenstein Felsefenin Katili midir? Metafizigin Biiyiisiinii Bozan midir?

Yazar giris kisminda ¢ok kisa bir bigimde Wittgenstein’in Tractatus adli ilk eserine
deginmektedir. Bu eser ile ikinci eseri olan Felsefi Sorusturmalar arasindaki temel farki yine
kisa bir sekilde ifade etmektedir. Tractatus, dilin betim gorevi ile ilgilenirken Felsefi
Sorusturmalar giindelik dilin analizi ile ilgilenmektedir. Yazara gore Wittgenstein, giindelik
dilin 6nemini ilk olarak kesfeden kisidir.

Giris  kismmin devaminda yazar, Wittgenstein’in Tractatus’tan  Felsefi
Sorusturmalar’a nasil ve neden gectigini ifade etmekte ve etkilendigi diisiiniirlerden sz
etmektedir. Bu geg¢isin iki 6nemli nedeni oldugunu, bunlarin ilkinin 1928 yilinda matematikgi
Brouwer’in konferansi ve ikincinin ise Wittgenstein’in Ramsey ve Sraffa ile olan diyaloglari
oldugunu ifade eder. Bunun devaminda ise resim-dil teorisinin (Tractatus) neden
Wittgenstein’a yeterli gelmedigi agiklanmaktadir.

Yazara gore Wittgenstein mantik-matematik ikilisinden yola ¢ikarak, ortaya konmaya
caligilan dil teorisinin, dilin karmagik yapisin1 dikkate almadigi ve mantik¢ilarin kendi
dillerini yarattigini ifade eder. Bu dil teorisi, tek bi¢imli ve ideal bir dil ortaya koymaya
calismaktadir. Oysa bu, her seyi tek bi¢cimli yapmanin yolunu acar. Ama giindelik dil ¢ok
katmanli ve kompleks bir yapiya sahiptir ve tek dilimiz giindelik dildir.

Dolayistyla Wittgenstein’a gore felsefenin gorevi, yeni bir dil ortaya koymasindan
ziyade var olan yani glindelik dilimizin kullaniminin agiklanmasi olmalidir. Burada sdyle bir
iddia ortaya atilmaktadir: Giindelik dilin kullanim ve gramerine uyuldugunda hig¢bir problem
ortaya ¢ikmaz (Ozcan, 2018: 17). Bu da dil oyunlarinin bir ara¢ olarak goriilmesi gerektigi
anlamini icermektedir.

‘Felsefi analiz bize yeni bir sey aciklamaz. Felsefe her seyi oldugu gibi birakir.’
Wittgenstein’in bu diislincesini yazar, bilimsel analizle kiyaslayarak agiklar. Yazara gore
bilimsel analiz bize yeni bir sey verir. Maddeyi inceledik¢e onun parcalarma yani onu
olusturan seylere ulasiriz. Fakat felsefi analiz, bize yeni bir sey yani zaten bilmedigimiz bir
sey soylemez. Bu nedenle nesnelerin 6ziine ulasamayiz; dilin sinirlar1 buna miisaade etmez.
Ulasabilecegimiz sey sinirin 6tesi degil sinirin kendisidir.

Bu anlamda, felsefenin amaci yeni bir sey kesfetmek ya da ortaya koymak degil,
yanls anlamalar1 ortadan kaldirmaktir (Ozcan, 2018: 19). Bu nedenle kelimelerin anlami
ancak ve ancak kullanimlarinda ortaya cikar. Kullanimin disinda, kelimenin kendinde bir
anlami1 yani 0zl yoktur. Boylece yazara gore Felsefi Sorusturmalarla birlikte, hakim diisiince
fenomenolojik dilin incelenmesinden fizikalist dile dogru ge¢mistir. Burada yazar, bir iddia
daha ileri siirmektedir. Yazara gore Wittgenstein, dili dogrudan realiteyle karsilastirmakta ve
dil sadece fizik diinyadan sdz etmektedir (Ozcan, 2018: 19).

Bu diisiincelere paralel olarak yazar, Wittgenstein’in gilindelik dilin kesfiyle birlikte
derin olanin ya da gizli olanin her tiiriinli reddetmektedir. Yazara gore Wittgenstein bdylece,
hakikati, nesnelerin 6tesinde ya da ardinda diisiinmenin dogru olmadigini, hakikati bulmak
icin akil yiirlitmelere ya da bilinen felsefi yontemlere bagsvurmaya ihtiya¢ olmadigini soyler.
Burada sunu da ifade etmekte fayda var: Wittgenstein’in ortaya koydugu diisiinceye gore bir
‘hakikat’ ya da ‘nedir’ sorusu, ozciiliiktiir ve 6zciiliikk metafizige kap1 aralar.
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi, yazar kimi ifadelerinde zaman zaman nesnel bir
sOylemden ¢ikip 6znel bir anlatima da bagvurmustur. Bu durum yazarin, Wittgenstein’in
diisiincelerini  ‘miikemmel’, ‘cok 1iyi agiklama’, ya da ‘sok edici diisiince’ seklinde
yorumlamasida da goriilmektedir. Fakat yazar, Wittgenstein’a olan ilgisini agiklarken, bu
durumun ortaya ¢ikmasinin olagan bir sey oldugunu da zimnen kabul etmis olmaktadir.

Giris kisminda yazarin siirekli olarak atif yaptigi ve eserin genelinde, aslinda bir
problem olarak kabul edilen kavram ise ‘metafizik’ kavramidir. Yukarida ifade etmeye
calistigimiz gibi, metafizik kisaca ‘0z’ arastirmasi olarak ifade edebilir. Yazar, 6zellikle
‘Ozciiliik’ boliimiinde bu konuya genis yer aywrnustir. Edindigimiz ilk izlenim, yazarin
Wittgenstein felsefesinde metafizik kavraminin yerinin olmadig1 ve hatta metafizigin biiyiik
bir yanilg1 olduguna yonelik imalardir. Clinkii Wittgenstein’a gore dilden disar1 ¢ikamayiz.
Felsefe her seyi oldugu gibi birakir. Bu nedenle bir art alan, 6ze yonelme ya da koken
sorgulamas1 felsefe icin dilin gramer kurallarina uymamak anlamma gelmektedir.
Wittgenstein’in  deyimiyle ‘‘Felsefe dilin gercek kullanimina hi¢bir bakimdan zarar
vermemelidir; betimlemeden bagka bir sey yapamaz. Ciinkii o, temellendirilemez. Her seyi
oldugu gibi birakir.”’

Buradan hareketle yazar, Wittgenstein’in felsefi diisiincesinin dogrudan dogruya
hayatin i¢inde oldugunu diisiiniir. Buna bagl olarak felsefi problemler hayatin degil, giindelik
dilin problemleri olarak diisiiniiliir. Bu problemlerin ortaya ¢ikmasinin ise {i¢ nedeni vardir:
Dilin mantigmin iyi bilinmemesi, dilsel bicimlerin kotii yorumlanmasi ve kelimelerin
giindelik kullanimin digma ¢ikilmasi (Ozcan, 2018: 29).

Bu ifadelerden anlasildigi {izere, dilimizin disinda bir hakikat yoktur. Yani
metafiziksel bir arastirma alan1 ya da metafiziksel bir arayis s6z konusu degildir. Her sey goz
oniindedir. Bu nedenle felsefe yapmak degismez olani kavramak ya da kesfetmek degildir.
Felsefe bilinmeyeni ortaya ¢ikartmaz.

Burada yazar Wittgenstein’in ‘‘Metafizik felsefeyle ve dil felsefesinin farki simya ile
kimyanin farki gibidir’’ sdyleminden hareket ederek, ¢oziimlemenin/analizin kimyadaki gibi
bir analiz olmas1 gerektigini yani goz oniinde olanin arastirmasi olmasi gerektigini ifade eder.
Yazara gore Dil Felsefesi olan felsefe ‘...metafizik¢ilere ve icimizdeki metafizik¢iye karsi

yararli bir aragtir. Felsefenin ydntemi sadece giindelik dilin analizi olmalidir’> (Ozcan, 2018:
29).

Tamamen Wittgenstein’a adanan bu eserin en 6nemli iddias1, Wittgenstein ile birlikte
metafizik cagin bitmis olmasidir. Felsefi sorunlar giindelik dilin analiziyle, yani kullanim ve
gramer kurallarimi dogru anlayarak c¢oziiliir ya da sorun olmaktan ¢ikarilir. Mantiket
filozoflarin yaptig1 gibi yapmayip, yani kimi sdzcelerin anlamli kimilerinin ise anlamsiz
oldugu soyleminden ¢ikip, anlamsiz olarak varsayilan sézcelerin aslinda anlamli olduklarini
gostermek gerekir ve bu giindelik dilin analizi ile yapilir. Boylece Wittgenstein, kullanilan
kavramlarin giindelik dilde kullanilan kavramlar gibi basit ya da Wittgenstein’in deyimiyle
alcakgoniillii olmalidir.

““Ve arastirma yaparken bakis acgilarimizda ozel, derin ve daha ozel bir seyi diistiniirsek
yaniliriz. Dilin egsiz ozii kavranamaz, onerme, kelime, sonug, hakikat, deneyim
kavramlart arasinda var olan diizen anlasilamaz. Bu diizen adeta iist-kavramlar
arasinda bir iist-diizendir. O zaman “‘dil’’, ‘‘deneyim’’, ‘‘diinya’’; bunlarin bir
uygulamast varsa, bu kelimelerin uygulamalar,, ‘‘masa’’, “‘lamba’’, “‘kapr”’
kelimelerinin uygulamalari kadar algakgoniillii olmalidir’” (Wittgenstein, 2006: 97).
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Wittgenstein’in giindelik dile dair goriislerinin felsefede yeni bir agtigini iddia eden
yazar, bu diisiincenin dilin diisiinme-anlam ekseninde degil, etkilesim-baglam-kullanim
ekseninde is gordigini ifade eder. Ona gore Wittgenstein dili, etkileme-etkilenme
diizleminde yani hayat aktivitesinin bir parcasi olarak goérmektedir. Nitekim Wittgenstein,
““Sunu demeyiniz: Dilimiz olmasaydi, birbirimizi anlayamazdik. Fakat soyle deyiniz: Dilimiz
olmasaydi sdyle veya bdyle birbirimizi etkileyemezdik’> (Ozcan, 2018: 33). Bdylece
Wittgenstein, daha sonra Austin’in diislincesinin temelinde yer alacak olan ‘edimsel sozceler’
tezinin de Onciisli olmaktadir.

Eserde, Wittgenstein’in metafizik diisiinceyi saf dis1 ettigi iddiasinin yaninda bir diger
onemli iddia ise ‘Ozciiliik’ii reddetmesidir. Dilin genel 6zelliklerinden bahsedilemeyecegi ve
Oonerme ya da kurallarinin 6ziiniin ne oldugunun arastirilmas1 metafizige kapi1 aralamaktir.
Yazar, 6zgiin bir baslik olarak bu konuyu altinc1 béliimde genis bir sekilde acgiklamaktadir.
Metafiziksel diisiinceler kartondan disiincelerdir. Dilin dayanagi yani temeli ise dil
oyunlaridir. Dil oyunlari hem yasam formlarina isaret eder hem de yasam bigimlerinin
cokluguna. Dolayisiyla idealize edilebilecek bir yasam tarzi yoktur. Sadece farkli dil oyunlari
vardir. Bunlar ise olsa olsa bir aile benzerlige olarak ifade edilir ve bu da dil oyunlarinin tam,
kesin bir bigimde birbirlerinden ayrilmadiklarini gosterir.

Giris kismma dair son olarak sunlari soyleyebiliriz: Yazar Wittgenstein’in, dil
oyunlari, kullanim olarak dil, anlam-anlamsiz ayriminin elenmesi, metafizigin 6zciiliik olmasi
diistincelerinden yola c¢ikarak, felsefi problemlerin gereksiz ve sahte oldugu sonucuna
varmaktadir. Ona gore, prototip bir insan, toplum ve kiiltiir yoktur. Yani dilin disinda, dili
belirleyen ya da insani, yasami ve dogay1 belirleyen, idealize edilmis bir olgu s6z konusu
degildir. Boylece yazara gore, smiflama diisiincesi ya da tek tip bir eylem diisiincesi
Ozciliiktiir ve insani olgularin goklugu karsisinda bu durum kabul edilmelidir.

Yazar eserin son bdliimiinde, Wittgenstein’a yapilan elestirilere ve bu elestirilere
yazarin yanitlarina yer vermistir. Bize gore kitabin en ilgi ¢ekici kisimlarindan biri de yazarin
bu son boliimdeki diisiinceleridir. Yazar burada Russell’in, Deleuze’tin, H. Marcuse’lin ve A.
Badiou’'nun elestirilerine yer vermektedir. Daha sonra ise yazar Antik Felsefenin
Wittgenstein’1t dogruladigi diislincesini ileri siirer. Bu iddiasinin yaninda felsefe tarihinde
0zglin bir fikir olarak goriilebilecek olan, Grek Diislincesinin Samanizm oldugu iddiasini ileri
sirer. Bunlarla birlikte yazar, dilin metafizik yapmak ic¢in icat edilmedigini sdyleyip
metafizigin, dilin yanls kullanilmasindan kaynaklandigini iddia ederek son boliimii bitirir.

Eser ile ilgili daha fazla bilgi vermemek adina incelememizi Wittgenstein’in su sozi
ile bitirelim: ‘‘Felsefe yaptigimizda, uygar insanlarin ifade bicimlerini duyan; ama onlari
yanlis yorumlayan ve sonra yorumlarindan tuhaf sonucglar c¢ikaran vahsilere, ilkellere
benzeriz’’ (Wittgenstein, 2006: 194).
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