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OZ: Bu arastirmanin amaci {iniversite programlarinda yer alan lisans derslerinin hedef, icerik, grenme- 6gretme ve
degerlendirme boyutlarmin siire¢ odakli ve sonug odakli program gelistirme yaklagimlari agisindan incelemektir.
Aragtirmanin verileri tig ilde bulunan beg Giniversitede dokuz farkli lisans programinda 6grenim goren 18 dgrenciyle
yapilan goriismeler yoluyla elde edilmistir. Goriismeler, lisans derslerinin hedef, icerik, 6grenme- 6gretme ve
degerlendirme boyutlarinin belirlenmesinde 6grencilerin bu siirece katilmalarina iligkin sekiz sorudan olusan
yapilandirilmig  bir goriisme formu ile yapilmigtir. Goriismelerden elde edilen veriler betimsel analize tabi
tutulmustur. Ogrenciler hedef, icerik, grenme 6gretme ve degerlendirme boyutlarmin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi
asamalarida katilim saglamadiklarim ancak katilmak istediklerini belirtmislerdir. Ozellikle grenme-6gretme boyutu
ile ilgili kararlara aktif olarak katilmak istediklerini vurgulamiglardir. Bulgular, tniversite lisans derslerine iliskin
program kararlarinda sonug odakli yaklagimlarin benimsendigini, 6grenci katilimina yer verilmedigini gostermistir.
Universite lisans programlarmin gelistirilmesinde siire¢ odakli yaklasimlarm da benimsenmesi icin ¢alismalar
yapilmasi onerilmistir.

Anahtar Soézciikler: Siire¢ ve sonug odakli program yaklasimlari, lisans programlari, programin boyutlari, 6grenci
goriisleri

ABSTRACT: The aim of this study was to examine the course objectives, course content, teaching-learning and
evaluation components of the undergraduate courses in terms of the process and product-oriented program approach.
Data were obtained through the interviews with 18 students from nine different undergraduate programs of five
universities in three cities. The interviews were conducted with a structured interview form consisting of eight
questions about the involvement of students in the decision making processes on the course objectives, course
content, teaching-learning, and evaluation components. Descriptive analysis technique was used to analyze the data.
Findings showed that students did not actively participate in the decision making processes on the course objectives,
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course content, teaching-learning, and evaluation components. However, they emphasized that they would like to
participate actively especially in the decisions on the teaching-learning component. It was found that product-oriented
program approaches were adopted in the decisions of undergraduate program components and students did not
actively participate in these processes. It was recommended that further studies should be done to adopt the process-
oriented approaches in developing undergraduate course programs.

Keywords: Process and product-oriented program approach, undergraduate programs, program components, student
opinions

1. GIRIS

Universitelerin sahip oldugu giicii ortaya cikarmalarim saglayan en dnemli 6gelerden
birisi 6gretim programlaridir. Kiiresel degisimler ve egitim ve arastirma alanlarindaki ¢agdas
yaklagimlar, iiniversitenin bilgi tretimi, egitim ve topluma hizmet islevleriyle yakindan ilgili
hale gelmistir. Degisimleri ve bu yondeki ihtiyag ve beklentileri ayni hizla programlarina
yansitabilen tiniversiteler ekonomik ve toplumsal degisimdeki rollerini ve toplumsal olaylari
harekete gegirmedeki giiglerini de belirlemis olurlar. Bu nedenle iiniversite 6gretim programlari
uygun gelistirme ve degerlendirme calismalar1 yapilarak i¢inde bulundugu ¢aga, topluma ve
tiniversitenin rollerine uygun hale getirilmelidir.

Ekonominin, sanayinin, siyasetin ve egitimin birbirinden ayri distiniilemeyecegi
giinimiiz diinyasinda ekonomik rekabet ve bilim ve teknolojideki hizli gelismeler is
diinyasindaki yaklasimlarda koklii degisikliklere yol agmigtir. Bu durum, sirketlerin ve iilkelerin
rekabet giiciinii kapsamli sekilde doniistirmeye baslamis ve bugiinkii rekabet anlayisinin
altyapisin1 olusturmustur. Kisilerin, girketlerin ve tilkelerin gelecegini bu degisimleri ne derece
anlayip, ne kadar hazirlikli olduklar1 belirlemektedir. Ulkelerin bu yarista yer almalarim
saglayacak en 6nemli unsurlardan birisi yiiksekogretimdir. Degisime ve degisimin hizina ayak
uyduramamak giiniimiiz {iniversitelerinin en biiyiik sorunlarindan birisidir. Universitenin
mezunlarina iyi bir gelecek saglamasi ile toplumun ilerlemesi arasindaki bag {iniversitenin
degisime cevap verebilirligi ile yakindan ilgilidir. Yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
tiniversitelerin toplumu doniistiirmede Oncii rol {istlenmesi, iginde bulunduklar: toplumu hem
daha ileri bir noktaya getirebilmeleri hem de toplumu degisen diinya sartlarina hazirlamalari
acisindan 6nem arz etmektedir (Altbach, 2015; Johnson, Adams Becker, Cummins, Estrada,
Freeman ve Hall, 2016; Killick, 2014).

UNESCO (2015) raporuna goére sosyal gelismede, ekonomik biiylimede, rekabet edebilir
mal ve hizmetlerin iretiminin desteklenmesinde, kiltiirel kimligin sekillenmesi ve
korunmasinda, sosyal bagin siirdiiriilmesinde ve nihayet yoksulluga kars1 miicadelede ve baris
kiilttrtiniin  desteklenmesinde yiiksekogretim, yeri doldurulamaz bir unsurdur. Bu durum
beklentileri yiikselterek tiniversitelerin toplumlarin ve yonetimlerin ilgi odag: haline gelmesine
yol agmaktadir. Universitenin egitim, arastirma ve topluma hizmet gorevlerinin yeniden
diigtiniilmesi, gozden gegirilmesi ve hizli degisimden dogan beklentileri gerceklestirecek
duruma gelmesi i¢in biiyiik ¢aba harcanmaktadir.

Universitenin egitim, arastirma ve topluma hizmet gorevlerinin tiimiinii iceren ve etkide
bulunan 6gretim programlarinin incelenmesi kiiresel degisimlerin tiniversitedeki yansimalarini
gorebilmek agisindan Onem tagimaktadir. Bu durum, iniversite ogretim programlarinin,
toplumun ve is diinyasinin beklenti ve ihtiyaglarina cevap verecek sekilde gozden gegirilmesini
gerekli kilmaktadir. Programlarin gesitli boyutlariyla ele alinmasi miimkiindiir. Ornegin, disiplin
odaklilik, beceri odaklilik, siire¢ ya da sonug odaklilik gibi program gelistirme yaklasimlarinin
tartisilmas: gliniimiizdeki degisimlere ve egitim anlayislarina uygun sekilde ele alinabilir. Belli
bir disiplin lizerinde uzmanlasmaya dayali egitim ve arastirma anlayis1, onemini hala korumakla
birlikte giderek artan bir egilimle yerini disiplinleraras1 ve ¢ok disiplinli egitim ve arastirma
anlayisina birakmaktadir (Aktan, 2009; Vural, 2016). Boynton ve Fisher (2011) cagin
ihtiyaclarma uygun birey 6zelliklerini degerlendirirken bir disiplinde derinlemesine uzmanlasan
“I” tipi insan ozelliklerinden, farkli alanlar1 da uzmanligina katarak ¢cok yonlii “T” ve birden ¢ok
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uzmanlik alani ile yaraticiligi ortaya ¢ikaran “M” tipi insan tiplerinin giiniimiiziin ve gelecegin
istenen toplumunu olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu tiir degerlendirmeler tiniversite lisans
programlari i¢in 6nemli ¢ikarimlar igermektedir. Cagdas toplumlarin beklentileri dogrultusunda
bireylerin sahip olmalar1 gereken ozellikler kismen de olsa iniversite lisans programlari
aracihigi ile kazandirilabilir.

Program gelistirme yaklasimlari incelendiginde iki temel yaklasimin tniversite lisans
derslerinin programlarinda kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Bu iki yaklagimi Ornstein ve
Hunkins (2014) teknik-bilimsel ve teknik-bilimsel olmayan olarak incelerken O’Neill (2010;
2015) sonug¢ odakl ve siire¢ odakli olarak ele alir. Sonu¢ odakli ve siire¢ odakli yaklagimlar ile
teknik-bilimsel ve teknik-bilimsel olmayan yaklasimlar biiyilk oranda benzerlikler
gostermektedir. O’Neill bu smiflamay1 yiiksekogretimde program gelistirme yaklagimlarin
incelerken kullanmaktadir. Teknik-bilimsel yaklasim Bobbitt’in program gelistirme ¢alismalari
ile baglamig ve Charters, Taba, Tyler ve Lewis gibi program gelistirmecilerin katkilariyla
gelisim gostermistir (Ozdemir, 2009). Teknik-bilimsel yaklagimlar, Charters ve Bobbit
Modelleri, Tyler Modeli, Taba Modeli, Hunkins’in Karar Verme Modeli, Geriye Dogru Tasarim
Modeli ve Is Analizi Modelini icerirken teknik-bilimsel olmayan yaklasimlar, Miizakereci
Model, Glatthorn>un Naturalistik Modeli ve Weinstein ve Fantini Modelini icerir (Barnett ve
Coate, 2005; O’Neill, 2015; Ornstein ve Hunkins, 2014; Toohey, 2000).

Teknik-bilimsel yaklasima gore program gelistirme rasyoneldir; amagli ve evrensel
olmalidir. Bu yaklasimda bilgi semboliktir; 6grenme ve olusturma siirecinden etkilenmez. Bu
dogrultuda egitimin de amaglar1 belirlenebilir ve dogrusal bir bicimde agiklanabilir. Teknik-
bilimsel yaklasimlar akilci, objektif ve kesindir (Ornstein ve Hunkins, 2014: 287-302). Ote
yandan, Pinar (2012) post-pozitivist donemde olusan yaklagimlara uygun sekilde egitim
programlarinin teknik-bilimsel degil hiimanist ve varoluscu bir felsefe ile ele alinmasi
gerektigini savunur. Bu yaklasim, Ornstein ve Hunkins’in gruplamasinda teknik-bilimsel
olmayan yaklagima yakindir. Bu yaklasimi destekleyen post modernistler diinyay1 bir makine
olarak degil de yasayan bir organizma olarak goriirler. Teknik-bilimsel olmayan program
gelistirme anlayigin1 benimseyen gesitli gortislere gore program gelistirmenin 6znel, bireysel ve
estetik Ozelliklere sahip bir siire¢ oldugu séylenebilir (Doll, 2015; Moore ve Young, 2001;
Slattery, 1995). Bu anlayis oncelikle 6grencinin bireysel 6zelliklerine ve bir birey olarak karar
verme giiciine agirlik verir. Bu siiregte Ogrenciler, bilginin pasif alicilar1 degil 6grenme
stirecinin aktif katilimeilaridir. Boylece program 6gretmen 6grenci etkilesiminden ortaya ¢ikar.
Benzer sekilde Reid’in (2013) Miizakereci program anlayisina ve Schwab’in (1969) toplum
yararina program goriisiine gére program yapma bir problem ¢6zme isidir. Programin sorunlari
toplum ile ¢oziilmeli ve program gruplarinin iletisimi ve uzlagmasi ile yapilan bir protokol
olmalidir. Miizakere gruplarin akil yiiriitme becerisine ve ortak akla dayanmalidir. Bu protokol
dersler bazinda ¢ogu zaman 6gretmenle 6grenciler arasinda yapilir.

Bu boélimde anlatilan teknik- bilimsel ve teknik-bilimsel olmayan program
yaklagimlarindan biri digerinden daha istiin ya da birbirinin tamamlayicisi olmamakla birlikte
ikisinin program gelistirmede odaklandigi noktalar farklidir. Yaklasimlardaki bu farkliliklar
program gelistirme modellerinde gesitlilige yol agmustir.

Program gelistirme stiregleri agisindan modeller, felsefe ve yaklasimlari yansitirken
egitimin uygulama boyutuna da ongoriide bulunur. Bu 6zelliginden dolayr benimsenen model
nasil bir birey yetistirmek istendigine, nasil bir toplum 6ngorildiigine iliskin yaklasimlar1 da
ortaya koyabilecek nitelikte olabilir. Model bu yoniiyle amaglar i¢inde barindirirken sonuglart
acisindan da yetistirdigi bireylerin topluma ve ¢aga uyum saglama niteligine iliskin ipuglar1
verebilir. Universite lisans programlarinin hangi yaklasima gore tasarlandigi bu programlarin
dogas1 geregi 6zel bir oneme sahiptir. Oncelikle, iiniversitelerin i¢inde bulundugu baglam ve
buna baghh olarak amaglar incelenmelidir. Baglam uluslararasi, ulusal, kurumsal ve
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program/disiplin olmak iizere dort diizeyde ele alinir. Amaglar egitim felsefesi, vizyon ve
degerlerle oriiliidiir. Bu agidan ele alindiginda yiiksekdgretim programlarimim O’Neill’in (2015)
siniflamasina  gore siireg ve sonug¢ odakli program gelistirme modelleri ¢ergevesinde
incelenebilecegi vurgulanmaktadir.

Siire¢ odakli yaklagimlar, 6gretim siireglerinin hemen hemen her agamasinda 6grencilerin
aktif bir sekilde karar verme siireclerinde yer almalarin1 6ngoren ilkeler igerir. Bu yaklasimlar
ogrencilerin bireysel ve sosyal olarak gelisimlerini onceleyen hiimanist ve demokratik egitim
anlayisima dayanmaktadir. Ogrencilerin 6grenme siirecinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesinde aktif olarak katilimimi Ongoriir. Bu goriis 6grencinin 6grenmesinden
kendisinin sorumlulugunda oldugunu ve 6grenme siirecinin planlanmasinda Karar vericilerden
birisi olmas1 gerektigini savunur. Siire¢ odakli modeller 6grenme siirecinin dgrenciler ve
ogretmenler arasinda miizakere ve diyalog yoluyla planlanmasmi éngériir. Ozellikle {iniversite
lisans programlarinin tasarlanmasinda siire¢ odakliligin tiniversitenin dogasina ve dgrencilerin
diizeylerine uygun oldugu goriisii hakimdir (Shor, 2012). Proje-tabanli 6grenme yaklagimi,
probleme-dayali 6gretim modelleri gibi uygulamalarin Avrupa ve Amerika’daki teknik
tiniversiteler basta olmak {izere yaygin sekilde benimsenmesi sanayi devrimine kadar
uzanmaktadir. Dewey’in (2014) 6grenmede deneyim vurgusu ve Kilpatrick’in (Pecore, 2015)
ogrenenin kendi amaglar1 dogrultusunda 6grenme 6zgiirliigiine sahip olmasini 6ngdrdiigii proje-
tabanli Ogrenme goriisleri siireg odakli program anlayist ile Ortiismektedir. Dewey’in
“erigkinlere ait tirtinlerle genglerin deneyim ve becerileri arasindaki ugurum o0 kadar genistir Ki;
bu durum o&gretilen seyin gelistirilmesi siirecine 6grencilerin de etkin bir sekilde katilimini
imkansizlastirmaktadir” (2014, 21) goriisii siire¢ odakli program anlayisinin 6grenme boyutunu
uygun sekilde agiklamaktadir. Universite lisans programlarinda siirec odakli modellere &rnek
olarak Deneyim ve Kisisel Uygunluk yaklasimlar: ve Toplumsal Elestirel yaklasimlar verilebilir
(Toohey, 2000).

Sonug odaklt modeller hedeflerin ve 6grenme-6gretme siireglerinin 6nceden dgretmenler
tarafindan tanimlandigi, ama¢ odakli ve dogrusal planlama anlayisina dayanan yaklasimlar
icerir (O’Neill, 2015). Bu modellerde hedeflere vurgu yapilirken 6grencilerin ihtiyaglari, ilgileri
ve yasantilar1 géz ardi edilmekte ya da yetiskinler ve uzmanlar tarafindan belirlenmektedir.
Ogrencilerin 6grenmeleri ile iliskili kararlar da 6gretmen tarafindan verilmektedir. Sonug odakli
modeller program gelistirme siirecini teknik bir is olarak goriip, seffaf, Oolgiilebilir,
gozlemlenebilir ve kiyaslanabilir 6grenme ¢iktilarina yer verirler (Meyers ve Nulty, 2009).
Universite lisans programlarinda kullanilan sonug¢ odakli modeller Performans Yaklasimu,
Sistem Yaklasimi, Geleneksel Yaklasim ve Disiplin-Odakli Yaklasimlara dayanir. Ayrica
Biligsel Yaklasim, Toplumsal Yapilandirmaci Yaklasim ve Esik Yaklagimi da gogu 6zelliginden
dolay1 sonug odakli modellere temel olusturur (Land, Cousin, Meyer ve Davies 2005; O’Neill,
2015; Toohey, 2000).

Program gelistirme yaklasim ve modelleri tizerine yapilan g¢aligmalar incelendiginde
Tiirkiye’de bulunan iiniversitelerin lisans programlarinda sonug odakli modellerin 6zelliklerinin
yaygin oldugu soylenebilir (Aksu, Civitgi ve Duy 2008; Giines, 2012; Tortop, 2013). Giines’in
(2012) yaptigr calismanin sonucuna gore iniversitelerin web sitelerinde “Bologna Siireci”
sayfalarinda yayinlanan hedeflerin (6grenme ¢iktis1) bilgi agirlikli oldugu, beceri ve
yetkinlikleri yeterince igermedigi gorilmektedir. Bazi hedefler ile yontem wve tekniklerin
uyusmadigi, degerlendirmenin hedefler ile iligkilendirilmedigi anlagilmaktadir. Uygulamada
ogretim iyelerinin siniflarda bilgi 6gretimine devam ettigi, bilgiyi aktarmaya yonelik 6gretim
yontem ve tekniklerini daha fazla kullandigi, degerlendirme yaklagiminin 6gretim elemani
tarafindan belirlendigi ve bilgiyi degerlendirmeye yonelik oldugu saptanmustir. Tortop’un
(2013) benzer bir calismasinda da Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlari hakkindaki
metaforlart ile ilgili olarak en fazla metafor tiretilen kategoriler sirasiyla; bilgi kaynagi ve
aktaricis1 (42 metafor), yol buldurucu-yonlendirici (38 metafor) seklinde belirtilmistir. Ogretim
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elemanlar1 merkezde ve karar verici olarak gorilmektedirler. Bu sonuglar da program
yaklagiminin sonu¢ odakli olduguna dair bir ¢ikarim olarak goriilebilir. Son olarak Aksu ve
digerlerinin (2008) yaptig1 c¢alismanin sonucuna gore Ogrenciler; Ogretim elemanlarinin
derslerde genellikle alaninda donamimli olma, dersine énem verme, derse zamaninda girme,
derste cep telefonu kullanmama, uygulamali derslerde uygulama yaptirma, dersi kiirsiide
oturmadan anlatma gibi kendilerinden beklenen klasik 6gretmen roliinii yerine getirdiklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin belirttigine gore, dgretim elemanlar: ilgi ¢ekici etkinliklere yer
vermeme, not tutturma, o6grencileri derse hazirlikli gelmeye 6zendirmeme gibi 6grenme-
ogretme siirecinde etkili olmayan uygulamalara da yonelmektedirler. Ogrencilerin &gretim
elemanlarina ait bu tanimlamalari, 6grencilerin hiyerarsik yapi algisin1 ve 6gretim elemaninin
program kararlarinda belirleyici konumunu desteklemektedir. Sonug olarak, tiniversite lisans
program anlayisinin sonug odaklt modellere daha yakin oldugu sdylenebilir.

Buna karsin 21. Yuzyilin gerektirdigi insan 6zellikleri 6grencilerin yiiksekdgrenimleri
boyunca 6grenmelerinde daha aktif rol almalarini1 gerektirmektedir. Becerilerin gelistirilmesi
ancak aktif katilim ile ve yaparak yasayarak 6grenmeyle miimkiin olacagindan siire¢ odakl
program modellerinin tiniversitelerde yaygin sekilde benimsenmesi biiyiik éneme sahiptir.
Héamaéldinen, Kiili ve Smith (2017) 6grencilerin dersler boyunca 6grenme-ogretme siireglerinin
diizenlenmesinde 6gretim elemani ile birlikte calistigi ve kararlar1 ortak verdigi durumlarda
etkili o6grenmelerin oldugu ortaya konulmustur. Buna gore dort temel ilke derslerin
diizenlenmesini belirleyecek niteliktedir: tiniversite topluluklari arasinda yogun etkilesim,
ogretim elemaninin orkestra sefi rolii, teknoloji kullanim ve isbirligine dayali 6grenme. Burada
ogretim elemaninin orkestra sefi gibi bir rol {stlenmesi derse yonelik hemen hemen tim
kararlarin dgrencilerle birlikte, demokratik yontemlerle alinmasini da igermektedir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, tiniversite lisans programlarinda yer alan dersleri programin dort
boyutuna goére 6grenci goriisleri agisindan incelemektir. Bu genel amaca ulasmak i¢in asagidaki
sorulara yanit aranmustir:

Ogrenci goriisleri acisindan lisans derslerinde hedefler nasil ve kim tarafindan
belirlenmektedir?

Ogrenci goriisleri  acisindan lisans  derslerinde igerik nasil ve kim tarafindan
belirlenmektedir?

Ogrenci goriisleri agisindan lisans derslerinde &grenme-6gretme boyutu nasil ve kim
tarafindan belirlenmektedir?

Ogrenci goriisleri agisindan lisans derslerinde degerlendirme boyutu nasil ve kim
tarafindan belirlenmektedir?

2. YONTEM

Bu boliimde arasgtirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama yontemi, veri toplama araci
ve verilerin analizi agiklanmustir.

2.1. Arastirmamn Deseni

Bu aragtirma nitel arastirma yaklagimlarindan olgubilim aragtirmasina  gére
desenlenmistir. Olgubilim aragtirma deseninde amag bireylerin bir olguya iliskin yasantilarini,
algilarim1 ve bunlara yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Olgubilim arastirmalarinda veri
toplama siirh sayida kisiyle goriismelerle ve gozlemler yoluyla yapilir. Veriler kavramlar ve
temalar ortaya cikarilarak analiz edilir ve betimleme ve agiklamalarla sunulur. Raporlagtirma
arastirilan olgunun elde edilen kavramlar ve temalar gergevesinde tanimlanmasi ile yapilir

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



948  Fatma Mizikaci, Oykii Géktunali, Aysegiil Kiibra Aktas, Durmus Ziya Gériir, Figen Kizil, Saadet Cinar

(Punch, 2005,142; Yildirim ve Simsek, 2016, 69-76). Olgubilim desenine gore yapilan bu
arastirmada aragtirmanin amacina ulagsmak i¢in dnce bireysel goriismeler yapilarak dgrencilerin
derslerle ilgili deneyimleri ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra veriler desifre edilmis, betimsel
analize tabi tutulmus ve 6nceden belirlenen ana temalar ¢ergevesinde olusan yeni tema ve
kavramlar belirlenmistir. Program yaklasimlarinin tanimlanmas: elde edilen kavramlar ve
temalar gergevesinde yorum ve dogrudan alintilar kullanilarak sunulmustur.

2.2. Calisma Grubu

Ankara, Mardin ve Hatay’da bulunan bes devlet {iniversitesinde 6grenim goren 18
ogrenci ¢aligmaya katilmustir. Olgubilim arastirmalarinda deneyimler ve yiiklenen anlamlar
derinlemesine analiz edildiginden katilimci sayisi sinirli tutulur. Yildirim ve Simsek olgubilim
arastirmalarinda katilimci sayisinin 10 kisi ile sinirli olmasimi bir avantaj olarak gérmektedirler
(2016, 71). Dort yillik egitimleri boyunca derslerle ilgili yeterli deneyim ve goriise sahip
olduklart diistiniildiigiinden 4. simif 6grencileri arastirma sorularina uygun sekilde amagli olarak
secilmiglerdir. Bu nedenle amagli 6rneklem yontemi kullamilmustir (Holloway ve Wheeler,
1996). Ankara’da bulunan ii¢ tiniversitede 10 6grenciyle goriisme yapildiktan sonra analiz i¢in
daha fazla veriye ulagsma ihtiyaci dogdugundan (Guest, Bunce ve Johnson, 2006) veri
doygunluguna ulasabilmek i¢in aragtirmacilarin yasadiklar1 Mardin ve Hatay illerinde bulunan
universitelerden de 6grencilere ulasilmistir. Boylece arastirmacilarin 6grencilere ulasilabilirligi
caligma grubunun olusturulmasinda énemli olmustur. Caligma grubu, Hukuk Bolimii, Mimarlik
Boliimii, insaat Miihendisligi Boliimii, Bilgisayar Miihendisligi Boliimii, Smif Ogretmenligi
Programi, Kimya Ogretmenligi Programi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Programi, Ingilizce Ogretmenligi Programi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi
ogrencilerinden olusmaktadir (Tablo 1). Calisma grubu, ilgili boliimlerden herhangi bir 6lgiite
dayali olmadan goniillii 6grencilerin alinmasiyla olusturulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin béliimlere ve programlara gore dagihm

Bolilm Ogrenci sayisi
Hukuk Bolimii 1
Mimarlik Bolimii 3
Insaat Miihendisligi Béliimii 1
Bilgisayar Miihendisligi Bolimii 1
Sinif Ogretmenligi Programm 5
Kimya Ogretmenligi Programm 3
Bilgisayar ve Ogretim 2
Teknolojileri Ogretmenligi Programu

Ingilizce Ogretmenligi Programu 1
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1
Toplam 18

2.3. Veri Toplama Yontemi

Caligmanin verileri goriisme yontemi ile toplanmistir. Gorismenin amaci, bireyin ig
diinyasina girmek ve onun perspektifini anlamaktir. Goériisme yoluyla diisiinceler, deneyimler,
yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi gozlenemeyen durumlar anlasilmaya calisilir.
Goriisme yontemi; yanit oraninin fazla olmasi, ortam tizerinde kontroliin bulunmasi, sorularin
timiine yanit alinmasi, sorularin siralamasinin standardi saglamasi ve derinlemesine bilgi
saglamasi gibi avantajlara sahiptir. Yapilandirilmis goriismede amag¢ katilimcilarin goriisleri
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koyarak karsilastirma yapmaktir. Sorular énceden
hazirlanir ve agik uclu sorulara nadiren yer verilir (Yildinm ve Simgek, 2016; 130-134). Bu
gerekgelerden dolayr yapilandirilmis goriisme bu arastirmanin amacina Ve arastirma sorularina
uygun oldugu i¢in se¢ilmistir.
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2.4. Veri Toplama Araci

Yapilandirilmig goriisme formu arastirma sorulari dogrultusunda hazirlanmigtir. Buna
gore, sorular; ders hedeflerinin, igerigin, 6grenme-6gretme ve degerlendirme durumlarinin nasil
belirlendigini, kimlerin karar verdigini ve 6grencilerin kararlara katilma durumlarini saptamaya
yonelik olarak hazirlanmistir. Bu boyutlarla ilgili her tema birbiriyle baglantili alt soru
dizisinden olusturulmustur. Ornegin, “Dersin hedefleri kim/kimler tarafindan hazirlaniyor?
Buna iliskin bir bilginiz var mi1? Ogrencilerin bu siiregte yer almalariyla ilgili goriisiiniiz nedir?
Siz bu siiregte yer almak ister miydiniz? Diisiincenizin sorulmasini ister miydiniz?” sorulari
dersin hedefler boyutuyla ilgili bir soru dizisini olusturmustur. Sorular hazirlanirken, sorularin
ogrenciler tarafindan anlagilir nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. Gorisme formu ikisi
Egitim Programlar1 ve Ogretim, birisi de Olgme ve Degerlendirme alanindan olmak iizere iic
uzmanin goriisiine sunulduktan sonra oOneriler dogrultusunda yeniden diizenlenerek dort
tniversite 6grencisiyle pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamalardan sonra bazi sorular
cikarilmig bazilarmin yapist degistirilerek son hali verilmistir. Arastirmanin gegerlik ve
giivenirligini saglamak i¢in bazi stratejiler uygulanmigtir. Aragtirmanin i¢ gegerligi su sekilde
saglanmustir: gériisme formu dort 6grenciye uygulanarak denenmistir. Calisma grubundan teyit
alinmug, arastirmanin 6nemi ve amaci agiklanarak onlardan beklenenler agikc¢a belirtilmistir.
Veriler bes aragtirmaci tarafindan es zamanli olarak farkli tiniversitelerde toplanmis ve analiz
edilmistir. Boylece veri toplama ve analiz yonteminin anlamlilik ve tutarliligi saglanmis ve
ortaya c¢ikan kavramlar anlamli bir biitiin olusturmustur. Bulgular kavramsal ve kuramsal
gerceve (sonu¢ Ve siireg odakli program yaklasimlari) ile uyumludur. Verilerin
yorumlanmasinda goriismelerden alintilara bagvurulmustur. Dis gegerligi saglamak igin
aragtirmanin siregleri ayrintili sekilde tanimlanmug; amagli 6rneklem seg¢ilmis ve 6rneklemin
cesitliligi (5 tiniversite, 9 boliim) saglanmustir. Bu durumda arastirmanin sonuglarinin sadece
benzer durumlara genellenebilecegi soylenebilir. Arastirmanin giivenirligini saglamak igin
aragtirmanin yontemi ve asamalarina agik ve ayrintili sekilde yer verilmis ve ¢aligma grubu
ayrintili sekilde tanimlanmustir (Yildirim ve Simsek, 2016; 269-277).

2.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci 2017 yilimn Eylil ayinda baglamistir. Goriisgme formunun
olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, pilot uygulamanin yapilmasi, bu dogrultuda formun
gbdzden gecirilmesi ve uygulanmasi asamalart ii¢ aylik slirede tamamlanmistir. Gorligmenin
basarili gegmesi igin Ogrencilerin yeterince gidiilenmesine, rahat bir goériisme ortam
saglanmasina dikkat edilmistir. Goriismeye baslarken Ogrencilerden beklenenler anlatilmus,
toplanacak verilerin 6nemi agiklanmustir. Goriismelerin ses kayit cihazlariyla kaydedilmesi
ogrenciler tarafindan kabul edilmis ve insan arastirmalar1 i¢in aydinlatilmig onam formlart ile
izinleri belgelendirilmistir. Gortismelerin her biri yaklagik 40-45 dakika siirmiistiir.

2.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada gortismelerden elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur.
Betimsel analiz yaklasimina gore elde edilen veriler daha onceden belirlenen temalara gore
ozetlenir ve yorumlanir. Goriigmelerden ses kayd ile toplanan veriler desifre edilerek yazili hale
getirilip, gesitli anlam &gelerinin sayimi yapilmistir. Kodlama daha dnceden belirlenmis olan
dort ders boyutunu tamimlayan ana temalara gore yapilmistir. Daha sonra sirasiyla bu
kodlamalara ait yeni temalar olusturulmus, diizenlenmis ve bulgular yorumlanmistir (Y1ldirim
ve Simsek, 2016). Veri diizenleme siirecinde aragtirmanin amacina gére hangi verilerin digsarida
birakilacagina, hangi verilerin kullanilacagina ve verilerin nasil siniflandirilacagina karar
iligkin temalar analiz kategorilerini olusturmustur. Ortaya c¢ikan temalar, alt temalar ve
kavramlar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Kodlar ve temalar

Dersin boyutlari Kim belirliyor? Nasil belirleniyor? Ogrenci yer Ogrenci yer almak
aliyor mu? istiyor mu?
Hedef Ust kurul, otorite, Bilgi ve uzmanlik Hayir Kismen, sadece
uzman, 6gretim eleman1  gerektirir, uzmanlarin egitimden gegen ve
fikirleri onceden deneyimi olan
Ogrenciler
I¢erik Ogretim elemant, Ortak karar, Hayir Kismen, 6grenci bilmez
program uzmani, arastirmalara bakarak,
komisyon, otorite boliime gore degisir
Ogrenme- Ogretim elemant Bilgiye dayali, 6grenci  Hayir Evet, bireysel ve zeka
Ogretme ozelliklerine gore farkliliklarina gore,

anket yoluyla,
cogunlugun goriisiine
gore, aktif rol almali

Degerlendirme Bilirkisi, asistan, Sunum, smav, quiz, Hayir Evet, aktif 6grenci,
disaridan 6gretim proje elestiri gelistirici, 6z
elemanlari degerlendirme

Gruplarda olugsan temalar bulgular kisminda detayli olarak incelenmistir. Bulgular
boliimiinde her 6grenciye bir kod (K1, K2, ...) verilerek alintilar sunulmustur.

3. BULGULAR
3.1. Ogrencilerin Hedef Boyutuna Yénelik Goriisleri

Ogrencilerin énemli bir boliimii ders hedeflerinin 6gretim elemans, iist kurul, otorite
ve/veya uzmanin belirledigini belirtmistir. Ders hedefi belirlemenin uzmanlik gerektirdigi, bu
konudaki otoritelerin hedefleri belirlemeleri gerektigini ve 6grencilerin bu siirece katilmamalari
gerektigini, eger katilmalar1 gerekiyorsa once egitim almalar1 gerektigini belirtmislerdir.
Ogrencilerden bir kismi ise konu ile ilgili bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir.

“Ogrencilerin bu asamada yer almasini istemem. Bunu soyle agiklayabilirim;
bizden daha yiiksek olan bir kurul tarafindan hazirlaniyordur eminim ki. Ancak
ogrencilerin bir takim egitimden gecmeden bu siireclere Katilmalarimi dogru
bulmuyorum.” (K18)

Ogrencilerin biiyiik bir boliimii, bazt durumlarda hedeflerin onlarin hedefleri ile
ortigsmedigini ve hedef belirleme asamasinda kendilerinin goriiglerinin alinmasim istediklerini
belirtmiglerdir.

“Isterdim, bazen oyle derslerimiz oluyor ki hi¢ alakas: dahi olmayan belki daha
sonra bana katkis: olmayacak seyler hedefler arasinda yer alabiliyor. Bu yiizden
fikrim sorulsun isterdim.” (K9)

Ogrenciler hedeflerin belirlenmesi asamasinda bilgiye ve otoriteye giiven duymaktadirlar.
Hedefleri kimin hazirladig: ile ilgili fikirlerinin ya da bilgilerinin olmamasi bu konuda
uzmanliga duyulan giiven olarak yorumlanabilecegi gibi sonu¢ odakli, 6gretmen odakli
yaklagimlarin hakimiyeti seklinde de yorumlanabilir. Onlara gore 6grencilerin bu asamada yer
almalar1 bazi kosullara bagli olarak miimkiindiir: egitim almig olmak ya da 6nceden bu dersi
almuis olmak. Ogrenciler kendilerini ilgilendiren, kendi 6grenmeleri ile ilgili alanlarda aktif s6z
sahibi olmak isterken ayni zamanda 6gretim gorevlilerinin kararina ve uzmanhigma da bagl
kalmak istemektedirler.
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3.2. Ogrencilerin icerik Boyutuna Yénelik Goriisleri

Ogrencilerin yarisindan fazlas1 derslerde islenecek konulara dgretim elemanlarinin karar
verdigini diistinmektedir. Bu goriise ilave olarak iki 6grenci diisiincelerini asagidaki sekilde
ifade etmislerdir:

“Bu konuda yapilan arastirmalara bakiyorlardwr. Uzmanlar, egitim programcilart
dedigimiz kisiler ortak karar veriyordur.” (K9)

Ogrencilere bu asamada kendilerinin katilimlariyla ilgili diisiinceleri soruldugunda,
¢ogunlugu katilmamalar1 gerektigi yoniinde fikir belirtmislerdir. Ogrencilerin bu konu hakkinda
ogretim elemanlart kadar bilgiye sahip olamayacagi i¢in katilmamalar1 gerektigi de gerekge
olarak gosterilmistir.

“A¢ik¢ast bizim boliimiimiiz buna pek miisait bir alan degil. Baska boliimlerde
daha farkl: olabilir fakat hukuk fakiiltesine gére yorum yapacak olursak, boyle bir
gereklilik oldugunu diisiinmiiyorum.” (K12)

Ogrencilere konularin  seciminde diisiincelerini  belirtmek isteyip istemedikleri
soruldugunda biiyiik bir ¢ogunlugu diisiincelerini belirtmek istediklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerden biri bu konu ile ilgili goriisiini su sekilde ifade etmistir:

“Hangi alanlarda daha ¢ok bilgi almak istedigimi bana sormalarini isterdim.”
(K14)

Igerigin belirlenmesi asamasinda da &grenciler kararin dgretim elemani, otorite, egitim
programcisi tarafindan ve yapilan arastirmalara dayali olarak verildigini disiinmektedirler.
Ancak igerigin belirlenmesinde kendi fikirlerinin sorulmasini isteyen &grenciler de oldukca
fazladir. Bu durum, 6grencilerin hangi bilgi ve becerileri 6grenmek isteyecekleri konusunda
uzmanlarin (6gretim elemani) yonlendirmesiyle belirleyici bir rol almak istemeleri ile
aciklanabilir.

3.3. Ogrencilerin Ogrenme-Ogretme Boyutuna Yonelik Goriisleri

Ogrencilerin  hemen hemen hepsi derslerin  6grenme-6gretme boyutuna &gretim
elemanlarinin Karar verdigini ifade etmistir. Bir 6grenci konu ile ilgili gorislerini soyle ifade
etmistir:

“Ogrencilerin yansimasina gore hocalar karar veriyordur. Yani égrencisinin nasil
bir 6grenen oldugunu hoca énce bir gozlemliyor ve buna gore karar veriyordur.”
(K7)

Ogrencilerin ¢ogunlugu bu asamada yer almalari gerektigini ¢esitli sebeplerle
belirtmislerdir. Bir 6grenci her 6grencinin algilama seviyesinin birbirinden farkli olabilecegini
sOylemistir. Buna bagh olarak simifta bir anket yapilip, biiyiik ¢ogunluga gore karar verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Ogrencilerin cogu dersin yiiriitiilmesinde aktif rol almak istemislerdir.

“Bu asamada yer alabilirler. Ciinkii hepimizin 6grenme zekds: birbirinden farkli.
Ben hocayr dinleyerek dgreniyorum ama bazi arkadaslarim gérsel zekdsiyla
dgreniyor. Bu konuda bence sinifta bir anket yapilip biiyiik ¢cogunluga gére karar
verilebilir.” (K13)

Ogrencilere derslerde 6gretime mi yoksa dgrenme siirecine mi daha gok énem verildigi
soruldugunda ise uygulamaya yonelik boliimlerde daha ¢ok &grenme siirecine daha teorik
derslerde ise 6gretime agirlik verildigini ifade etmislerdir. Bu asamada 6grencilerden elde edilen
farkli yorumlar asagida verilmistir:
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“Ogrenme siirecini ele alan hocalar ¢ogu zaman basarisiz oluyor, konular
yetismiyor ama ogretime yonelik oldugu icin basarili olan égretmenlerimiz var.”
(K15)

“Bence siire¢ odakli olmaly ¢iinkii gelisim agisindan bir seyleri siire¢ igerisinde
ogrenmemiz daha anlamlii oluyor.” (K8)

Derslerde kullanilan materyal ve kaynaklar belirlenirken 6grencilerin goériigtiniin alinmasi
noktasinda ¢ogunluk goriislerinin alinmadigini ifade etmistir. Buna 6rnek olarak asagidaki
ogrenci goriisii verilebilir:

“Haywr, sorulmuyor. Hatta baz: derslerde yillarca islenen kitaplar: kimseye

sormadan ve bir agiklama yapmadan bir anda degistirebiliyorlar.” (K11)

Ancak bir 6grencinin goriisii ise yukaridaki ifadeden farklilik gostermektedir:

“Kaynak Kkitap ¢esitlerinden secim hakki verilerek istediginizi alabilirsiniz
deniliyor.” (K2)

On ogrenci materyal ve kaynak belirleme asamasinda kendilerinin de goriislerinin
alinmasini istemislerdir. Bu bakis a¢is1 asagidaki 6grenci ifadesi ile desteklenebilir:

“Bence damisimali, ornegin organik dersimizde kullanilacak bir modelleme
getirildi. Uriiniin ozellikleri anlatldiktan sonra derste bu model kullanilsin mu diye
bizim fikrimiz soruldu.” (K10)

Bu diisiincenin aksini savunan bir diger 6grenci goriisii ise su sekildedir:

“Bence ogrenciler yer almamalu ¢iinkii hocalar aldigimiz dersler hakkinda bizden
daha fazla bilgiye sahiptir ve materyalleri denemis, test etmislerdir. Ogrenciler

hocalar kadar iyi bilgiye sahip olamayacagindan bu asamada yer almamalidir.”
(K11)

Ogrencilerin ¢ogunlugu materyal ve Kkaynaklar belirlenirken katilim saglamak
istediklerini belirtmiglerdir.

“Materyalleri bizim belirlememiz daha iyi olur ¢iinkii bunun bir tek egitim noktast
yok, bunun ekonomik boyutu da var.” (K17)

Ogrenciler ~ dgrenme-Ogretme  boyutunun  sadece ogretim  elemani tarafindan
belirlenmesinin problemlere yol agtigini ifade etmislerdir. Bir 6grenci bu durumu su sekilde
ifade etmistir:

“Ashinda soyle demek isterim: Bazi ogretmenler Kendilerine gore isledigi i¢in
ogrencinin Verim alip almadigina bakmiyor ya da dersi nasil anlatacagina dair
program yapmadig: icin dogrudan gelip anlatip gittikten sonra ogrencilere hi¢bir
sey kalmyyor, dersten hi¢bir sey anlamuyorlar. Egitimde bir sey dgretmek degil de
hemen anlatip bitirmek pesindeler.” (K15)

Ogrenciler 6grenme-dgretme boyutunu diger boyutlardan daha ¢ok on plana ¢ikarma
egiliminde olmuslardir. Bu boyutla ilgili sorular1 iniversite egitimi ile iliskilendirerek
cevaplamiglardir.

“Yiiksekogretim bence insanlarin kendi hayatlarina sekil verip artik bir konuda
uzmanlastiklart alandir. Fakat bunlari yaparken hep geleneksel yontemler
kullanmiliyor geleneksel yontemler eskiden dogruyken artik giincelligini kaybetmis
oluyor ve ben bu konuda dgrencilerin daha ¢ok siirece katilmasi gerektigini
diistintiyorum. Jenerasyonlar arasi iletisim olmali. Ben bu sene mezun olacagim ve
bana fikirlerim sorulsa mezun olmadan belki de bir sonraki seneler icin bana
yapilan yanliglar bir sonraki stireclerde yapilmayacak.” (K8)
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Kendilerinin katildiklart kiigiik ¢apli kararlar olmakla birlikte 6gretimin yiiriitiilmesi
asamasinda da 6grenciler kendilerinden goriis alinmadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin en ¢ok
diistincelerinin sorulmasini istedikleri ve aktif olarak katilmak istedikleri ders boyutu 6grenme-
ogretme boyutu olmustur. Bu boyut 6grencilerin soz soyleyebilecekleri, kendi 6grenmeleri ile
ilgili yon belirleyebilecekleri tek boyuttur. Bu asamadaki kararlara katilmalari, 6grenmeleri
tizerinde s6z sahibi olmalar1 ve 6grenme siireglerini yonetmek istemeleri oldukga onemlidir.
Bulgular dgrencilerin bu énemin farkinda oldugunu gostermektedir. Ogrenciler {iniversitenin
uzmanlagma egitimi oldugunun bilincinde olarak 6grenme siirecinde aktif bir sekilde kararlara
katilmak isteklerini belirtmislerdir. Ayrica goriislerinin alinmasinin ileriki yasamlarinda da
gelistirici bir rol oynayacagini belirtmislerdir.

3.4. Ogrencilerin Degerlendirme Boyutuna Yénelik Goriisleri

On sekiz ogrenciden 16’s1 derslerde 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dgretim
elemanlar tarafindan yiiriitiildiigiinii belirtmislerdir. iki 6grenci degerlendirme asamasinda
ogretim elemanlari, asistanlarinin ve meslekteki bilirkisilerin de siirece dahil olduklarini ifade
etmislerdir.

“Mesela bizim boliimiimiiz insaat miihendisligi gibi baska boliimlerle de iligkili
oldugundan konstriiksivon dersimize bazen disaridan hocalar ve insaat
miihendisleri yaptigimiz projeleri degerlendirmeye geliyorlar.” (K5)

Degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesine yer verilip
verilmedigi soruldugunda verilen cevaplar ayni dogrultudadir. Sekiz 6grenci derslerde 6z
degerlendirmeye ve akran degerlendirmesine yer verilmedigini, 10 6grenci ise bu durumun
dersten derse farklilik gosterdigini ifade etmistir. Bir 6grenci durumu su sekilde ifade etmistir:

“Oz degerlendirmeye bazi derslerde yer veriliyor. Ornegin bir egitim dersimizde
bir poster hazirlama siireci vardi. Orada posteri hazirlarken ‘Neye dikkat ettiniz?
Calismanizdan memnun kaldmiz nmi? Bu size ne katt1?’ gibi sorulara cevap
verilmigtir.” (K10)

“Bazi derslerde sunum ve quizleri degerlendirip yorumlarimizi soyliiyoruz.” (K1)

Ogrencilerin hemen hemen hepsi degerlendirme siireglerinde aktif olarak yer almak
istediklerini soylemislerdir. Bununla ilgili bir 6grenci goriisti su sekildedir:

“Ogrenciler degerlendirme asamasinda daha aktif yer almalilar. Ciinkii elestiri
onemlidir, gergekten oyle, beni elestirdikleri zaman hosuma gidebiliyor ya da
gitmeyebiliyor ama kendimi o elestiriye gore diizenleyebiliyorum. BU dnemli.”
(K18)

Bulgular degerlendirme boyutunun 6grenciler agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ogrenciler ne tam &gretim eleman: ya da uzman odakli ne de tam &grenci odakli bir yaklasimi
benimsemislerdir. Kendilerine diisiincelerinin sorulmasi istenmekle birlikte degerlendirmenin
uzmanlara birakilmasi gerektigini de vurgulamiglardir. Degerlendirmenin bilirkisiler, asistanlar
tarafindan yapildigini belirten 6grenciler de bulunmaktadir. Degerlendirme ile elestiriyi
Ozdeslestiren bir o6grenci yaklasimi da bulgular arasinda yer almaktadir. Genel olarak
ogrencilerin degerlendirmenin 6grenme siirecinin bir pargasi oldugunu anladiklar1 ve aktif
sekilde yer almak istedikleri sonucu ¢ikartilabilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada 6grenci goriisleri alinarak tiniversite lisans derslerinin 6gretim programlari,
programin dort boyutuna goére siireg ve sonu¢ odakli program yaklagimlari agisindan
degerlendirilmistir. Ogrencilerin derslerinde hedef, igerik, 6grenme-6gretme ve degerlendirme
boyutlari ile ilgili goriislerinden elde edilen bulgularin yorumuna bu boliimde yer verilmistir.
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Genel olarak ogrenciler dersin hedefler, igerik, 6grenme- 6gretme ve degerlendirme
boyutlarinin  belirlenmesinde  kendilerinin  aktif olarak katilim saglamadiklarin1  ve
diistincelerinin sorulmadigini ifade etmislerdir. Bu boyutlart kimin belirledigi sorusuna ise
ogretim gorevlisi, komisyon, iist yonetim, uzmanlar, bu konuda bilgili kisiler olabilir gibi
yanitlar vermiglerdir. Ders iceriklerinin belirlenmesi ve diizenlenmesi, 6grenme-6gretme
durumlarinin, ders materyallerinin ve degerlendirme durumlarinin belirlenmesi asamalarinda da
kendilerinin gorislerinin alinmadigini, uygulamalar sirasinda aktif bir katilim saglamadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica 6grenme-6gretme siireclerinde karar verici ve yetkili olarak 6gretim
elemanlar1 ya da uzmanlan gérmiislerdir. Bu sonuglar yukaridan asagiya karar verme anlayisi
ve sonug¢ odakli program anlayis: ile uyumludur. Ogrenciler bu tiir kararlarin isin uzmanlari
tarafindan alinmasinmi gerekli gérmektedirler. Boyutlarin hepsinde kararlarin 6gretim elemani
tarafindan ve uzman kisiler tarafindan alinmasi gerektigini belirtmis olmalari Aksu ve
digerlerinin (2008) ve Tortop’un (2013) ¢alismalarinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Kendilerine bu siireglere katilip isteyip istemedikleri soruldugunda bazi alanlarda aktif rol
almak istediklerini, goriislerinin sorulabilecegini ¢esitli gerekgelerle ifade etmislerdir. En ¢ok
fikirlerinin alinmasini istedikleri boyut 6grenme-6gretme boyutudur. Bu boyutun kendilerini
ifade edebilecekleri ilk elden deneyimledikleri bir boyut oldugunu disiinmektedirler.
Degerlendirmenin de o6grencilerin birbirlerinin ¢aligmalarim1 degerlendirebilecekleri bir alan
oldugu diistiniilmektedir. Buna karsin, hedeflerin belirlenmesi ve igerigin seg¢ilmesi konularinda
ogrenciler kararlarda yer almak istememislerdir. Bu boyutlarin tamamen uzmanlik gerektirdigini
vurgulamiglardir. Bu durum 6grencilerin program anlayisinin konu-odakli, uzmanhga dayali,
bilginin 6n planda tutulmasina yonelik oldugunu gostermektedir. Konu alani dylesine énemlidir
ki sadece st otoriteler tarafindan belirlenebilir. Bu sonu¢ Taba Modelindeki “6gretmen
amaglar1 belirler, 6grencinin konuya ilgisini ¢cekmek i¢in yontemleri secer ve 6grencileri analiz
ederek konular1 diizenler” (Ornstein ve Hunkins, 2014) tanimlamasiyla uyumludur. Dewey’in
(2014) yetiskinlerin gengler adina karar vermesinin ogrencileri kendileriyle ilgili egitimin
konularindan uzaklastirdigi tezine de uygun bir bulgudur. Bu durum ayrica, uzmanhgi
vurgulayan, dogrusal ve sonug odakli program yaklagimlarina daha yakin bir program anlayisini
gostermektedir (O’ Neill, 2015).

Ogrenciler bir yandan otoritenin karar verme siirecine saygi ve giiven duyarken diger
yandan da bu siirece katilmayi istemektedirler. Otoriteye (6gretim elemani, uzman, komisyon)
duyulan giiven ve sayginin geleneksel egitim anlayisindan kaynaklandigi, daha 6nceki egitim
deneyimlerinde, ilkokuldan liseye kadar olan donemlerdeki uygulamalardan kaynaklandigi
sOylenebilir. Diger yandan, 6grenciler kendilerinin siirecin aktif bir parcasi olduklarindan
derslerle ilgili kararlarda aktif bir sekilde yer almak istediklerini de belirtmislerdir. Ogrenciler
ders boyutlarinin belirlenmesinde kendilerinin katilimz ile ilgili goriisleri soruldugunda 6zellikle
ogrenme-0gretme boyutunda anketler ve goris sorma yoluyla fikirlerinin alinmasini
istemiglerdir. Diger boyutlarda da siirece katilmalari gerektigini ancak bunun nasil
diizenlenecegi ile ilgili bir gortsleri olmadigini belirtmislerdir. Bu, oOgrencilerin dersin
boyutlarinin belirlenmesinde yer almaya hazir oluslar1 ve potansiyelleri ile ilgili 6nemli bir
bulgudur. Ogrencilerin bu gériisii siire¢ odakli yaklasimlardan miizakereci program modeli ile
iligkilendirilebilir. Bu modelde, hedeflerin belirlenmesinden degerlendirmeye kadar olan tiim
asamalar birer problem durumu olarak ele alinarak iletisim, diyalog ve miizakere yontemleri ile
uzlagsmaya varilarak belirlenmektedir (Reid, 2013). Buna paralel olarak, bu durum, gelenegin
giiclii oldugu bir egitim ortaminin kosullarinda demokratik ve katilimli bir egitim anlayisina
ihtiya¢ duyuldugu seklinde yorumlanabilir. Programlarin geleneksel bilgi birikimini koruyarak,
deneyimin degerini temel alarak ¢agin gereklerine uygun sekilde ve dgrencilerin ihtiyaglarina,
onlarin katilimiyla cevap verecek sekilde yapilmasi gerekliligi tartisiimalidir. Ozellikle
tniversite lisans programlarindaki derslerin iiniversitenin arastirma rolii ile iligkili olarak proje-
tabanli 6grenme (Pecore, 2015) probleme dayali 6grenme (Dewey, 2014) ve miizakereCi
program (Reid, 2013; Schwab, 1969) yaklasimlari benimsenerek demokratik yaklagimlarla
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diizenlenmesi 6nemlidir. Boyle bir program gozden gegirme gereksinimi oldugu agiktir ve siireg
odakli modellerin mevcut geleneksel program anlayisiyla uyumlu sekilde yukaridan asagiya
karar verme mekanizmasinin i¢ine entegre edilmesi gereklidir. Miizakereci program anlayisi
dersler bazinda derslerin bazi boyutlarinda, 6zellikle 6grencilerin en ¢ok aktif olmak istedikleri
ogrenme-0gretme boyutunda benimsenerek, ders yonergelerinin bir protokol anlayist ile
yapilmasi gerekmektedir.

Siire¢ ve sonug odakli program yaklagimlarinin kullanilmasinda dersin tiiriine, boliime,
konu alam hatta bir dersin degisik boliimlerine goére farkliliklar olabilecegi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Teorik ve uygulama dersleri, bilgi ve beceri kazanimi, performansa dayali
alanlar bu yaklagimlardan her ikisinin de uygun sekilde siirece entegre edilmesini gerektirebilir.
Ancak her durumda program kararlarinin tiniversitenin baglamina ve amaglaria uygun sekilde
incelenerek verilmesi gereklidir. Universite baglamimin uluslararasi, ulusal, kurumsal ve
program/disiplin boyutlarmin her biri dikkatle incelenerek program fikirleri bu incelemelere
uygun sekilde gelistirilmelidir.

Sonug olarak tiniversite 6grencileri derslerde daha fazla role sahip olmalidirlar. Bilginin
pasif alicilar1 olmaktan ¢ikarilmalidirlar. Demokratik dgrenci katilimi, miizakere yontemleri ve
stire¢ odakli yaklagimlarin benimsenmesi nesilleri 21.ytizyilin degisen toplumlarina hazirlamay1
gorev edinen tniversiteler agisindan o6nemli bir hedef olusturmaktadir. Bu ¢alismanin
sonuglarina dayanarak, bundan sonraki caligmalar igin, Universitelerde “21.ylizy1l ders”
anlayisimin  benimsenmesi ve egitim programi arastirmacilarinin buna yonelik modellerin
olusturulmasi konusunda c¢alismalar yapmasi onerilmektedir.
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Extended Abstract

The social development, economic improvement and human welfare quality of countries are
directly and indirectly related with the power of higher education. Substantiality of work resources that
establish social welfare, the contribution of individuals and institutions to national and international
development are all connected with how powerful its higher education is and how it leads to this change
and development. Universities are driving forces of societies. Higher education programs can be taken
into consideration for several aspects. The type of approach with which the higher education programs are
designed has particular importance. First, the universities' context and the objectives related to it must be
examined. The context examination takes part at four levels such as international, national, institutional
and study program (discipline). Objectives indicate what education philosophy, vision and values are
adopted. Considering these aspects, it is emphasized that higher education programs can be analysed in
the scope of process and product oriented approaches. Process oriented teaching is an approach that
emphasizes self-expressiveness and stimulation of students in order to participate in decisions about
learning processes actively and learn how to learn independently in that way. Product oriented approach
is a guideline where learning outcomes and teaching processes were described beforehand, which is
objective oriented and planned linear. In this approach while the objectives are being emphasized, student
needs, interests and experiences are ignored or designated by adults or specialists. In this case, teachers
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lead students to be in the tendency of being passive in the classroom. Within this context, the product-
oriented approaches include clear, measurable, observable and comparable learning outcomes by defining
program development process as a technical work.

The aim of this study is to analyse the process and product oriented approaches in objectives,
content, teaching- learning and evaluation components of undergraduate programs as perceived by the
students. Data were collected through interviews from 18 university students in different study programs
at five different universities in three different cities. A structured interview form consisted of eight
questions was prepared. Then small corrections were made after experts’ views and a pilot trial was done
with four students. After the pilot trials some questions were taken out and some were redesigned. At the
beginning of the interviews, participants were informed about the expectations of interview and the
importance of the data to be collected. Participants agreed to be recorded during the interviews and their
permission was documented in a consent form for human studies.

Each interview lasted about 40-45 minutes. The data collected from the interviews was decoded
and read by the researchers several times. Descriptive data analysis technique was used to determine the
sub-themes. During the process of reading the decoded data in detail, a coding scheme was produced in
accordance with course components. Later these data were interpreted. During data arrangement process
which data to be excluded, used and how to be categorized were decided concerning the aim of the study.
According to this, objectives and content of courses, together with learning teaching and evaluation
components made the categories of analysis.

To a large extend, students stated that they do not take an active part and their opinions are not
asked in the processes of determining course objectives, content, learning-teaching and evaluation
processes. For the question “by whom the decisions about the courses are taken, participants mostly
answer: “They may be the instructor, commission, administrator, specialists or experts on this topic”.
They stated that their opinions are not asked in the processes of determining and designing course
contents, determining learning-teaching, lesson materials and evaluation and they do not take part actively
during the implementation processes. However, they think that their opinions should be asked especially
in the learning-teaching process. They shared that they are only included in the situations like selecting
and implementing lesson activities and materials. When asked whether they want to be part of this
process or not, they stated they want to take part actively in the decisions related to the courses. In
addition, their opinions can be taken due to various reasons. However, most of the students also agree that
in the process of determining course contents, decisions should be made by the specialists.

As a result, students stated that they want to state their opinions in the processes of determining
learning outcomes, content, learning-teaching and evaluation processes. This is a crucial finding about the
potentials and readiness of the students in the decision making process of the undergraduate programs.
These results are consistent with the process-oriented curriculum approach which defines learning as a
process where the knowledge is constructed by learners. The most important result of this research is that
it reveals the difference between the current situations of the courses and the ultimate situation. While
course designs are made in accordance with product- curriculum approach, the desired situation by
students indicates process-oriented and deliberative curriculum approach. This also reveals an important
need with regard to the difference between the current and ultimate situations.

University students should take part more actively in course decisions so that they construct their
own knowledge. The acceptance of democratic student participation, deliberative and negotiation
methods and process-oriented approach become a significant aim of the universities that take the task of
training generations for the changing societies in the 21% century. Depending on the results, it is
suggested that further studies should be conducted on the 21* century learning and creation of design
models to meet new learning needs.
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