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OZ: S6zel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinde yasanan giicliikler, otizm spektrum bozuklugunun
(OSB) tami olgiitlerinden ve ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Bu calismada, sdzel olmayan sosyal iletisim ve
etkilesim becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen Erken Sosyal Iletisim ve Etkilesim (ESIE) 6lgeginin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmigtir. Caligmanin katilimeilar1 28.0-98.0 aylik 111 OSB olan
cocuktan olusmaktadir. ESIE 6lgegi cocuklarla bireysel olarak uygulanmus, video kayitlari alinmis ve etkilesim
davranislar video kayitlar iizerinden kodlanarak analiz edilmistir. Olgegin gegerliligi kapsam ve yap1 gegerliligiyle;
giivenirligi ise i¢ tutarlilik-Cronbach Alpha ve gozlemciler arasi giivenirlikle degerlendirilmistir. Yap1 gecerliligini
incelemek amaciyla yapilan temel bilesenler analizi sonucunda, ESIE 6lgeginin varyansin %72.517ini agiklayan tek
faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Olgek icerisinde yer alan alti dlgiimiin faktdr yiiklerinin .72-.90
arasinda degistigi belirlenmistir. Olciimlerden elde edilen puanlarin ve toplam puan ortalamasmn dil diizeyi
karmasiklastikca arttig1, 6l¢iimler arasindaki i¢ korelasyon katsayilarinin anlamli oldugu ve .47-.82 arasinda degistigi
bulunmustur. ESIE 6l¢eginin giivenirligine iliskin elde edilen Cronbach Alpha degerlerinin ise dl¢iimler bazinda .70-
.93 arasinda degistigi toplamda ise .87 oldugu bulunmustur. Bulgular, OSB olan ¢ocuklarin sézel olmayan sosyal
iletisim becerilerinin ESIE 6l¢egi ile gecerli ve giivenilir sekilde Slgiilebilecegini gostermektedir.

Anahtar Soézciikler: Erken Sosyal Iletisim ve Etkilesim Olgegi, otizm spektrum bozuklugu, sosyal etkilesim, sozel
olmayan iletisim, gegerlilik-giivenirlik

ABSTRACT: Difficulties in nonverbal social communication and interaction skills are one of the diagnostic criteria
and distinctive features of Autism Spectrum Disorder (ASD). In this study, it was aimed to examine the psychometric
properties of the Early Social Communication and Interaction (ESCI) scale, which was developed to assess nonverbal
social communication and social interaction skills. Participants of the study consisted of 111 children with ASD aged
28.0-98.0 months. The ESCI scale was individually administered to the children, and interaction behaviors were
analyzed by encoding them via video recordings. The validity of the scale was assessed by content and construct
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validity; reliability was assessed with internal Consistency-Cronbach Alpha and inter-observer reliability. As a result
of the principal components analysis to examine the construct validity, the ESCI scale was found to have a one-factor
structure which accounts for 72.51% of the variance. It has been determined that the factor loadings of the six
measurements in the scale change between .72 and .90. It was found that the scores obtained from the measurements
and the average of the total scores increased as the language level became complicated and the internal correlation
coefficients between the measurements were significant and changed between .47 and .82. The Cronbach Alpha
values for the reliability of the ESCI scale were found to be .87 in total and found to vary between .70 and .93 for the
measurements. Findings show that nonverbal social communication and social interaction skills of children with ASD
can be assessed with ESCI scale valid and reliable.

Keywords: Early Social Communication and Interaction Scale, autism spectrum disorder, social interaction,
nonverbal communication, validity-reliability

1. GIRIS

Sosyal iletisim ve etkilesim becerilerindeki siddetli yetersizlikler ve siirli, tekrarlayici
davranislarla karakterize olan otizm spektrum bozuklugu (OSB), gelisimin erken donemlerinde
ortaya ¢ikan noro-gelisimsel bir bozukluktur (American Psychiatric Association/APA, 2013).
Dolayisiyla OSB olan ¢ocuklarda goriilen sosyal iletisim ve etkilesim bozukluklari ile sinirly,
tekrarlayic1 davraniglar; spektruma 6zgii, ayirt edici 6zellikler i¢inde ele alinmakta (Lord ve
digerleri, 2000) ve bozuklugun siddetini belirlemede birer 6l¢iit olarak kullanilmaktadir (APA,
2013). OSB olan ¢ocuklarin 6zellikle sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinde yasadiklar
giiclikler; OSB’nin temel belirtileri olmasi, OSB olan ¢ocuklarin sosyal ve bilissel
problemleriyle i¢ ice olmast (Schopler ve Mesibov, 1985), bozuklugun siddetini belirleyen birer
olglit olmasi ve cocuklarin ilerleyen yillardaki gelisimleri ile bozuklugun olasi gidisatini
yordayan birer degisken olmasi nedenleri ile alanyazinda dikkat ¢ekmektedir (Luyster, Kadlec,
Carter ve Tager-Flusberg, 2008).

OSB olan ¢ocuklarda, sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinin gelisim 6zelliklerinde
cocuktan ¢ocuga farkliliklar goriilmekte ayrica bu becerilerin kazaniminda gelisimle birlikte
degisen giiclii ve zayif olduklari yanlar bulunmaktadir (Mundy ve Sigman, 1989; Tager-
Flusberg, Paul ve Lord, 2005; Wilkinson, 1998). Ozellikle sosyal iletisim becerilerinden biri
olan sozel dilde yasanan gecikmeler ve bozukluklar, her ne kadar OSB olan ¢ocuklar igin
evrensel bir dzellik olarak ele alinsa da kendi igerisinde ¢ok biiyiik degiskenlik gostermektedir
(Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001; Paul, Campbell, Gilbert ve Tsiouri, 2013; Tager-Flusberg
ve digerleri, 2005). Soyle ki OSB olan ¢ocuklar arasinda sozciik dagarcigi, dilbilgisi ve sesletim
becerileri normal sinirlar arasinda olanlar bulunmakla birlikte popiilasyonun 6nemli bir kismin
konusmay1 Ogrenmede basarisiz olan ¢ocuklar olusturmaktadir (Klin, 2006). OSB olan
cocuklardan bazilarinin konusurken bazilarmin nigin konusamadigi heniiz tam olarak
bilinmemekle beraber, hem ¢ocugun mevcut diizeyinin bir gostergesi hem de sonraki yillarda dil
yeterliligi i¢in ¢ocugun potansiyelinin 6ngoriisii olan sdzel olmayan sosyal iletisim (bakis,
seslendirme, jestler ve ortak dikkat) ve etkilesim (taklit ve nesneyle oyun) becerilerinin dil
gelisiminin temelini olusturdugu One siiriilmektedir (Crais, Watson ve Baranek, 2009). Erken
donemde bu becerilerde yasanilan yetersizlikler, ilerleyen yillardaki dil gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Ayrica OSB olan ¢ocuklarda, sézel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim
becerilerinde yasanan yetersizliklerin siddetinde ve goriilme seklinde ¢ok biiyiik bireysel
farkliliklar goriilmektedir. Daha da Gnemlisi sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinde goriilen
yetersizlikler, c¢ocuklart normal gelisim gosteren veya diger gelisim yetersizligi olan
akranlarindan ayirt edici 6zellikler tasimaktadir (alanyazin taramasi icin bk. Okciin-Ak¢amus,
2016). Nitekim OSB olan ¢ocuklari tarama ve tanilamada yaygin olarak kullanilan birgok aragta
ortak dikkat becerileri, seslendirme, jestler, taklit ve nesneyle oyuna iliskin maddeler yer
almaktadir (6r. Autism Diagnostic Interview-Revised/ADI-R, Lord, Rutter ve Le Couteur, 1994;
Autism Diagnostic Observation Schedule/ADOS, Lord ve digerleri, 2001; Childhood Autism
Rating Scale/CARS, Schopler, Reichler ve Renner, 1988). Bir sonraki bolimde OSB olan
cocuklarda s6zel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerileri ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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1.1. OSB Olan Cocuklarda Sozel Olmayan Sosyal Iletisim ve Etkilesim Becerileri

Ebeveynlerin OSB olan ¢ocuklarinin iletisim gelisimine iligkin endiseleri ve
farkindaliklar1 genellikle cocuklar1 12-18. aylar arasindayken ilk sozciiklerin ortaya
¢ikmamasindan dolay1 baslamaktadir (Klin, 2006). Bununla birlikte OSB olan ¢ocuklarda,
sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinde goriilen bozukluklar ger¢ekte heniiz sdézel dil
gelismeden ve tan1 konulmadan 6nce, gelisimin erken dénemlerinde bagka bir deyisle iletisim
gelisiminin s6z 6ncesi doneminde ortaya ¢ikmaktadir (Crais ve Ogletree, 2016). Normal gelisim
gosteren ¢ocuklar, s6z 6ncesi donemde bir dizi iletisimsel islevi temsil eden amaclh ve sembolik
iletisim tiiriinli kazanirlar ve giderek gelistirirler. Bu donemde normal gelisim gosteren
cocuklar, kismen tahmin edilebilir bir gelisimsel egriyi takip ederken, OSB olan ¢ocuklarda bu
gelisimsel egride genellikle normal gelisim Oriintiisiine gore gecikmeler ve sapmalar oldugu
goriiliir (Keen, Meaden, Brady ve Halle, 2016). Ornegin normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda
bakis, seslendirme ve jestler gibi erken donem sozel olmayan sosyal iletisim becerileri, amagli
iletisimin kazanilmasi ile ortalama 8-10. aylar arasinda ortaya g¢ikmaktadir (Paul, 2008).
Cocuklar, amaglt iletisimin gelismesiyle birlikte istedigi bir nesneye ya da ilgisini ¢eken bir
nesneye iligkin dikkatini bakis, seslendirme ve jestler gibi sozel olmayan sosyal iletisim
davranislar ile yetigkine iletmekte ve bu yolla iletisim kurmaktadirlar (Bates, 1979; Carpenter,
Nagell ve Tomasello, 1998). Ancak OSB olan c¢ocuklarin temel ihtiyaclarini ag¢iklama
girisimleri, sinirli ve kendine 6zgiidiir (Keen ve digerleri, 2016). Daha acik bir ifade ile OSB
olan ¢ocuklarin sbézel olmayan sosyal iletisim becerini kullanma yeterliliklerinin sinirl
oldugunu gosteren cok sayida arastirma bulunmaktadir. Ornegin, OSB olan ¢ocuklarda
alisilmamig bakis, sinirli veya zayif goz kontagi oldugu (Volkmar ve van der Wyk, 2017) dahasi
g6z kontag1 kurmaktan kacindiklar1 ve bu 6zelligin bozukluga 6zgii oldugu (Carter, Davis, Klin
ve Volkmar, 2005), bununla birlikte koordineli bakista (yani nesne-kisi-nesne arasinda degisen
bakis) ve digerlerinin bakislarin1 veya isaret jestlerini takip etmede yetersiz olduklari rapor
edilmektedir (6r. Chawarska, Klin ve Volkmar, 2003; Leekam, Lopez ve Moore, 2000). Ayrica
yine OSB olan veya OSB agisindan yiiksek risk altinda olan ¢ocuklarin yasa veya dil diizeyine
gore eslestirilen normal gelisim gosteren ve diger gelisim yetersizligi olan ¢ocuklara oranla
konusma benzeri seslendirmeleri daha az, alisilmamis konusma harici seslendirmeleri daha fazla
kullandiklar1 (Paul, Fuerst, Ramsay, Chawarska ve Klin, 2011; Warlaumont, Richards,
Gilkerson ve Oller, 2014); daha az Unsiiz tiirii ve standart hece irettikleri (Paul ve digerleri,
2011); olagandis1 fonasyonlu (&r. tiz, soluklu ses) seslendirmeleri oldugu ve seslendirmelerini
kontrol gruplarina oranla da az siklikta jest veya bakis ile es zamanli kullandiklar1 belirlenmistir
(Parladé ve Iverson, 2015).

OSB olan ¢ocuklarin amaglh iletisimin en tutarli gostergelerinden bir olan jestlerde de
onemli simirliliklart bulunmaktadir. OSB olan ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren ve diger
gelisim yetersizligi olan ¢ocuklardan daha az siklikta jest kullandig1 (Ozgaliskan, Adamson ve
Dimitrova, 2016; Toret ve Acarlar, 2011), jest repertuarlarinin sinirli oldugu (Stone, Ousley,
Yoder, Hogan ve Hepburn, 1997), jestlerinin ¢ogunlugunun gosterici jestlerden olustugu
(Camaioni, Perucchini, Muratori, Parrini ve Cesari, 2003; Ozcaliskan ve digerleri, 2016),
yetiskinin elini tutarak manipiile etmek (6r. kavanozdan yiyecek almak i¢in yetiskinin elini
tutarak kavanoz kapaginin istiine koyma) gibi davranis diizenleme amagl yakinsal gosterici
jestleri daha sik kullandig1 (Sowden, Perkins ve Clegg, 2011; Stone ve digerleri, 1997), 6zellikle
isaret etme gibi uzaksal gosterici jestlerde (Stone ve digerleri, 1997; Toret ve Acarlar, 2011) ve
sembolik jestlerin kullaniminda (Wetherby, Watt, Morgan ve Shumway, 2007) Onemli
sinirliliklar yasadigi rapor edilmektedir. Hatta OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat kurma amach
isaret etme jestinin kullaniminda sinirhiliklar oldugu ya da hi¢c ortaya ¢ikmadigi one
stiriilmektedir (6r. Camaioni ve digerleri, 2003; Pedersen ve Schelde, 1997).

S6z Oncesi donemde c¢ocuklar bakis, seslendirme ve jest gibi davranislar1 ortak dikkat,
davranis diizenleme ve Sosyal etkilesim islevli iletisim kurmak i¢in kullanmaktadirlar (Bruner,
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1981). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda iletisim islevleri gelisimsel olarak ortaya ¢ikmakta
ve yasla beraber artis gostermekteyken (Crais, Douglas ve Campbell, 2004), OSB olan
cocuklarda 6zellikle ortak dikkat amacli iletisim kurmada 6nemli yetersizlikler goriilmektedir
(Charman, 2003). Arastirma sonuglarina gore, OSB olan cocuklar dil diizeyi (Leekam ve
digerleri, 2000), yas (Wetherby ve digerleri, 2007) ve sozel zeka (Dawson ve digerleri, 2004)
gibi degiskenlere gore eslestirilen normal gelisim gosteren ve diger gelisim yetersizligi olan
akranlarina oranla daha az ortak dikkat amaglh iletisim kurmaktadirlar. Ayrica OSB olan
cocuklarin amagli iletisim davraniglari kontrol gruplart disinda kendi iglerinde incelendiginde
ortak dikkat amagh iletisim kurmada, davranis diizenleme amagh iletisime oranla daha diisiik
performans gosterdikleri belirlenmistir (Camaioni ve digerleri, 2003; Stone ve digerleri, 1997).
Dolayisiyla OSB olan ¢ocuklarda gelisimin erken donemlerinden itibaren baslayan ortak dikkat
kurmadaki giiclikler tanilama siirecinde bozukluga ozgii temel bir Ozellik olarak
degerlendirilmektedir (Lord ve digerleri, 2000).

OSB olan ¢ocuklar, sézel olmayan sosyal iletisim becerileri yani sira daha oncede
bahsedildigi gibi sdzel olmayan sosyal etkilesim becerileri olan taklit ve nesneyle oyunda da
onemli yetersizlikler yasamaktadirlar. Yapilan aragtirmalar, OSB olan c¢ocuklarin
yapilandirtlmig anlamli (Dawson, Meltzoff, Ostering ve Rinaldi 1998) ve anlamsiz (Rogers,
Hepburn, Stackhouse ve Wehner, 2003) nesneli taklitlerde, sozel olmayan zeka, alici dil zeka
yasi, iletisim puani ve koronolojik yas (Dawson ve digerleri, 1998) gibi degiskenlere gore
eslestirilen normal gelisim gdsteren ve diger gelisim yetersizligi olan akranlarindan daha diigiik
performans gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, OSB olan ¢ocuklarin taklit
becerileri tan1 grubu iginde incelendiginde, kendiliginden taklit becerilerinde, yapilandiriimig
taklit becerilerine gore daha diisiik performans gosterdikleri goriilmektedir (Ingersoll, 2008;
McDuffie ve digerleri, 2007). OSB olan g¢ocuklarin taklit etme becerilerindeki yetersizlikleri,
taklit ile iliskili oldugu 6ne siiriilen oyun becerilerini de olumsuz etkilemektedir (Alak, 2018).
OSB olan ¢ocuklar kontrol gruplarina oranla kesfedici (Naber ve digerleri, 2008) ve iligkisel
oyunda (Van Berckelaer-Onnes, 2003) smurl, tekrarlayici ve aligilmamis eylemler
sergilemektedirler. Ayrica daha az sayida, siirede, gesitlilikte islevsel (Christensen ve digerleri,
2010; Naber ve digerleri, 2008; Rutherford, Young, Hepburn ve Rogers, 2007; Williams, Reddy
ve Costall, 2001) ve sembolik oyun (Atlas ve Lapidus, 1987; Strid, Heimann ve Tjus, 2013)
oynadiklar1 rapor edilmektedir.

Kisacasi bakis, seslendirme, jestler, ortak dikkat gibi s6zel olmayan sosyal iletisim ve
taklit ile nesneyle oyun gibi sézel olmayan sosyal etkilesim becerilerde goriilen yetersizlikler,
erken déonem OSB belirtileri arasinda yer almakta (Zwaigenbaum, Bryson ve Garon, 2013) ve
OSB olan g¢ocuklarin bu 6zellikleri, onlari tanilamada birer 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir.
Bunun yani sira, sdzel olmayan iletisim ve etkilesim becerilerinin siklig1r ve gesitliligi hem
halihazirdaki (Luyster ve digerleri, 2008; Toth, Munson, Meltzoff ve Dawson, 2006), hem de
ilerideki sozel dil gelisimini yordamaktadir (Stone ve Yoder, 2001; Toth ve digerleri, 2006).
Dolayisiyla OSB olan kiigiik ¢ocuklara yonelik hazirlanan erken miidahale programlarinda,
sozel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerileri hedef olarak alinmaktadir. Sonug¢ olarak
yapilan arastirmalar, OSB olan c¢ocuklara gelisimin erken donemlerinde verilen egitimin
(Corsello, 2005) ve bu egitim programlarinda spesifik olarak sdzel olmayan iletisim ve
etkilesim becerilerine yonelik yapilan miidahalenin, OSB olan ¢ocuklarmn ilerideki gelisimini
onemli Olciide etkiledigini gostermektedir (Rogers, 2005). Bununla birlikte bu egitim
programlarinin hazirlanmasinda, gelisimin izlenmesinde ve de ¢ocuklarin erken dénemde taniya
yonelik ayirt edici 6zelliklerinin degerlendirilmesinde sdzel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim
becerilerinin degerlendirilmesi sliphesiz 6nem tasimaktadir. Tiim bu nedenlerden dolayr OSB
olan ¢ocuklarin s6zel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinin degerlendirilmesi temel
amagclardan biri olarak ele alinmaktadir (Paul ve Fahim, 2014).
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1.2. OSB olan Cocuklarda Sozel Olmayan Sosyal iletisim ve Etkilesim Becerilerinin
Degerlendirilmesi

OSB olan ¢ocuklarda sozel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerileri, genellikle
standardize testler (Trembath ve lacono, 2016), ebeveyn raporlar1 (Luyster ve digerleri, 2008)
ve davranislarin gézlenmesi ve puanlanmasini temel alan gozleme dayali dlgiimler (Brady ve
Keen, 2016) araciligr ile degerlendirilmektedir. Gozleme dayali olgiimlerin bir grubu
gozlemlenen davraniglarin sikligimin/siiresinin hesaplanmasima dayanirken, bir grubunda ise
gbzlemlenen davraniglara iliskin standart puanlar elde edilmektedir. Standardize testlerle
yapilan degerlendirmelerde, OSB olan ¢ocuklarin sézel olmayan iletisim ve etkilesim becerileri
belirli standart yollarla degerlendirilmekte ve testin normlarinin olmasi durumunda OSB olan
cocuklarin iletisim ve etkilesim becerileri belirli bir normla karsilastirilmaktadir (Paul ve Fahim,
2014). OSB olan ¢ocuklarda bu tiir standardize testler, genellikle tarama ve tanilama amach
kullanilmaktadir. Genellikle yapilandirilmis baglamlarda gergeklestirilen standardize testler,
iletisim ve etkilesim davraniglarinin kendi baglamlarinda degerlendirilememesi, sézel olmayan
iletisim ve etkilesim becerileri konusunda 6gretim plani hazirlamaya yetecek ayrintida bilgi
vermemesi yoniinden elestirilmektedir (Trembath ve lacano, 2016). Sézel olmayan sosyal
iletisim ve etkilesim becerilerinin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan diger bir yontem,
ebeveyn raporlarina dayali degerlendirmedir. Ebeveyn raporlarina dayali degerlendirmede
genellikle, anketler ve 6lgekler kullanilarak ilgili becerilerin kullanimi iizerine ebeveyne sorular
sorulmakta ve ebeveyn yanitlarina dayali olarak performans belirlenmeye c¢alisiimaktadir
(Brady ve Keen, 2016). Ebeveyn raporlarina dayali degerlendirmeler, her ne kadar ¢ocugun
giinliik iletisim baglamlarinda iletisim davraniglarii kullanimi {izerine degerli bilgiler saglasa
da, ebeveynlerin ¢ocuklarmin performanslarina iligskin algilarinin farkli olmasi ve bu durum
sonucunda ebeveyn raporu ile c¢ocuklarin gercek performansinin farkli olma ihtimalinin
olusmasi agisindan elestirilmektedir (Tomasello ve Mervis, 1994). Dolayisi ile ¢ocuklarin sosyal
iletisim ve etkilesim becerilerinin degerlendirilmesinde birden fazla kaynaktan ¢oklu
yontemlerle veri toplanmasinin dogru performansin yansitilmasi agisindan 6nemli oldugu kabul
edilmektedir.

Sézel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinin degerlendirilmesinde siklikla
kullanilan diger bir ydntem ise gozlem yoluyla degerlendirmedir. Gozleme dayali
degerlendirmeler, ebeveyn raporuna dayali degerlendirmelerin  alternatifi  olarak
kullanilmaktadir ve 6zellikle s6z 6ncesi donemde olan ya da ¢ok az diizeyde sozel dile sahip
olan ¢ocuklarin iletigim becerilerinin degerlendirilmesinde daha giivenilir sonuglar vermektedir
(Yoder ve Symons, 2010). Gozleme dayali degerlendirmeler, kendi i¢inde dogrudan ve
yapilandirilmis gézlem olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan gozlem ile ¢ocuklarin kendi dogal
cevrelerinde diger bireylerle nasil iletisim kurduklari ve iletisim davraniglariin sikligt
gozlenebilmektedir. Bununla birlikte farkli tiir ve islevlerdeki iletisim davramiglarinin belirli
durumlar iginde ortaya ¢ikmasi (¢ocuklarin sadece bir sey istediklerinde davranig diizenleme
islevli davramis sergilemesi gibi) nedeniyle bu davraniglarin tek bir gozlem siiresi iginde ortaya
¢ikmamasi gibi bir olasilik bulunmaktadir. Yapilandirilmig gozlem ile gozlem siiresi i¢inde
belirli tiir ve islevdeki iletisim davraniglarin ortaya ¢ikmasi igin belirli firsatlar ve durumlar
yaratilmaktadir (Brady ve Keen, 2016). Ornegin gozlem siiresi icinde ¢ocugun davranis
diizenleme islevine hizmet eden (isteme islevli) bir davranis géstermesi i¢in sevdigi bir oyuncak
kapal1 seffaf bir kutu icinde ¢cocugun Oniine konulabilir ya da ortak dikkat islevli bir iletisim
davranigi gostermesi igin 1s1kli sesli bir oyuncak ¢ocugun goriis alani iginde caligtirilabilir
(Mundy ve digerleri, 2003; Wetherby ve Prizant, 2002). Yapilandirilmis gézlem ile iletisim i¢in
¢ocugun motivasyonunu artiracak bir baglam yaratilmakta, dolayisi ile farkli islevlerdeki bir¢ok
sozel olmayan iletisim ve etkilesim davraniginin gozlem siiresi i¢inde c¢ikma olasiligt
artirtlmaktadir (Brady ve Keen, 2016).
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OSB olan c¢ocuklarin sozel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim davranislarinin
degerlendirilmesinde  kullanilan  tiim  ydntemler, c¢ocugun iletisim performansinin
belirlenmesinde alan uzmanlarina 6nemli bilgiler saglamakla birlikte her degerlendirme
yonteminin kendi i¢inde sinirliliklart bulunmaktadir. Bu nedenle OSB olan bir ¢ocugun sozel
olmayan iletigsim ve etkilesim becerilerinin degerlendirilmesinde tiim bu yontemlerin bir arada
kullanilmasi 6nerilmektedir (Paul ve Fahim, 2014).

OSB olan cocuklarda gelisimin erken donemlerinden itibaren giicliik yasanan alanlar
olmasi ve ilerideki dil gelisimini etkileyen 6nemli degiskenler olmasi nedeniyle, erken donem
sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinin, glivenilir bi¢imde degerlendirilmesi de Onem
kazanmaktadir. Uluslararasi alanyazinda sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinin standardize
olgekler ve ebeveyn raporlarina dayali degerlendirilmesinin (Luyster ve digerleri, 2008) yaninda
yapilandirilmis gozlem yoluyla da degerlendirildigi goriilmektedir (Mundy ve digerleri, 2003;
Wetherby ve Prizant, 2002). Ulkemizde OSB olan ¢ocuklarda sosyal iletisim ve etkilesim
becerilerinin degerlendirilmesine ydnelik kullanilan araglar genellikle tam1 ve tarama
araclarindan olusmaktadir (6r. Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi, Diken, Ardig,
Diken ve Gilliam, 2012; Sosyal Iletisim Olgegi, Avcil, Baykara, Baydur, Miinir ve Emiroglu,
2014). Bu araclar OSB olan c¢ocuklarin tanilanmasi ya da risk grubu olan cocuklarin
belirlenmesi amaciyla gelistirilmis araclardir ve s6zel olmayan iletisim davraniglarinin sikligina,
karmasikligma iliskin ayrmtili bilgi vermemektedir. Ulkemizde ebeveyn raporlarma dayali
olarak ise Tiirke iletisim Davramslari Gelisim Envanteri (TIGE I/1l; Aksu-Kog ve digerleri,
2008), kullanilabilmektedir. Fakat bu envanter ile farkli islevlerdeki iletisim davraniglarinin ve
etkilesim davramiglarmin sikligi ve karmasikligi ayrintili olarak degerlendirilememektedir.
Ulkemizde tiim bu araclarin yaninda kullanilabilecek ortak dikkat ve davranis diizenleme islevli
iletisimsel davranislari, nesneyle oyun ve taklit becerilerini ayrintili ve yapilandirilmis gozleme
dayali degerlendirebilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
calismada, OSB olan ¢ocuklarin sézel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim davranislarini
yapilandirilmis gozlem yoluyla degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir arag
gelistirilmesi amag¢lanmistir.

1.3. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, OSB olan cocuklarin sdzel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim
davraniglarin1 yapilandirilmis gozlem yoluyla degerlendirmede kullanilabilecek Erken Sosyal
Iletisim ve Etkilesim (ESIE) 6lceginin gegerlik ve giivenilirlik 6zelliklerinin incelenmesi
amaglanmistir. Gelistirilen bu aracin, OSB olan g¢ocuklarin ayirt edici 6zelliklerinin ayrintili
incelenmesinde, egitsel degerlendirme siirecinde iletisim becerilerine iliskin performansin
belirlenmesinde, ¢ocuklarin iletisim becerilerinin gelisiminin izlenmesinde ve iletisim
becerilerine yapilan midahalelerinin etkililiginin degerlendirilmesinde alan uzmanlari
tarafindan kullanilabilecegi diisliniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Aragtirmaya 28.0-98.0 (ort = 58.31) aylar arasindaki 111 OSB tanili ¢ocuk katilmistir.
Cocuklarinin tiimii {iniversite hastanelerinin ¢ocuk psikiyatrisi bdliimlerinden OSB tanisi
almigtir. Bununla birlikte birgok iilkede otizmi tarama ve tanilama amaciyla kullanilan
Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi (CODO, Incekas-Gassaloglu, Baykara, Avcil ve
Demiral, 2006) uygulanmis, biitiin ¢ocuklarin dlgekten aldigi puanin kesme noktasinin (29.5)
iistinde oldugu yani cocuklarin OSB tanisimin dogru oldugu teyit edilmistir. CODO,
psikometrik Ozellikleri agisindan APA’nin yayimladigi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitabi’nin son versiyonu (Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders-
5/DSM-V) ile tutarli olmasi nedeniyle tercih edilmistir (Park ve Kim, 2016).
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Arastirmaya katilan OSB olan ¢ocuklarin belirlenmesinde a) herhangi bir duyusal, gorsel
ya da motor yetersizliginin olmamasi, b) s6z dncesi, tek sdzciik, basit ve karmagik climle olmak
iizere farkl dil diizeylerinde ¢ocuklar olmasi 6l¢iitleri goz oniine alinmistir. Cocuklarin duyusal,
gorsel ve motor bir probleme sahip olup olmama durumu, doktor raporlari incelenerek ve
ebeveynler ile gorisiilerek belirlenmistir. Calisma grubu olusturulurken sézel dil gelismis olan
(n = 53) ve soz oncesi donemde olan (n = 58) OSB tanili ¢ocuklarin oraninin birbirine yakin
olmasina ve sozel dil gelismis cocuklarin farkli dil diizeylerinde (tek sozciik, basit ciimle ve
karmasik ciimle) olmasina dikkat edilmistir. Cocuklarin dil diizeylerinin belirlenmesinde, 18-20
dakikalik sohbet baglaminda alinan dil 6rneklerinden elde edilen Ortalama Sézce Uzunlugu
(OSU) kullanilmustir. Tablo 1°de farkli dil diizeyindeki katilimcilarin yas, OSU ve cinsiyete
gore dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 1: Farkh dil diizeyindeki katilimcilarin yas, OSU ve cinsiyete gore dagilimi

Dil Diizeyine Gore Gruplar

Soz Oncesi Tek Sozciik Basit Ciimle  Karmasik Ciimle
Katihma Sayis1 (%) 58 (52.3) 17 (15.3) 17 (15.3) 19 (17.1)
. X(Ss) 51.40 (12.67) 57.94 (19.62) 68.59 (20.74)  70.53 (19.15)

g;‘)’“""”‘k Yas “NMedyan 52.00 53.00 66.00 64.00

Min.-Maks. 28.0-96.0 34.0-96.0 37.0-98.0 45.0-97.0

X(Ss) - 1.42 (.35) 3.25 (.48) 5.17 (.96)
osu Medyan - 1.32 3.29 4.96

Min.-Maks. - 1.08-1.99 2.00-3.94 4.07-7.86
Cinsiyet Kiz/Erkek 3/55 5/12 4/13 1/18

2.2. Veri Toplama Aracglar1
2.2.1. Erken Sosyal iletisim ve Etkilesim (ESIE) 6lcegin gelistirilme siireci

Erken Sosyal Iletisim ve Etkilesim (ESIE) 6lgegi, sdzel olmayan sosyal iletisim ve
etkilesim becerilerinden jestler, ortak dikkat, davranig diizenleme, yapilandirilmis taklit,
kendiliginden taklit ve nesneyle oyunu yapilandirilmis gézlem yoluyla degerlendirmek amaciyla
gelistirilmigtir. Bu ama¢ kapsaminda, Olgegin gelistirilme siirecinde oOncelikle hedeflenen
becerileri 6lgmede kullanilacak yapilandirilmis islemlerin belirlenebilmesi i¢in alanyazin
taramas1 yapilmustir. Alanyazindaki arastirmalardan ve sozel olmayan sosyal iletisim ve
etkilesim becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢eklerden elde edilen islemlere, pilot
uygulama yapildiktan sonra son hali verilmistir. ilerleyen kisimda sézel olmayan iletisim ve
etkilesim davraniglarinin  degerlendirilmesine iligkin gelistirilen islemlere yo6nelik bilgi
verilmektedir.

2.2.1.1. Jest islemleri. Jestler, genel olarak ellerin, parmaklarin, kollarin, yiiz ifadelerinin
ve vilcut pozisyonlarinin hareketleriyle iletisim amacgli iretilen davramiglar olarak
tanimlanmaktadir (Iverson ve Thal, 1998). Iverson ve Thal, jestleri gosterici ve sembolik jestler
olmak iizere iki grupta ele almaktadir. Bu dogrultuda ESIE &lceginde gosterici ve sembolik
jestleri Olgmeye yonelik islemler kullanilmistir (Camaioni ve digerleri, 2003; Carpenter,
Pennington ve Rogers, 2002; Toret ve Acarlar, 2011). Gelistirilen islemlerde alanyazinda
siklikla kullanilan ulagilamaz hale getirme, rutini bozma, sasirtici, eksik ve uyusmayan parga
sunumu stratejileri kullanilmustir.

2.2.1.2. Ortak dikkat islevli iletisimsel davrams islemleri. Ortak dikkat en temel
anlamiyla ayni digsal uyaran iizerinde iki veya daha fazla bireyin zihinsel odak kurmasi olarak
tanimlanmaktadir (Baldwin, 1995). Ortak dikkat, digerlerinin ortak dikkat baslatmalarina yanit
verme veya digerleriyle ilgisini paylagmak i¢in ortak dikkat baslatma olmak iizere ortak dikkati
vanitlama ve ortak dikkat baslatma olmak iizere smiflandirilmaktadir (Braddock ve Brady
2016). ESIE 6lgeginde ortak dikkat baslatma becerisinin degerlendirilmesinde kurmali oyuncak
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Ve gosterici jestlerden ortak dikkat islevli jest islemleri kullanilirken, ortak dikkat yanitlama
becerisinin degerlendirilmesinde kitapta gosterilen yere bakma islemi ve isaret edilen yere
bakma iglemleri uyarlama yapilarak kullanilmistir (Mundy ve digerleri, 2003).

2.2.1.3. Davrams diizenleme islevli iletisimsel davrams islemleri. Davranis diizenleme
amaciyla kurulan iletisimde temel amac yetigkinin davraniglarii diizenleyerek, istenilen bir
nesne/eylemi elde etmek veya istenilmeyen nesne/eylemi reddetmektir (Wetherby ve Prizant,
2002). Olgekte davrams diizenleme becerisini degerlendirmek igin kurmali oyuncak islemleri
(Mundy ve digerleri, 2003) ve gdsterici jestlerden davranis diizenleme islevi igeren iglemler
kullanilmgtir.

2.2.1.4. Taklit islemleri. Gozlenen davranmislarin kopyalanmasi olarak tanimlanan
taklidin (Meltzoff ve Moore, 1983) degerlendirilmesinde yapilandirilmis (Rogers ve digerleri,
2003, Stone, Ousley ve Littleford, 1997) ve kendiliginden taklit (Colombi ve digerleri, 2009)
islemleri kullanilmistir. Yapilandirilmis taklit islemlerinde, yetiskin davranisa model olduktan
sonra “Benim gibi yap.” ve benzeri bir yonerge vererek cocugun davranisi yapmasini
beklemektedir. Yapilandirilmis taklit islemleri, nesneli ve motor hareketten olusan 12 eylemi
icermektedir. Taklidin ¢ocugun kendi istegi ile yapildigi kendiliginden taklit islemleri ise
nesneli ve motor hareketten olusan tiger eylem olmak {izere alt1 eylemden olugmaktadir.

2.2.1.5. Nesneyle oyun islemleri. Nesneyle oyunun degerlendirilmesinde kullanilan
islemlerde oyuncaklarda ve puanlama sisteminde degisiklik yapilarak Charman ve digerlerinin
(2000; 2003) calismasinda yer alan islemle benzer degerlendirme sistemi kullanilmustir.
Puanlama sistemi, McCune’nin (1995) kullandig1 sembolik oyun hiyerarsisinden yararlanilarak
hazirlanmistir. Oyun degerlendirme isleminde, iki farkli oyuncak seti kullanilarak iki asamali
bir islem gerceklestirilmis, cocugun nesne ile oynadig1 oyun karmagikligi tizerinden puanlama
yapilmustir.

2.2.2. Dil Ornegi

Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla
sohbet baglaminda 18-20 dakikalik dil 6rnegi alinmistir. Tiim dil 6rnekleri cocugun tanidigi bir
baglam olan sinif ortaminda toplanmus, bu siiregte standart oyuncak setleri ve bir kitap
kullanilmistir. Tiim siire¢ video kamera ve ses kayit cihazi ile kayit edilmistir. Toplanan dil
ornekleri 15 dakikada kesilmis, analizler Tiitkce SALT (Systematic Analysis of Language
Transcripts) dil 6rnegi analizi bilgisayar programi kullanilarak yapilmistir (Acarlar, Miller ve
Johnson, 2006). Dil 6rneklerinden ortalama sézce uzunlugu (OSU) ve Farkli Sozciik Sayisi
(FSOZS) olgiimleri alinmistir. OSU dilin bigimbirim bilgisi/sdzdizimi bilesenine iliskin bir
olgtimdiir ve dil 6rnegindeki tiim bigimbirimlerin sayisimin toplam sozce sayisina boliinmesi ile
hesaplanmaktadir. Sozciik dagarcigi genisligine iliskin bir dl¢iim olan FSOZS ise belirli bir
uzunluktaki dil 6rneginde bulunan farkli sdzciik koklerinin sayisinin hesaplanmasi ile elde
edilmektedir. Dil 6rneklerinden yapilan OSU hesaplamalar1 sonucunda ¢ocuklar ifade edici dil
diizeylerine gore s6z Oncesi, tek sozciik, basit climle ve karmasik ciimle gruplarina ayrilmistir.
Ebeveyn goriismeleri ve degerlendirmecinin gézlemleri sonucunda belirlenen s6z 6ncesi grup
olan cocuklar, iletisim baglamlarinda iiretken olarak en fazla on sozciik kullanan ya da hig
sozciik kullanmayan ¢ocuklardan olugsmaktadir. Tek sozciik donemindeki ¢ocuklar kendini tek
sozciikler kullanarak ifade eden gocuklardan, basit ciimle donemindeki ¢ocuklar ise sozcik
birlesimleri ile kendini ifade eden g¢ocuklardan olusmaktadir. Bu nedenle karmasik ciimle
doénemindeki ¢ocuklar, OSU’su 4.00 ve iistiinde olan ve sohbet baglaminda en az iki farkli
eylemsi igeren sézce kullanarak kendini ifade eden ¢ocuklardan olugsmaktadir.

2.2.3. Tiirkge iletisim Davramslar1 Gelisim Envanteri

Arastirmada ESIE 6l¢eginin 6lgiit gegerligini incelemek i¢in Tiirkge fletisim Davranislar
Gelisimi Envanteri (TIGE) kullanilmistir. TIGE, MacArthur Bates Communicative
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Development Inventory/MB-CDI (Fenson ve digerleri, 1993) aracindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis
ve aracin Tiirkge igin gegerlilik giivenirlik ¢alismalari tamamlanmistir (Aksu-Kog¢ ve digerleri,
2008). TIGE, 8-30 ay arasindaki g¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesini
hedefleyen bir 6lektir Ve iki farkli formdan olusmaktadir. TIGE-I 6lgegi, 8-16 aylik bebeklerin
iletisim davramslar1 (jestler) ve sdzciik bilgisini degerlendirirken; TIGE-Il ise 16-36 aylik
cocuklarin ifade edici sdzciik bilgisi ve dil bilgisel yapilarin (zaman ekleri, edilgen yapilar vb.)
kazanim durumunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Her iki 6l¢ek de ebeveyn raporlarina dayali olarak
doldurulmaktadir. Bu ¢aligmada TIGE-I, 8-16 ay Jest ve Sozciik Olgegi kullamlmis ve katilimct
cocuklarin %30 unun ebeveynleri ile goriisiilerek TIGE-I verileri yiiz yiize toplannustir. Bu
olgek, cocuklarin sozel olmayan iletisim becerilerine iliskin bilgi vermesi nedeni ile tercih
edilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Kodlanmasi

Veri toplama siireci Ankara ilinde yer alan 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
bilinyesinde gerceklestirilmistir. Yaklasik 40-45 dakika siiren degerlendirme seanslari verilerin
daha sonra kodlanabilmesi i¢in video kaydina alinmistir. Siklik temelinde yapilan kodlamalarin
giivenilir bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in kodlanacak davranislarin iglevsel taniminin yer
aldig1 bir kodlama rehberi hazirlanmustir.

So6zel olmayan sosyal iletisim davraniglarina yonelik kodlama yapilirken gosterici ve
sembolik jestler, “jestler” bashigi altinda tek bir O6l¢lim olarak kodlanmugtir. Jestlerin
kodlanmasinda, jest islemleri esnasinda ¢ocugun kendiliginden baslattigi ulasma, verme,
nesneyi yetiskine dogru uzatma, “ver” anlaminda yukari dogru yoéneltilmis avu¢ agma,
yetigkinin elini manipiile etme, isaret etme, gosterme gibi gosterici jestler ve sembolik jestlerin
sikligr degerlendirilmistir. Ortak dikkat islevii iletisimsel davranmislarin degerlendirilmesinde
ortak dikkat baslatma ve yanitlama davraniglar1 jestlere benzer bigimde “ortak dikkat” basligi
altinda tek bir ol¢lim olarak kodlanmustir. Ortak dikkat kodlanmasi esnasinda ilgili islemler
siiresince ¢ocugun kendiliginden baslattigi koordineli bakis, ortak dikkat iglevli isaret etme,
uzaksal isaret takibi ve yakinsal igaret takibi davraniglari yani sira ortak dikkat amacli ortaya
cikan jestler degerlendirilmistir. Davranis diizenleme iglevli iletisimsel davranislarin
degerlendirilmesinde, kodlama yapilirken ilgili iglemler esnasinda ¢ocuk tarafindan sergilenen
koordineli bakis ve davranis diizenleme amacli jestler dikkate alinmistir.

Sozel olmayan sosyal etkilesim davraniglar altinda ise taklit ve nesneyle oyun becerileri
puanlanmistir. Yapilandirilmig ve kendiliginden taklit 6lgimleri kodlanirken ¢ocugun model
olunan eylemleri tam olarak taklit etmesine 2 puan, kismen taklit etmesine 1 puan, yanls taklit
etmesi veya hi¢ taklit etmemesine 0 puan verilmistir. Nesneyle oyun becerilerinin
puanlanmasinda ise ¢ocuk tarafindan sergilenen herhangi bir oyun eyleminin olmamasina 0O
puan, ¢ocugun nesneleri manipiile etmesine 1 puan, birlesimler olusturmasina 2 puan, ¢ocugun
kendisine yonelik —mig gibi eylemler yapmasina 3 puan, ¢ocugun digerlerinden gordiigii
etkinlikleri taklit ederek ve oyunda baskalarimi oyuncu olarak kullanarak tek semali oyunlar
oynamasina 4 puan, tek bir semay1 birden fazla kisi ile ger¢eklestirmesine ya da birden fazla
semay1 ardisik olarak tek bir kisi/oyuncak ile gerceklestirmesine 5 puan ve son olarak ¢ocugun
plan yaparak -mis gibi oyun oynamasina 6 puan verilmistir.

ESIE  6lgeginin  uygulanmasina, iletisim  ve  etkilesim  davranislarinin
kodlanmasina/puanlanmasina iliskin uygulama rehberine yazarlarla iletisim kurarak ulasilabilir.

2.4. Uygulama Giivenirligi ve Gozlemciler Arasi Giivenirlik

ESIE 6lgeginin tiim islemleri igin katilimcilarin %30’u (33 cocuk) yansiz atama ile
secilerek video kayitlar1 tizerinden uygulama giivenirligi yapilmistir. Giivenirlik galismasinda
ikinci bir uzmandan ESIE islemlerini igeren uygulama rehberini okumasi istenmis ve kendisine
uygulama gilivenirligi formu verilmigtir. Daha sonra uzmanin kendisine verilen videolar i¢in
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uygulama giivenirligi formunu doldurmasi istenmistir. Uygulama giivenirligi, Billingsley, White
ve Munson’un “Gozlenen uygulamaci davranigi/Planlanan uygulamaci davranist x 100 formiilii
ile hesaplanmistir (aktaran, Tekin-iftar, Kurt ve Cetin, 2011). Bu hesaplama sonucunda tiim
oturumlar i¢in uygulama giivenirliginin %94 ve iizeri oldugu belirlenmistir.

Arastirmada dil 6rneginden elde edilen dile iligkin Olgiimleri igin gozlemciler arasi
giivenirlik incelenmis, bu asamada gevriyaziya doniistiiriilen tiim dil 6rneklerinden basit ve
karmasik climle asamasinda olan ¢ocuklarin analizlerinin %30’u (n = 11) yine cocuk dili
caligmalarinda uzman olan ikinci aragtirmaci tarafindan ¢evriyazi, sdzcelere ayirma, morfemlere
ayirma ve kodlama agisindan incelenmistir. Gézlemciler arasi giivenirlik (toplam goriis birligi
sayisinin, toplam goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayisina boliinerek yiiz ile ¢arpilmasi ile “Géoriis
birligi/ (Goriis birligi+Gaoriis ayriligl) X 100” hesaplanmaktadir (Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997).
Gozlemciler aras1 giivenirlik hesaplamalart sonucunda; soézcelere ayirma giivenirliginin
ortalama %99.88 (%98-%100 arasinda), bigimbirimlere ayirma giivenirliginin ortalama %99.50
(%98-%100 arasinda), kodlama giivenirliginin ortalama %96.32 (%95-%100 arasinda) oldugu
bulunmustur.

3. BULGULAR
3.1. Kapsam Gecerliligi

Yapilandirilmis islemler, pilot uygulamalarin ardindan yeniden diizenlenerek ilgili alanda
calisgan bes ayr1 uzmanin goriisiine sunulmus ve uzmanlarin belirlenen islemleri verilen
yonergeler, kullanilan materyaller ve 6lgme agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzman
goriislerinin alinmasinin ardindan gelistirilen her islem i¢in uzman goriisleri dogrultusunda
kapsam gecerlik orant (KGO) hesaplanmig ve her bir iglem i¢in 1.00 oldugu bulunmustur. Her
Olciim icin (jestler, ortak dikkat, davranis diizenleme, yapilandirilmis ve kendiliginden taklit,
oyun) kapsam gegerlik indeksinin (KGI) de 1.00 oldugu bulunmustur.

3.2. Yapi Gegerligi

Olgegin yap1 gegerliligini test etmede temel bilesenler analizi (TBA), dogrulayici faktor
analizi (DFA), sozel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinin ve toplam 6l¢iimiin dil
diizeyine gore gelisimi, gruplar arasi karsilastirma, i¢ korelasyon, olgiit ve yordama verileri
kullanilmustir,

3.2.1. Temel Bilesenler Analizi

ESIE o6lgeginde yer alan jestler, ortak dikkat, davramis diizenleme, yapilandirilmis ve
kendiliginden taklit ile nesneyle oyun olmak {izere alt1 6l¢iimiin bilesen yapisini belirlemek igin
TBA yontemi kullanilmustir. Verilerin TBA’ya uygunlugu, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testiyle belirlenmistir. Analizler sonucunda KMO degerinin .88
oldugu, Bartlett kiiresellik testinin sonucunun da anlamli (p = 000) oldugu belirlenmistir. TBA
sonucunda olgekte yer alan alti Olgiimiin, 6zdegeri 1°den biiyiik olan ve toplam varyansin
%72.51’ini agiklayan tek boyut altinda toplandigi goriilmiistiir. Tek boyut altinda toplanan

Olciimlerin faktor yiiklerinin ise .72-.90 arasinda degistigi belirlenmistir.
3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

TBA’da alt1 6l¢limiin tek faktorii temsil ettigi belirlendikten sonra tek faktorli yapinin
dogrulugunu denemek icin DFA yapilmistir. DFA’da modellerin tahmininde ¢ok degiskenlik
normallik varsayimi saglandigi icin En Cok Olabilirlik (Maximum likelihood) metodu
kullamlmugtir. DFA sonucunda modelin 7 yenileme sonrasinda olustugu, X*(6) = 7.18, X?/df
=1.19, p = .30, IFI = 1.00, SRMR = .02 oldugu goriilmiistiir. Ayrica tiim parametre degerlerinin
pozitif ve anlamli oldugu, X2/df < 3 ve standartlasmis artik kovaryans degerlerinin ise < | 2.0 |
oldugu belirlenmistir.
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3.2.3. Puanlarin Gelisimsel flerlemesi

OSB olan gocuklarda s6zel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerileriyle sozel dil
gelisimi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle ESIE 6lceginin yap1 gegerliligini
belirlemek icin ¢ocuklarin dil diizeyine gore ESIE 6lceginin alt lgiimlerinden ve toplamindan
aldiklarin minimum ve maksimum puanlar, puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari
incelenmis ve Tablo 2’de sonuglar verilmistir.

Tablo 2: Dil Diizeyine Gore ESIE 6lceginin alt 6lciimlerinden ve toplamindan ahnan puanlarin
ortalama ve standart sapmalar

B Karmasik Tiim
S6z Oncesi Tek Sozciik Basit Ciimle Ciimle Katilimeilar

n 58 17 17 19 111

X 1.02 3.18 3.82 5.05 247

Jestler Ss 1.18 151 1.81 1.17 2.09
Min-Max 0-4 1-6 1-7 3-7 0-7

X 6.12 10.82 1111 14.53 9.05

Ortak Dikkat Ss 3.45 2.35 291 243 4.47
Min-Max 0-13 6-14 3-15 11-19 0-19

Davrams X 271 6.53 6.29 6.95 4.57
Diizenleme - Ss 212 191 2.87 2.70 3.01
Min-Max 0-10 2-10 0-11 3-14 0-14
X 7.64 17.70 22.19 23.68 14.16

‘T(:lk’lli':‘“d“"m‘? Ss 6.64 6.55 3.25 75 8.98
Min-Max 0-22 0-24 14-24 21-24 0-24

Kendiliginden X 2.48 5.94 7.35 10.26 5.09
Taklit _ Ss 2.87 3.21 3.71 1.97 4.18
Min-Max 0-9 0-10 0-12 6-12 0-12

X 3.57 6.23 8.23 10.68 5.91

Nesneyle Oyun Ss 2.69 2.68 2.88 .88 3.72
Min-Max 0-9 1-10 2-11 9-12 0-12
X 23.55 50.41 50.01 71.16 41.24
Toplam Ss 13.60 13.17 11.12 5.71 22.93
Min-Max 2-55 23-64 39-75 62-82 2-82

Tablo 2’de davranis diizenleme disinda tiim alt dl¢iimlerden alinan ortalama puanlarin dil
diizeyi karmasiklastik¢a arttigt ve en yiiksek ortalama puanlarin karmasik ciimle en diisiik
ortalama puanlarinin ise sdz Oncesi diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara ek olarak
Olcegin toplam ortalama puanlarinin basit climle diizeyi disinda, dil diizeyi karmasiklastikca
arttig1 ve en yliksek ortalamanin karmasik ciimle en diisiik ortalamanin ise s6z dncesi diizeyde
oldugu goriilmektedir.

3.2.4. Gruplar Arasi Karsilastirma

Yapi1 gegerligi, ozellikleri bilinen gruplar yoluyla da hesaplanabilecegi i¢in bu ¢aligmada
cocuklarin dil diizeylerine gore ESIE 6lgeginin alt dlgiimlerinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamh farkliliklar olup olmadigimi tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
yapilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3: Dil diizeyine gore ESIE 6lceginin alt 6lciimlerinden alinan puanlarin karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Alt Olgiimler Toplamn  Sd Ortalamas1  F n? Fark
Grup Jestler 288.77 3 96.26 53.40* .60 2>1,3>1,4>1, 4>2
Ortak Dikkat 119188 3 397.29 42.09* 54 2>1,3>1,4>1,4>2, 4>3
Davranis Diizenleme  422.79 3 140.93 26.17* 42 2>1,3>1,4>1
Yap. Taklit 5496.44 3 1832.15 57.99* .62 2>1,3>1,4>1, 4>2
Ken. Taklit 10002.11 3 334.04 38.64* 52 2>1,3>1, 4>1, 4>2, 4>3
Nesneyle Oyun 844.65 3 281.55 44.67* .56 2>1,3>1,4>1,4>2, 4>3
Hata Jestler 192.87 107  1.80
Ortak Dikkat 1009.93 107 943
Davranis Diizenleme  576.20 107 5.38
Yap. Taklit 3380.78 107  31.60
Ken. Taklit 924.99 107 8.64
Nesneyle Oyun 674.45 107 6.30
Toplam Jestler 1158.00 111
Ortak Dikkat 11288.51 111
Davranig Diizenleme  3318.99 111
Yap. Taklit 3112498 111
Ken. Taklit 4803.00 111
Nesneyle Oyun 5396.00 111
1: S6z 6ncesi. 2: Tek sozciik. 3: Basit ciimle. 4:Karmagik ciimle
*p<.001

ESIE 6lgeginin alt 6lgiimlerinin  dil diizeyine gore farklhilasip farklilasmadig
incelendiginde tiim alt dl¢iimler i¢in gruplar arasi anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur. Tiim
alt olgtimler icin s6z Oncesi grup puanlarinin diger gruplardan anlamli olarak diisiik oldugu
ayrica etki biyiikliigii icin incelenen eta-kare (n°) degerlerinin genis biiyiiklikkte oldugu
goriilmektedir.

3.2.5. i¢ Korelasyon

ESIE o6lceginde yer alan sozel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim davranislarl
cocuklarin gelisimi hakkinda farkli bilgiler vermektedir. Bu nedenle olgiimlerin birbiri ve
Olgegin toplamiyla olan iligkisi hem giivenirlik hem de gegerlilik hakkinda bilgi vermektedir.
Tablo 4’te ESIE 6lgeginin alt Slgiimlerin birbiriyle ve toplam puanla olan korelasyon
katsayilaria yer verilmistir.

Tablo 4: ESIE 6l¢eginin alt dl¢iimlerinin birbiri ve dl¢egin toplamuyla olan iliskisi (n=111)

Ortak Davranis  Yapilandirilmis Kendiliginden Nesneyle

Alt Ol¢iimler Jestler  pikkat  Diizenleme Taklit Taklit Oyun 'oplam
Jestler 1 7217 694" 746" 679" 730" 858"
Ortak Dikkat 1 578" 7007 698 665 846
Davrams Diizenleme 1 567" 4737 454" 689"
Yapilandirilmis Taklit 1 823" 7387 9417
Kendiliginden Taklit 1 7317 884"
Nesneyle Oyun 1 840"
Toplam 1

*p<.001

Tablo 4’te goriildiigii gibi ESIE 6lceginin alt dlgiimleri arasinda anlamli orta-yiiksek
diizeyde pozitif iligkiler bulunmaktadir. Alt 6lglimler ve toplam &lgek arasindaki iligkilerin ise,
davranis diizenleme disinda, anlamli yiiksek diizeyde pozitif oldugu goriilmektedir.
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3.2.6. Olciit Gegerligi

Arastirmanin Olgiit gecerligi caligmasi katilimeir ¢ocuklarin iginden segilen 36 cocuk ile
gerceklestirilmistir. Calisma icin TIGE I kullanilmis ve ¢ocuklarin TIGE | jest, taklit ve oyun
puanlar ile ESIE puanlari arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayilari ile hesaplanmistir.
Sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: ESIE ve TiGE alt 6l¢iim puanlar arasindaki iliskiler (n=36)

TiGE-Alt Testler

Jestler Taklit -Mis Gibi Oyun
. Jestler 451** .255 .335*
i'é Ortak Dikkat .602*** .279 A51**
= :2  Davrams Diizenleme .338* .162 278
£ o> Yapilandirilmus Taklit 396* .394*, .246
i Kendiliginden Taklit A478**, .381* .346*
Nesneyle Oyun .588*** ATL** .656%**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 5 incelendiginde, TIGE 6l¢eginin jestlere iliskin alt testi ile ESIE 6lceginin tiim alt
dlciimleri arasinda pozitif anlaml bir iliski oldugu gériilmektedir. ESIE 6lgeginde amach
iletisim davramislar1 Slciimleri olan davranis diizenleme, ortak dikkat ve jestlerin, TIGE 1 jest
puanlar: ile orta diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. ESIE &lgeginin yapilandirilmis ve
kendiliginden taklit puanlari ile TIGE taklit puanlar1 arasinda, ESIE &lgeginin nesneyle oyun
puanlar1 ile TIGE | —mus gibi oyun puanlari arasinda orta diizey pozitif anlamli iliskiler
bulunmaktadir. TIGE | alt testleri ile ESIE 6l¢egi alt dl¢iimleri arasinda bulunan bu orta diizey
anlamli pozitif iliskiler EISE 6l¢eginin dlgiite dayali gegerliginin bir kanit1 olarak goriilebilir.

3.2.7. Yordama Gecgerligi

ESIE’nin yordama gecerligini belirlemek amaciyla 6lgegin alt dlgiimlerinin sozel dilin
bi¢cimbirim bilgisi /sdzdizimine iligkin bir 6l¢iim olan OSU’yu ve dilin anlam bilgisi bilesenine
iliskin bir 6l¢iim olan FSOZS’yi yordama durumu incelenmistir. Bu analizde, dile iliskin
Olciimlerin degisken olarak incelenmesi nedeniyle analizler sézel dile sahip g¢ocuklarin tiimii
lizerinden yapilmistir. ESIE &lgeginin her bir alt dlgiimiiniin ve toplam puanmin, OSU ve
FSOZS’yi yordama durumu basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir ve analizler her bir
Olciim i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.

Analizler sonucunda jestlerin (R = .608, R* = .370, F(1,51) = 29.93, p< .001), nesneyle
oyunun (R = .604, R? = .365, F(1,51) = 29.32, p< .001), ortak dikkatin (R = .637, R? = .406,
F(1,51) = 34.89, p< .001), yapilandirilmus taklidin (R = .532, R® = .283, F(1,51) = 20.15, p<
.001) ve kendiliginden taklidin (R = .600, R* = .360, F(1,51) = 28.72, p< .001), FSOZS’deki
toplam varyans: anlamli olarak acgikladigi bulunmustur. ESIE &lcegi toplam puanin da
FSOZS’deki toplam varyansin %53.5ini anlaml1 olarak agikladigi belirlenmistir (R=.732, R*=
535, F(1,51) = 58.74, p< .001). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde ise jestlerin (t = 5.47, p =.000), nesneyle oyunun (t = 5.41, p =.000), ortak
dikkatin (t = 5.91, p =.000), yapilandirilmis taklidin (t = 4.48, p =.000), kendiliginden taklidin (t
= 5.36, p =.000) ve son olarak ESIE toplam puanin (t = 7.66, p =.000), OSB olan ¢ocuklarda
FSOZS iizerindeki yordama giiciiniin anlamli oldugu goriilmektedir. Buna karsin davranis
diizenlemenin FSOZS’yi anlaml olarak yordamadigi (R = .154, R® =.024, F(1, 51) = 1.24, p>
.05) ve t testi sonuglarinin anlamli olmadigr (t = 1.11, p =.271) tespit edilmistir.

OSU’yu yordayan degiskenlerin belirlenmesine yonelik analizler sonucunda jestlerin (R =
533, R* = .284, F(1,51) = 20.27, p< .001), nesneyle oyunun (R = .646, R* = .418, F(1,51) =
36.59, p< .001), ortak dikkatin (R = .544, R*=.296, F(1,51) = 21.44, p< .001), yapilandirilms
taklidin (R = .505, R* = .255, F(1,51) = 17.46, p< .001) ve kendiliginden taklidin (R = .528,
R?*=.279, F(1,51) = 19.72, p< .001), OSU’daki toplam varyans: anlamli olarak agikladigi
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bulunmustur. ESIE 6lgegi toplam puanin da OSU’daki toplam varyansin %44.2’sini anlamli
olarak agikladigi bulunmustur (R = .664, R* = 442, F(1,51) = 40.32, p< .001). Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar incelendiginde ise jestlerin (t = 4.50, p =
.000), nesneyle oyunun (t = 6.05, p =.000), ortak dikkatin (t = 4.63, p =.000), yapilandirilmis
taklidin (t = 4.18, p =.000), kendiliginden taklidin (t = 4.44, p =.000) ve son olarak ESIE toplam
puanin (t = 6.35, p =.000), OSB olan ¢ocuklarda OSU f{izerindeki yordama giiciiniin anlaml
oldugu goriilmektedir. Buna karsin davranis diizenlemenin OSU’yu anlamli olarak yordamadigi
(R =.063, R*=.004, F(1,51) =.201, p> .05) ve t testi sonuglarmim anlamli olmadig: (t = .449, p
=.656) bulunmustur.

3.3. Giivenirlik

ESIE 6lgeginde yer alan dlgiimlerin i¢ tutarlilik-Cronbach Alpha degerlerinin jestler icin
.72, ortak dikkat ic¢in .70, davranis diizenleme igin .72, yapilandirilmig taklit igin .95,
kendiliginden taklit icin .84 nesneyle oyun igin .93 ve toplamda .87 oldugu belirlenmistir. i¢
tutarlilik disinda bir baska giivenirlik gostergesi olarak hesaplanan alt ol¢limlere yonelik
gozlemciler arasi giivenirlik puanlarinin ise jestler i¢in ICC = .86, ortak dikkat i¢in ICC = .85,
davranis diizenleme i¢in ICC = .84, yapilandirilmis ve kendiliginden taklit i¢in ICC = .89 ve
nesneyle oyun i¢in ICC = .87 oldugu belirlenmistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada, OSB olan ¢ocuklarin sézel olmayan sosyal iletisim becerilerinden jestler,
ortak dikkat, davranis diizenleme, yapilandirilmis ve kendiliginden taklit ile nesneyle oyunun
degerlendirilmesine y&nelik gelistirilen yapilandirilmis gozleme dayali ESIE 6lgeginin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaclanmustir. ESIE 6l¢eginin psikometrik dzellikleri
incelendiginde, kapsam gecerliligini degerlendirmek i¢in yapilan hesaplamalar sonucunda elde
edilen KGO ve KGI’nin 1.00 oldugu belirlenmistir. Bes uzmanin yapilandirilmis islemlere
iliskin belirtmis olduklar1 goriislerden elde edilen KGO degerinin > .99, KGI degerinin ise >.80
olmasi aynm zamanda yine KGI > KGO olmasi 8lgiimlerde kullanilan islemlerin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir (aktaran, Yurdugiil, 2005). Baska bir ifadeyle kapsam
gecerliligine iliskin elde edilen bu sonuglar yapilandirilmis islemlerin hedeflenen becerileri
dletiigiiniin bir gostergesidir. TBA’nin sonuglar1 incelendiginde ise ESIE 6lceginin acikladig
varyansin tek faktorlii 6lgekler icin yeterli (=. %30) oldugu goriilmektedir. Ayrica faktor
yiiklerinin hepsinin .45’ten biiylik olmasi1 6l¢imlerin faktorle yiiksek diizeyde iliskili oldugunu
ve faktorii Olgtligiinii kanitlar niteliktedir. Yap1 gegerliligini bir bagka gostergesi olan DFA
sonuclar1 incelendiginde, Orneklemin kiigiikk olmasindan dolay1 ozellikle incelenen uyum
indekslerinin (IFI> .95 ve SRMR< .08) istenilen degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda modelin iyi uyumlu oldugu sdylenebilir.

Sozel olmayan sosyal iletisim Ve etkilesim becerileri normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda
gelisim diizeyine paralel olarak gelismektedir. Dolayisiyla bu becerileri degerlendiren dlgeklerin
gelisimsel olarak goriilen ilerlemeleri 6lgmede hassas olmalar1 yap1 gegerliginin gostergesi
olmaktadir. Calisma kapsaminda, ESIE &lgeginin yap1 gegerliligini test etmek igin ¢ocuklarmn
ESIE 6lgeginin alt dlciimlerinde ve toplam Slgekten aldiklart puanlarin, OSB olan ¢ocuklarda
gelisimsel diizeyin 6nemli bir gostergesi olan dil diizeyine gore ortalamalari incelenmistir.
Sonuglara bakildiginda, davranig diizenlemeye iligkin 6l¢lim disindaki tiim alt dlglimlerde ve
toplam puanda dil karmasiklig1 arttika alinan puanlarin da arttig1 goriilmiistiir. Ayrica ESIE
Olgeginin alt dl¢iimlerinden alinan puanlarin dil diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi,
farklilasmasinin ise karsilastirilan iki gruptan dil diizeyi daha yiiksek olan grup lehine oldugu
belirlenmistir. Kuramsal ve ampirik olarak beklenen bu sonuglar, ESIE &lgeginin yapi
gecerliginin bir kanitidir. Davranis diizenlemeye iliskin elde edilen sonuglar ise bu arastirmada
Ol¢iilen davranis diizenleme islevli davraniglarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda s6z 6ncesi
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donemde ve tek sozciikler doneminde gelisen bakis ve jestlerle (istek amagli uzanma, isaret
etme, gosterme gibi) sinirli olmasindan (Crais ve digerleri, 2004) kaynaklaniyor olabilir.
Bununla birlikte bu 6neriyi desteklemek i¢in iglevlerine gore iletisimsel davranislarin gelisimini
OSB olan ve normal gelisim gosteren gocuklarda dil diizeylerine gore karsilastirmali olarak
inceleyen profil ¢aligmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Davranig diizenlemeye iliskin elde edilen
sonugclarin bir diger nedeninin ise ESIE &l¢eginde yer alan davranis diizenleme islevli iletisimsel
davranis islemlerinin az sayida olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

ESIE 6lgeginin yap:1 gecerliligini incelemek icin kullanilan bir baska veri ise ESIE
Olceginin alt dlglimlerinin birbiri ve 6l¢ekle olan iliskisidir. Alt 6l¢limlerin birbiriyle ve dlgekle
olan iliskisi incelendiginde korelasyon katsayilarinin orta-yiiksek diizeyde anlamli oldugu, tiim
alt olgtimlerin birbiriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6l¢ek icerisinde yer alan
Olgtimlerin farkli iletisim ve etkilesim davranislar1 hakkinda bilgi vermekle birlikte sézel
olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerisi olarak ayn1 yapiy1 dl¢tiigiiniin gostergesidir. Ozetle
yapt gecerliligine iliskin tiim bulgular géz oniine alindiginda, ESIE 6lgeginin olgiilmesi
hedeflenen soézel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerilerini Olgtiigli sonucuna
ulasilmaktadir.

ESIE 6l¢eginin dlciit gecerligini degerlendirmek igin dlgegin alt dlciimleri ile TIGE taklit
jest ve —mis gibi oyun puanlan ile iliskileri incelenmistir. TIGE jest puanlari ile ESIE jest,
davranis diizenleme ve ortak dikkat puanlari arasinda orta diizey anlamli iligkiler oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, ESIE 6l¢eginin sézel olmayan sosyal iletisim davranislarina iliskin
alt Ol¢timlerinin (ortak dikkat, davranig diizenleme ve jestler) Olgiit gegerligine kanit
olusturmaktadir. Benzer bigimde ESIE yapilandirilmis taklit ve kendiliginden taklit ile TIGE
taklit, ESIE nesneyle oyun puanlari ile TIGE —mis gibi oyun puanlar1 arasinda anlamli orta
diizey iliskiler bulunmus ve bu bulgular, ESIE 6lceginin sozel olmayan sosyal etkilesim
davranislari ile ilgili 6l¢iimlerin dlgiit gegerliginin kanit1 olarak kabul edilmistir. ESIE 6lgeginin
tiim olgiimleri ile TIGE alt 6lgek puanlari arasinda goriilen orta diizey iliskiler, iki dlgegin
Olctiigii yapilarin benzer olmasi ama bazi yonlerden birbirlerinden farkli olmasi ile agiklanabilir.
Ornegin, TIGE taklit alt 6lgeginde anne-babalara cocugun kendilerini taklit etmesi olasi olan
davraniglar listelenerek bunlar1 yapip yapmadigi sorulmaktadir. Bu alt 6lgek ile sadece belirli
davraniglar1 anne-baba gibi yapip yapmadigi sorulmakta ve agirlikli olarak nesneli ertelenmis
taklit becerileri dlgiilmektedir. ESIE 6l¢eginde ise yapilandiriimis, nesneli ve nesnesiz yani sira
aninda ve gecikmis taklit becerileri Slciilmektedir. Benzer bigimde TIGE jest dlgiimleri her ne
kadar amagli iletisim davraniglarini Ol¢se de anne-babalara sadece belirli jestleri {iretip
iiretmedigi sorulmakta ve iletisim amacli bakislar ve iletisim eylemlerinin islevleri puanlama
kapsamina almmamaktadir. ESIE 6lgeginde ise bakislar ile iletisim islevleri de
degerlendirilmektedir. Oyun degerlendirilmesinde ESIE 6lgeginde nesneyle oyunun manipiilatif
oyunlar da dahil olmak iizere karmasiklik diizeyi degerlendirilirken TIGE 6l¢eginde tek asamali
-mig gibi oyun semalarinin cesitliligi puanlanmaktadir. Tiim bunlara ragmen iilkemizde
yapilandirilmig gézleme dayali bagka bir 6lgek olmamasi ve Tiirkge uyarlama caligsmast
yapilmis olan araglar i¢inde sdzel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerilerini diger
araglara oranla daha kapsamli lgmesi nedeni ile dl¢iit gegerligi i¢in TIGE kullanilnustir.

ESIE 6lgeginin yordama gegerligi analizlerinde davranis diizenleme disindaki tim alt
dlciimlerin  FSOZS’yi ve OSU’yu anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Davranis
diizenlemenin OSB olan c¢ocuklarda sézel dil becerilerini yordamamasi alanyazin ile tutarlilik
gostermektedir. Yapilan aragtirmalarda OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat islevli iletisimsel
davranislar dil gelisimi ile iligkili iken, davranis diizenleme islevli iletisimsel davranislarin dil
gelisimi ile iliskili olmadig1 gosterilmektedir (alanyazin taramasi i¢in bk. Harbison, Mcdaniel ve
Yoder, 2017). Tiirk¢ce konugsan OSB olan ¢ocuklarda da benzer bir durum s6z konusudur
(Okciin-Ak¢amus, Acarlar, Kegeli-Kaysil1 ve Alak, 2017). Bununla birlikte davranis diizenleme
islevli iletisim davranislar ile diger sosyal iletisim ve etkilesim davraniglari arasindaki iliskiler
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ve OSB olan c¢ocuklarda davranis diizenleme islevli iletisim davramislarinda tek sozciiklerle
konusan ve sz dncesi dénem ¢ocuklar arasindaki performans farkliliklar1 (Okciin-Akgamus ve
digerleri, 2017) OSB olan ¢ocuklarda davramis diizenleme islevli iletisim davranislarinin
degerlendirilmesini 6nemli kilmaktadir.

Gegerli oldugu belirlenen ESIE &lgeginin giivenirligine iliskin veriler incelendiginde
Cronbach Alpha degerlerinin >.70, gdzlemciler arasit giivenirligi degerlendirmek igin
hesaplanan ICC degerlerinin >.80 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ESIE dlceginin gecerli
olmasinin yani sira giivenilir oldugunun da gdstergesi niteligindedir.

ESIE 6lgegi kapsaminda sézel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinden jestler,
ortak dikkat, davranis diizenleme, yapilandirilmis ve kendiliginden taklit ile nesneyle oyun
degerlendirilmistir. Olgekte yer alan bu alt1 dl¢iim, OSB olan ¢ocuklarin gelisim geriligi olan ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklarla karsilagtirildiklarinda 6nemli sinirliliklar yasadiklart
alanlardir. ESIE 6l¢eginde yer alan bu 6lciimler daha 6nce de ifade edildigi gibi yapilandirilms
gbzleme dayali olarak degerlendirilmektedir. Yapilandirilmis gézlemlerde temel amag, iletisim
becerileri ve islevlerin ortaya ¢ikabilecegi firsatlar saglayarak farkli iletisim becerilerinin ve
islevlerinin gozlemleme olasiligm artirmaktir (Brady ve Keen 2016). ESIE 6l¢eginin
yapilandirilmis gozleme dayali olmasi bazi avantaj ve dezavantajlar1 beraberinde getirmektedir.
Oncelikle yapilandirilmis gozleme dayali lgiimlerde degerlendirilmek istenen davramislara
iligkin islemler kullanildig1 i¢in bu davranislarin ¢gikmasina olanak saglayan firsatlarin dogrudan
cocuga sunulmasi s6z konusudur. Boylece dogrudan gozlemlerde oldugu gibi hedef davranigin
ortaya ¢ikmasi i¢in firsatin dogal bir sekilde olusmasi beklenmemekte, hedeflenen davranislar
daha kisa siirede degerlendirilebilmektedir. Alanyazinda, c¢ocuklari erken ddonemde
degerlendirmek zor bir siire¢ oldugundan siklikla bilgilendirici aile raporlarina dayali
degerlendirme kullanilmaktadir. Her ne kadar bilgilendirici raporlar birincil bakicilar tarafindan
dolduruldugu igin ¢ocuk hakkinda degerli bilgiler verse de bazen bu raporlarda yer alan
davraniglarin islevsel tanimina iliskin birincil bakicilar ve uzmanlar arasinda goriis birligi
saglanamamaktadir. Bu durum degerlendirilmek istenen davranisin 6l¢iimiiniin giivenirliginin
diismesine neden olabilmektedir. Ulkemizde TIGE (Aksu-Kog ve digerleri, 2011) ve Sosyal
lletisim Olgegi (Avcil ve digerleri, 2014) gegerliligi ve giivenirligi yapilan bilgilendirici
raporlardir. Genel olarak aile raporlariyla ilgili genel sinirliliklara sahip olmanin disinda, bu
raporlarda degerlendirilen erken donem sosyal iletisim davraniglarina iliskin maddeler oldukga
sinirhidir ve gocuklarin sosyal iletisim ve etkilesim davraniglarini nasil kullandigina ve hangi
islevlerdeki davranislart ne siklikta kullandigina iliskin ayrintili bilgi elde edilememektedir.
Dolayistyla OSB olan ¢ocuklarin erken donem sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinin
degerlendirilmesinde, egitsel amaglarin belirlenmesinde ve egitim-0gretim etkinliklerinin
sonunda ¢ocuktaki gelisimin izlenmesinde tek basina bu raporlarin kullanilmasi birgok
davranigin ve degisimin gézden kagmasina neden olabilmektedir. Dogrudan gozlem (Brady ve
Keen, 2016) ve bilgilendirici raporlarin smirhliklart (Tomasello ve Mervis, 1994)
yapilandirilmig gézlemlerle en alt diizeye indirgenebilmektedir. Bununla birlikte yapilandirilmig
gozlemler de cocugun ilgili gelisim alantyla ilgili biitiin davranis repertuarin1 ve bu davraniglari
dogal ortamda sergileyip sergilemedigini belirlemede smirliliklar tagimaktadir. Dolayisiyla
ESIE 6l¢eginden elde edilen puanlarin lgekte kullanilan degerlendirme stratejisinin avantaj ve
dezavantajlarinin dikkate alinarak yorumlanmasi ile daha giivenilir sonuglar elde edilebilir. OSB
olan cocuklarin degerlendirilmesi siirecinde birden fazla kaynagin, birden fazla aracin ve
yontemin kullanilmasi, ¢ocuklarin gercek performanslarinin belirlenmesi agisindan onemlidir
(Cumine, Dunlop ve Stevenson, 2009). Degerlendirme siirecinde standardize testlerin, ebeveyn
raporlarinin  ve yapilandirilmis gdzleme dayali degerlendirmenin bir arada kullanilmasi,
cocuklarin sdzel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim performanslarinin  ayrintili
degerlendirilmesi agisindan da 6nemlidir.
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ESIE 6lgeginin gecerlik ve giivenirligine iliskin ayrintili bilgiler elde edilmesine ragmen
bu calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle iilkemizde OSB olan ¢ocuklarin sdzel
olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerilerini 6lcen yapilandirilmis gézleme dayali baska bir
degerlendirme arac1 olmamasi nedeni ile ESIE 6l¢eginin dlgiit gecerliginin ebeveyn raporlarina
dayali bir 6lgek olan TIGE ile yapilmasi bu arastirmanm smirliliklaridan biridir. ikinci
siirlilik, yordama gegerligi analizlerinde ESIE alt 6lgiimlerinin ¢ocuklarm hali hazirdaki OSU
ve FSOZS puanlarini yordama durumunun incelenmesi ve boylamsal olarak yordama
durumunun incelenememesidir. Gelisimin erken donemlerinde olan OSB’li ¢ocuklarin sdzel
olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinin, ¢ocuklarin alt1 ay ve bir yil sonraki dil ve
iletisim becerileri ile iliskilerinin incelenmesi, hem OSB olan ¢ocuklarda dil gelisimi {izerine
hem de ESIE &lgeginin yordama gegerligi iizerine daha ayrintili bilgi verebilir. Arastirmanin
ticlincli siirhihi@l, Slgegin psikometrik O6zelliklerinin gorece az sayida OSB olan c¢ocukla
yapilmasidir. Daha sonraki c¢aligmalarda daha biiyiikk 6rneklemlerde Olgegin psikometrik
ozellikleri incelenebilir ve hatta dlgegin norm calismalari yapilabilir. Olgekte yer alan dérdiincii
sinirlilik, s6zel olmayan sosyal iletisim becerilerinden seslendirmelerin ve ayrica bakislarin
degerlendirilmemesidir. Ilerleyen calismalarda, islemler esnasinda ortaya ¢ikan bu davranislar
ayr1 bagliklar altinda kodlanabilir. Son olarak besinci sinirlilik ise iletisim iglevlerinden sosyal
etkilesimin degerlendirilmemesidir. Yine daha sonraki ¢caligmalarda farkli iglemler gelistirilerek
sosyal etkilesim amacli iletisim de degerlendirilebilir. Tiim bu sinirhiliklarla birlikte ESIE
olgeginin tilkemiz agisindan 6nemli bir baslangi¢ oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, ESIE’nin 0-8 yas aras1 s6z 6ncesi olan ve sozel dil becerileri gelismis olan
OSB olan c¢ocuklarin sbézel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinin
degerlendirilmesinde gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu bulunmustur. Bu yilizden 6zellikle s6z
Oncesi iletisim ve etkilesim becerilerini inceleyen arastirmalarda gegerli ve giivenilir bir dlcek
olarak kullanilabilir. Ayrica ESIE 6lcegi, yapilandirilmis gézleme dayali bir arag olmasi
nedeniyle OSB olan ¢ocuklarin sozii edilen becerilerdeki gelisimi iizerine ayrintili bilgi
vermektedir dolayisiyla 6lgek, alanyazina ve egitim uygulamalarina 6nemli katkilar saglayabilir.
Buna karsin yapilandirilmig gozlemler de ¢ocugun ilgili gelisim alaniyla ilgili biitiin davranig
repertuarini ve bu davraniglar1 dogal ortamda sergileyip sergilemedigini belirlemede sinirliliklar
tasimaktadir. Bu yiizden daha &ncede ifade edildigi gibi ESIE 6lgeginden elde edilen puanlarin
Olcekte kullanilan degerlendirme stratejisinin avantaj ve dezavantajlarmin dikkate alinarak
yorumlanmasi daha giivenilir sonuglar verebilir.
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Extended Abstract

Autism spectrum disorder (ASD) is a neurodevelopmental disorder characterized by limited and
repetitive behaviors and disabilities in social interaction and communication. Children with ASD often
experience delays in verbal language development and about half of these children cannot functionally
acquire the verbal language. Studies have linked the limitations in the communication skills and
communication disorders of children with ASD to the challenges they face in their nonverbal
communication and interaction skills during the preverbal period. Studies have also suggested that the
competence of nonverbal communication and interaction skills of children with ASD is an important
variable in their verbal language acquisition. Compared with children with typically developing or with
other developmental disorders, children with ASD suffer significant qualitative and quantitative
disabilities in gestures and communication-oriented eye contact, namely, intentional communication acts,
and communication functions, especially in joint attention, as well as social interaction skills such as
imitation and play which have been associated with oral language.

In addition to their role as distinctive criteria of the early stages of development, gestures, joint
attention, imitation, and object play are prerequisites for language acquisition and thus, reliability
assessment of these skills of children who are at risk for ASD or diagnosed with ASD is of great
importance. A review of the literature has shown that social communication and interaction skills were
usually assessed by structured observation (Mundy et al., 2003; Wetherby and Prizant, 2002). However,
in Turkey, there is no valid and reliable structured observation-based tool that can assess the joint
attention and behavior regulation communicative functions and imitation and object play skills.

The main goal of structured observations is to enhance the likelihood of observing different
communication skills and functions by providing opportunities through which communication skills and
functions can emerge (Brady and Keen, 2016). The present study aims to develop a valid and reliable tool
that can be used in the assessment of nonverbal social communication and interaction behaviors of
children with ASD through observation. The tool can be used by field experts to determine the
performance of communication and interaction skills of children with ASD during the diagnosis process
while conducting a detailed examination and educational assessment of the distinctive characteristics of
the children.

The study included 111 children with ASD at ages ranging from 28.0 months to 98.0 months
(mean = 58.31 months). The inclusion criteria for the study to include children who (a) did not have any
sensory, visual, or motor disabilities and (b) are at different language levels that comprise the preverbal,
single words, simple sentences, and complex sentences periods. To determine the language levels of the
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children, the Mean Length of Utterance (MLU) derived from the language samples collected during 18-
20-minute conversations was used.

The early social communication and interaction (ESCI) scale was developed to evaluate the
nonverbal social communication and interaction skills including gestures, joint attention, behavior
regulation, structured imitation, spontaneous imitation, and object play through structured observation. To
determine the structured procedures that will be used to measure the target behaviors during the
development of the scale, first, a pilot application of the procedures determined through a review of the
literature was carried out and the procedures took their final form.

The data collection process took place in various private special education institutions and the data
were recorded on video for later transcription. To determine the validity of the scale, content validity
index was used; to determine construct validity, principal components analysis (PCA), confirmatory
factor analysis (CFA), the development of nonverbal social communication skills and total score
compared to language level, and intercorrelation and between-groups comparison data were used. To
determine the reliability of the scale, Cronbach’s alpha was used and through a random 30% video
analysis, Intraclass Correlation Coefficient (ICC) was calculated to determine interobserver agreement.

The PCA performed to determine the component structure of the six measures revealed that the six
measures subsumed under a single dimension, which explained 72.51% of the total variance. The factor
loads of the measures subsuming under a single dimension ranged from 0.72 to 0.90. The variance
explained by the ESCI scale was at a sufficient level for single-factor scales. Moreover, obtaining factor
loads that are greater than .45 is an evidence of the high correlation between the measures and the factor
as well as measures’ ability to measure the factor.

The CFA that was performed to test the single-factor structure of the ESCI scale showed that the
fit indices were X2(6) = 7.18, X2/df =1 .19, p = .30, IFI = 1.00, SRMR = .02; all parameters were positive
and significant; the X2/df ratio was lower than 3 and standardized residual covariance was lower
than | 2.0 | . The model showed a good fit according to the fit indices, which reached the desired values
(TFT >.95 and SRMR <.08).

The mean scores received from the sub-measures of the ESCI scale and the total score increased
with increasing language complexity. Furthermore, the scores received from the sub-measures of the
ESCI scale significantly differed with respect to language level and between the two groups compared
with each other, the difference was in favor of the group comprising children with a higher language
level. The relationships among the sub-measures and between the sub-measures and the total score
showed that the correlation coefficients were moderately-highly related to each other. These theoretically
and empirically expected results are evidences of the construct validity of the ESE scale. The Cronbach’s
Alpha values of the ESCI scale, which was proven to be valid, were >.70 and the ICC values of the scale
were >.80. In conclusion, the results indicate that the ESCI scale can be used to measure the nonverbal
social communication and interaction skills of children with ASD validly and reliably.
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