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Aragtirma Makalesi/ Research Article

MODERNLESME SONRASI DEGIiSiM: TURKIYE’DE KENTLERDE

FARKLILIK VURGUSU™
Cansu ISIK”

Oz

Cogulcu bakis acilariin gelismesi, ayni sosyal gerceklik hakkinda farkli yorumlamalarin
yapilabilmesi gibi durumlardan dolayi, “kiiltiirel cesitlilik” konusunda daha c¢ok “farkliliklar” dan
bahsedilecegi gercegi karsimizdadir. Daha “gok hareket ediyor” ve “daha ¢ok degisiyoruz”. Kadinlar,
gencler, gd¢ edenler (ve gociin feminizasyonu), alternatif bir yasam umudu ile hareket ediyor, degisen
ihtiyaglar, “sembollerin, degerlerin, inanglarin” diizeni tasvir eden ve yonlendiren mekanizmasinda
goriiniirliik kazaniyor. Bu baglamda, farklilik teorisinin, ideolojiden ve ayrimlarimizdan bagimsiz
olarak ele alinmasi ihtiyact dogmustur. Giiniimiizde tartigildig1 tlizere, farklilik birgok toplumsal
kesimde hissedilen taleplerden olugsmaktadir ve biitiinliik i¢inde farklilik, modernizmin radikal bir
evresi olan postmodern evrede “parcalanma” olarak yansitilmistir. Teorinin bu sekilde ele alinmasi
bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Teorik olarak “farklilik”, diisiinceme gore, biitiin i¢inde
“yabancilagma pratigini” tiretmeden nasil yasanilir sorusunu giindeme getirmesi bakimindan
onemlidir. Bugiin iizerinde tartisildigi tizere, daha ¢ok bahsedilen “yasam pratikleridir”’. Farklilik
teorisinin “‘ideoloji” eksenli tartismalardan bagimsiz olarak ele alinmasinin gerekli oldugunu
diisiiniiyorum. “Ozneligin insasinda kategoriler bir ayrim degildir” dnermesini sunacagim. Kavramin
“Ozgiil” anlami, Henri Lefebvre’nin “Giindelik Hayatin Elestirisi III” adli eserinde ele alinmistir. Bu
kavrami, “ideolojik” icerimlerinden bagimsiz olarak ele almaya calisacagim. Tiirkiye’de modernlesme
sonrasinda nasil bir “degisim” yasandi ve kentlerdeki farklilik vurgusu nasil hissedildi, bu sorulari
yanitlamaya ¢alisacagim. Bu sorular1 yanitlarken Tiirkiye’de modernlesmenin gegirdigi degisim
stirecini Tanzimat donemi ile baglatarak tartismaya calisacagim. Bulgular: Kentler, hem igeriden hem
de disaridan go¢ almis, kadinlarin ve genglerin (calisma-ailevi ve “6zel” yasam- bos vakit) birbirine
farklilagma beraberinde getirmektedir. Degisen ihtiyaglar, bu agidan incelenen insan gergegi, aligveris,
davraniglar, kentte “farklilik” vurgusunun daha ¢ok degisecegi ve doniiseceginin izlenimlerini
gosteriyor.

Anahtar Kelimeler: Farklilik, Kiiltiirel Cesitlilik, ideoloji.

MODERNIZATION OF CHANGES AFTER: DIFFERENCES IN EMPHASIS
In CITIES IN TURKEY

Abstract

Introduction: Due to the development of pluralist perspectives and different interpretations
about the same social reality, we see the more differences about cultural diversity. It's “moving a lot
and changing more. Womens, youths, migrants (and the feminization of immigration) act with the
hope of an alternative life, changing needs become visible in the mechanism that portrays and directs
the ordering of, symbols, values, beliefs. In this context, there is a need to address the theory of
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difference independently of our ideology and distinctions. Aim: As discussed today, the difference
consists of the demands felt in many societies and the difference in integrity is reflected in the
postmodern phase of fragmentation, a radical phase of modernism. The handling of the theory in this
way has brought about some controversy. Theoretically, | think difference is important in terms of
how the question of how to live without producing alienation practice in the whole. Llife practices are
discussed. I think it is necessary to deal with the theory of difference independently of the 1n ideology
controversies. Method: I will propose the proposal ”Categories are not a distinction in the construction
of subjectivity.. The specific “meaning of the concept is discussed in Henri Lefebvre's Lef Critique of
Everyday Life 1ll. 1 will try to address this concept independently of its ideological implications.
What kind of modernization in Turkey after the "change''ve been and how differences in emphasis
was felt in the cities, | will try to answer these questions. I'll try answering these questions, the process
changes it has undergone modernization in Turkey to discuss starting with the Tanzimat period.
Findings: Cities bring immigration to both women and young people (working-family and muis private
life-free time), both internally and externally. The changing needs, the human reality examined in this
respect, shopping, behaviors, show the impression that the emphasis on “difference” in the city will
change and changes more.

Keywords: Differences, Cultural Diversity, Ideology.

GIRIS

Bir¢ok sosyolog, postmodernite kavramini, modernist bir yaklasim i¢inde gelisen
sosyoloji agisindan ele aldiginda tartismali ve muglak bir siireg ile kars1 karsiya kalindiginda
hem fikirdir (Giddens &Sutton 2018: 112). Cogulcu bakis agilarinin gelismesi, ayn1 sosyal
gerceklik hakkinda farkli yorumlamalarin yapilabilmesi gibi durumlardan dolayi, “kiiltiirel
cesitlilik” konusunda daha ¢ok “farkliliklar” dan bahsedilecegi gercegi karsimizdadir. Bu
baglamda, daha “cok hareket ediyor” ve daha cok degisiyoruz”. Kadinlar, gengler, go¢
edenler (gdciin feminizasyonu da dahildir), alternatif bir yasam umudu ile hareket ediyor ve
degisen ihtiyaclar, “sembollerin, degerlerin, inanglarin” diizeni tasvir eden ve yonlendiren
mekanizmasinda goriiniirliik kazaniyor.

“Modernlesme Sonras1 Degisim: Tirkiye’de Kentlerde “Farklilik” Vurgusu” adli bu
makalede, farklilik teorisini, ideolojiden ve ayrimlarimizdan bagimsiz olarak ele almay1 tercih
ettim. Ozellikle de Lefebvre’de farklilik teorisi sol ideolojide daha ¢ok giindeme gelmistir.
Ancak, bugiin tartisildigr tizere, farklilik bir¢cok toplumsal kesimde hissedilen taleplerden
olusmaktadir ve biitiinliik i¢inde farklilik, modernizmin radikal bir evresi olan postmodern
evrede “parcalanma” olarak yansitilmistir. Teorinin bu sekilde ele alinmas1 bazi tartigmalari
da beraberinde getirmistir. Teorik olarak “farklilik”, biitlin i¢inde “yabancilasma pratigini”
tiretmeden nasil yasanilir sorusunu giindeme getirmesi bakimidan 6nemlidir. Bugiin iizerinde
tartisildigy {izere, daha ¢ok bahsedilen “yasam pratikleridir”. Farklilik teorisinin “ideoloji”
eksenli tartigmalardan bagimsiz olarak ele alinmasinin gerekli oldugunu diistiniiyorum.

Konuyu ele alirken elbette sinirlamak gerekecekti. “Etkilesimlerin” ve karsilagmalarin”
oldugu 21. yiizyilda, “bagimlilik” eksenli tartigmalarin, bu tartisma evrenini geniglettigini ve
artan ¢ok kutupluluk ile ortaya ¢ikan degisimlerin var oldugunu sdyleyebilirim.

1. Modernlesme Sonrasinda Degisim/Doniisiim

Geleneksel ve gelismis toplumlara gore “degisim” farkli olabilmektedir. Ilk sosyologlar,
ilkellerin kiiltlirlerini biitiiniiyle de8ismez olarak gormiislerdir. Bu goriis zamanla yapilan
bilimsel ¢aligmalarla giderek ortak kabul goérmemeye baslasa da, ilkel Kkiiltiirlerde
gozlemlenmesi zor degisiklikler oldugu gercegi ile karsi karsiya kalinmistir (Sezal 2003:
565). Geleneksel olanda “degisimin/doniisiimiin” ¢ok daha yavas gerceklesecegi diisiincesi
genel “paradigma” olarak kabul edilmistir. Sosyologlar, degisime yol acan faktorlerin
“etkilesimini” ve “dogasin1”, olustugu “zaman-mekan” boyutlamasinda diisiiniilmesi
gerektiginin altini1 ¢izmislerdir.



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cansu ISIK

Degisimin/doniisiimiin  ana  eksenlerini, “modernlesme”  siireglerinde  gérmek
miimkiindiir. Modernlesme, bu anlamda iki farkli toplum yapisina seslenir: Modern toplum ve
geleneksel toplum. Bu kuramin temelinde ise, modern toplumlarin, ileri diizeyde sanayilesmis
toplumlar oldugudur. Kuramin temellendirmesinde bir “gecis” asamasinin oldugunu
sOyleyebiliriz. S6z konusu “modernlesme”, geleneksel toplumdan modern toplum tipine bir
gecis siirecidir. Immanuel Wallerstein, kuramini olustururken, iki tiir kavramsallastirmaya
gider:

Modern Diinya Sistemi ve Merkez-Cevre iliskisidir. Merkez-¢evre ve yar1 cevre
arasindaki iliskinin Ozeti ise, merkez, sistemin dengesi i¢in ¢evreye ihtiya¢ duyar ve yari-
cevre devletlerin rekabeti de, merkezi ve yari-cevre devletleri kisitlamaya ve bazen de tesvik
etmeye yoneltebilir (Wallerstein & Balibar: 147). Merkez-¢evre (Center and Periphery)
cagristmi hakkinda bir agiklama da Edward Shils tarafindan gelistirilmistir. Modelin
temelindeki sozce: “Her toplumun bir merkezi vardir.” Baglamn ickinligindeki odak noktasi,
inanglar ve degerlerdir.

Boylelikle, “degisim/doniisiim” ve “siirecler” iliskisinde, Shils, “sembollerin, degerlerin,
inanglari” diizeni tasvir eden ve ydnlendiren mekanizmasim ortaya koyar'. Biitiin bunlarla
birlikte diisiindiigiimiizde, Modernlesmeyi, Anthony D. Smith, ii¢ baglik altinda ele alir:
e Bir toplumsal degisme siireci veya kuramsal yer ve zaman boyutunda evrensel olan
veya bu tiir siiregler toplam1” olarak modernlesme.
e Ronesans ve Reform’a kadar geri gotiiriilen, “laiklesme ve kapitalizmin dogusu ile
ayirt edilen” tarihsel bir deneyim olarak modernlesme.
e Gelismekte olan tilkelerin ydneticileri veya elitlerince izlenen politikalar”1 niteleyen
bir kavram olarak modernlesme.
Modernlesmenin evreleri, bu baglamda ¢esitlidir: Ekonomik, kiiltlirel, siyasal ve siirekli
yapisal farklilasmaya ve degisime kaynak saglayan modern toplumlarin kendilerine
Ozglnliigii. Eisenstadt, tarihsel degisiklikleri sistematik ve teorik olarak ac¢iklama girigiminin
daha yararl olacag: goriisiindedir. Eisenstadt’a gore, bir toplumun ve o toplumdaki degisimin
dogas1 dikkate alinmalidir ve degisiminin birimleri (ekolojik) olagan bir kiimelenmeyle
gercek ve tarif edilebilir nitelikte olmalidir. Buradaki “degisimin birimleri (ekolojik)”,
“sistemik, simgesel ve yapisal” karakteristige isaret etmektedir (Hamilton 2002:93-94).
Bu teorik ¢ercevelemeden bahsetmemin nedeni, modernlesme evresinin Giddens’in ifadesiyle
daha radikal bir evresinde olundugudur. Bunu modernlesme sonrasi olarak ele almak ya da
postmodernizmi bir siire¢ olarak okumak miimkiindiir. Dolayisiyla Immanuel Wallerstein’in
“merkez-¢evre” teorisinin modernligin sahip oldugu ‘“anlam” igerikleri ile var oldugu
sOylenebilir: Endiistrilesme, kapitalizm, kentlesme ve sehircilik, sekiilerlesme, demokrasinin
ingas1 gibi. Burada bir “bagimhilik” iligkisinin = “heterojen, kimliksel partikiilarizmin”
yansimalar1 s6z konusudur.
Modernlesme daha c¢ok “diizen” kelimesi ile ilintilidir. Ancak modernlesme sonrasini
betimlerken, Zygmunt Bauman gibi diigiiniirler, “Hepimiz kiiresellesiyoruz (Bauman 2017:
7)” sozcesi ile aslinda “6znenin ingasinda” farkli baglamlarda diisiiniilebilecegini belirtmistir.
llgilendigim husus, modernlesme sonrasinin yarattigi degisim ile birlikte, “kentlerde”
“farklilik” vurgusunun daha ¢ok hissedilir olmasidir. Bauman’in ifade ettigi iizere,
“merkezinde hareket 6zgiirlii§ii” yatan giinlimiiz kutuplasmasi da ¢ok boyutludur. Akiskan
modernite dinamikleri, erkeklerin, kadmnlarm, genglerin, gdg¢menlerin taleplerini goriiniir
kilmaktadir. Farklilik vurgusu, kendi i¢inde ¢esitliligi barindirmaktadir. Kendi i¢inde bu
kadar kategorizasyon ne kadar dogrudur? “Ozneligin insasinda kategoriler bir ayrim degildir”
Onermesini sunacagim. Kavramin “6zgiil” anlami, Henri Lefebvre’nin “Giindelik Hayatin
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Elestirisi III” adl1 eserinde ele alinmistir. Bu kavrami, “ideolojik” i¢cerimlerinden bagimsiz
olarak ele almaya calisacagim. Tiirkiye’de modernlesme sonrasinda nasil bir “degisim”
yasandi ve kentlerdeki farklilik vurgusu nasil hissedildi, bu sorular1 yanitlamaya calisacagim.
Bu sorular1 yanitlarken Tiirkiye’de modernlesmenin gecirdigi degisim siireci Tanzimat
Donemi ile belirginlesmektedir.

1.2. Tanzimat Donemi

Mardin, Osmanli Imparatorlugu’nda kadminin toplum icerisindeki gériiniimiiniin 19.
ylizyildan itibaren degismeye basladigi i¢in, Tanzimat déneminin, Osmanli geleneksel
toplumunda meydana gelen doniisiimiin, i¢ dinamiklerin harekete gecirdigi kendiliginden
ortaya ¢ikan bir siire¢ olmaktan ziyade, Avrupa karsisindaki gerilemenin zorunlu kildigi,
devletin baglatip yonlendirdigi reform donemine denk gelen bir hareket olarak, asli
degisiklikleri ve bu hareketin kendi i¢inde safhalarimi igerdigini belirtmektedir. Halil Inalcik,
Tanzimat’in, Osmanli imparatorlugu dahilinde hakim Miisliiman tebaa ve Hristiyan kavimler
arasindaki iligkilerin bir sathasi olarak diistintildiigiinii belirtmistir. Osmanl devlet adamlari
milli gapta idari, hukuksal ve iktisadi tedbirlerle Osmanli imparatorlugu’nda yiiksek sayida
yer alan kiltliir birimlerini “eritebileceklerini” bir “Osmanlilik” suuru yaratmay:
amaghyorlardi. Serif Mardin, Tanzimat’in Mustafa Resit Pasa gibi kurucularinin, Bati’nin
askeri ve idari yapisint Osmanli Imparatorlugu’na aktarirken Bati'min giinliik kiiltiiriiniin de
etkin bir bigimde imparatorluga girdigini ifade etmistir. Giyim, ev esyasi, paranin kullanilisi,
evlerin stili, insanlar arasi iligskilerin Avrupai oldugunu belirtmistir (Mardin 2011: 9-26). Buna
ek olarak, Osmanli romani, Tiirk modernlesmesini incelemek i¢in yararli bir kaynaktir. Serif
Mardin, bircok romanin yazildiklar1 zamana ait istanbul seckin ¢evrelerinin durumu hakkinda
bize bilgi verdigini sdylemektedir. Bu yazarlar en ¢ok iki konu tizerinde durdular:

e Kadmin toplumdaki yeri.

e  Ust sinif erkeklerin Batililasmast.
Toplumsal ve siyasal degismenin yarattigi sorunlari incelemesi bakimindan “romanlar ve
hikayeler” onemli bir kaynaktir. Osmanlh kadiminin toplum igerisindeki goriiniimii 19.
yiizyildan itibaren degisir. Okur-yazar oraninin artmastyla kadinin kimlik arayis1 da hizlanir.
Osmanli segkinleri arasinda, modernlesme hareketinin ilk zamanlardan beri kadinlarin
Ozgiirlige kavusmalarint konu alan yaymnlar goriilmektedir (Mardin 2011: 30-31).
Modernlesme, Osmanli Devleti’nde gerilemeyi engellemenin bir yolu olarak yazarlarin tasvir
ettikleri edebiyat eserlerinde de goriilmektedir. Eski ve yeni tabirleriyle ifade edilen bu ikilik
realitesi Tanzimat doneminde belirginlesmistir.

Karen Barkey, Tanzimat donemi (1839-1876) reformcularinin Osmanli devlet-toplum
iliskilerine dair liberal bir bakisinin oldugunu vurgulamistir. Burada liberal yurttaslik
olusumlarinin yansimalar1 s6z konusudur. Barkey, iilke iginde esitlik, egitim reformlart ve
idari reformlara verilen cevaplarin karmasik oldugunu belirtmistir. Ancak sunu belirtmek
gerekiyor. Iginde bulunduklari siyasi ikilimden ¢ikmalarii saglayacak bir yol da
goriiyorlardi. Bunlar, “egitim ve sosyal giivenlik konusunda esit haklar ve firsatlar saglayan,
Avrupa’nin aydinlanma kavramlarina da dayanan”; Osmanli toplumunun genis Osmanlt
kimligi anlayis1 olarak ifade edilebilir. Reformcularin amaglari, Avrupai bir bakis acisiyla
yaklastiklarinda yarattiklar idari, siyasi ve sosyal degisikliklerin birgok bakimdan yenilenme
doguracagi inanciydi (Barkey 2011: 378-379).

Barkey, “Osmanlilar devlet ile toplum arasindaki araci gruplari ve kurumlart ortadan
kaldirmak i¢in merkezi idarede, hukuk ve diizende, egitimde, biirokraside ve orduda reformlar
baslatmislardi” diyor. Miisliiman ve gayrimiislim tebaay1r ayni diizeye getirerek, her grubu
sahip oldugu ayricaliklar dizisinden siyirarak hukuk oOniinde esitligi tesis etmislerdir.
Tanzimat donemi her grubun sistemde bir yer edinmesini miizakere etmistir. Herkes icin bir
devlet-toplum diizenlemesi getirmesi énemliydi (Barkey 2011: 372-373). Burada Tanzimat
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doneminden bahsetmemin nedeni, “farklilik™ larin bir arada yagama pratiklerinde bir degisim
yasandigidir.
2. Post-Feminist Soylem ve Mekanin Uretiminde Kadin Kimliginin Goriiniirliigii

Feminist elestirinin temel temalarindan biri, egemen anlayis1 degistirme c¢abasidir.
Ayrimlar, cesitlilige, ¢ogulluga ve smirlarin bulaniklasmasina 6nem veren giiclii feminist
¢oziimlemeler getirmistir. Uretken ¢alisma, politik karar verme, senlik ve toren, bunlarin
tiimi, insanlarin yasayip yemek yedigi yerde ger¢eklesmekteydi; ev mekani ile sokak ya da
koyiin ortak alani arasindaki ayrim kesin bir sekilde tanimlanmamisti. Ayr1 6zel bir yasam
anlayisi, modern donemdeki kadar belirgin degildi. Kamusal ile erkeklik arasindaki
kavramsal iliski de modern donemden Once ortaya ¢ikmisti. Davidoff’a gore, uygulamadaki
farkliliklar ne olursa olsun, eriskin erkek reis, dis diinyaya karsi ailesinin ve hanehalkinin
temsilcisiydi. Kadinlar, kamuya agik olarak tanimlanan yerlerde seyirci olduklar1 kadar,
aktordiirler. Kadinlar, kamusal alanin tiimiiyle erkeklere ait bir alan sayilmasina agiktan ya da
gizliden kars1 ¢ikmislardir denilebilir (Davidoff 2002: 190-192).

Bu baglamda “kimlik” kavraminin c¢esitli halleri vardir: Maalouf’a gore, yeni

gerceklikler ortaya c¢ikmaya basladiginda tavirlarimizi, aliskanliklarimizi yeniden gozden
gecirmeye ihtiyactmiz vardir (Maalouf 2000: 33). Burada “mekénin iiretiminde kadin
kimliginin gorliniirligliniin” 6énemli oldugunu diisiiniiyorum.
Kadinlarin “kiiltiire]” yasamlarini doniistiiren karsilasmalar s6z konusudur. Modernlesme
sonrasinin temel konusu bugiin tartisildigl {izere, “baska Ozgiirlesim” problemlerine
yonelmistir. Alain Touraine, “Kadinlarin Diinyasi” adli eserinde, “kiiltiirel degismenin”
nedenlerinden bahseder. Kitle iiretiminin hissedildigi, glinlimiiz toplumlarinda bireycilik bazi
varolus c¢atismalarina neden olmustur. Burada bir kimlik partikiilarizmi séz konusudur.
Touraine, bir toplumsal hareket olarak degil ama, kiiltiirel alanin doniistiiriilmesinin
kadinlarin diinyasinda, esitsizlige, siddete karsi yeni oOzgiirlesim bigimleri yarattiklarini
belirtmistir (Touraine 2007: 164-165).

Kadinlarin, bu agidan diisiiniildiigiinde, feminist diislincenin bir donilisiim ge¢irdigini
belirtmek isterim. Giintimiizde kimliksel pargalanma mekénin kullanilmasinda da
yansimaktadir. “Bagka kiiltiire]” alanlarin ya da imgelemlerinin kullanilmasini igermektedir.
Ornegin, Son yillarda Tiirkiye’de artan “kadin hareketlerinin” de kendi iginde farklilastig
sOylenebilir. Farklilik talepleri artiyor, kimi zaman kimligin yeniden ingasinda, kimi zaman
siddete karsi, kimi zaman c¢evre bilincinin arttirilmas1 yoniinde, kimi zaman da ‘“yasam
tarzima” dokunma sdyleminde oldugu gibi.

Kendi icin farklilasan bir kadin hareketinin kiiltiirel bir doniisiim ge¢irdigini s0ylemek
miimkiin. Kadinlar daha ¢ok “farkliliga” vurgu yapiyor.

2.2. Postmodernlesmenin bir yonii: Kentsel Mekan

Burada, Fredric Jameson’mn ileri siirdiigii su sozce ile baslamak isterim. “Yeni
gercegimizin ve bunun karsisina ¢ikarilmasi gereken kiiltiir politikasinin yeri mekdandir
(Touraine 2007: 165).” David Morley ve Kevin Robins’in ifadesiyle bu, mekansal siireg¢ ve
yapilar1 ilgilendirmektedir; fakat ayni zamanda mekanin 6znel yaniyla, mekan igindeki
yonelimler ve burada yasananlarla da ilgilidir. Yani, kiiresel ve yerel mekan anlamina
gelmektedir. S6z konusu bu agiklamalar kiiresel ve yerelin konumlanmasi, merkez-gevre
teorisinin de bir yansimasidir. Jameson, bu yeni yonelime postmodern perspektiften bakar ve
soyle der: “Insanin kendini bir yerde konumlandiramayacagi bir kiiltiir (Morley &Robins
2011: 107-109)” ifadesini kullanir.

Manuel Castells, kiiresellesmeyi ve sermaye birikiminin yonlendirilmesini karakterize
ettigini diislindiigli uluslar-6tesi aglarin iletisim akiglarini kiiltiirel seslenme alani olarak
yorumlamaktadir (Morley &Robins 2011: 108). Ozellikle de ileri kapitalist toplumlarin,
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yapisal bir doniisiim gecirdigi soylenebilir. Baz1 yorumculara gére bu sanayi toplumundan
sanayi sonrast toplumuna gecisi gostermektedir. Bu doniisiimiin en etkin ifadesi Fransiz
Diizenleme Ekolii tarafindan tarihsel gelisim ¢izgisi itibariyle Fordizmden Fordizm sonrasina
gecis asamasidir. Ancak tizerinde hala tartisilan bir konudur. Yeniden sekillenecek olan
“fordizm otesine” ge¢mekte olundugudur. Morley ve Robins, kapitalist toplumlarin mekana,
bliyime ve rekabet amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir. Bu da {iretimin bazi
yapilanmalarini isaret etmektedir. Toplumsal orgilitlenmenin farkli bigimleri, yeni esitsizlik
bicimleri, yeni tahakkiim ve bagimlilik tarzlar1 ve farkli yerlerdeki eylemler arasindaki yeni
iliskilerle baglantili olmustur yorumlamasinda bulunmuslardir. Bugiinkii cografi yeniden
yapilanma ve sekillenmenin sonucu da belirsizdir. Siirecin bazi 6énemli 6geleri tanimlanabilir.
Ortaya ¢ikmakta olan sey artan uluslar-6tesilesme ve birikime bagli olarak uzamsal 6lgeklerin
yeni bir ifadesidir. Ticari faaliyetin diinya ¢apinda orgiitlenmesi ve biitiinlesmesi, kiiresel ve
yerel uzamlarin dogrudan eklemlenmesini miimkiin kilmaktadir. Ornegin, belirli yerler ve
kentler, uluslararasi aglarin mantig1 icerisine girmektedir. Bu siire¢ i¢inde yeni kiiresel
olusumlar varlik gostermektedirler. Buna gore de farkli derecede gelismis bolgeler, kentler ve
mahalleler olusabilmektedir. Cikis noktast Lefebvre’nin sozcesiyle, “foplumun bir biitiin
halinde kentlesmesi”. Kent toplumu ifadesiyle Lefebvre, sanayilesmeden dogan toplum
anlaminda kullanmistir. Kent toplumunun bu agiklamalarla birlikte tamamlanmis bir olgudan
ziyade egilimi, yonelimi, virtiielligi * tanimlamasidir (Lefebvre 2017: 8).

Bu tanimlama, “siire¢” ve “praksis” ile iligki i¢inde bulunan, dogusunu ve gelisimini
gostermesi gereken bir “muhtemel nesne” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda koyli
yasamina ait geleneksel topluluk kdy doniisiime ugramaktadir. Lefebvre’ye gore daha genis
birimler iizerini Ortmektedir. Niifusun yogunlasmasi, liretim araglarinin yogunlagmasiyla
ilerlemektedir. Ornegin, kirin orta yerindeki bir yazlik ev, bir otoyol, bir siipermarket kent
dokusunun parcast haline gelir. Bu kiiresel siire¢ (sanayilesme veya kentlesme) ilerlerken,
biiyiik sehir parcalanarak ne oldugu belli olamayan cikintilar yaratir: Banliydler, toplu
konutlar veya sanayi kompleksleri, kentlesmis kasabalardan pek de farkli olmayan uydu
kentler (Lefebvre 2017: 10). Ancak, burada krizin varligindan bahsedilebilir. Kritik asamaya
eslik eden “belirsizlik” ve “risk™ algisi. Lefebvre’ye gore mekanin iiretiminde sokaktan yana
ve sokaga kars1 argiimanlar gelismektedir ve tartigmalar baslamaktadir.

Burada iki argiiman s6z konusu:

o Mekdamn iiretiminde sokaktan yana argiimanlar: Sokak yalnizca bir gegis ve
sirkiilasyon yeri degildir. Sokak, bazi fonksiyonlar igermektedir. Bilgilendirici,
sembolik ve oyun fonksiyonu. Soziin, kelimelerin, isaretlerin ve seylerin miibadele
yeridir. Orada (kafelerde, tiyatrolarda) bulusulur, bu ayricaliklt mekanlarda hareket ve
kaynagma ortaya ¢ikar.

o Mekann tiretiminde sokaga karsi argiimanlar: Sokak bir karsilasma mekani midir?
Peki ama hangi karsilagsmalar? Yiizeysel karsilasmalar. Sokaklarda insanlar
karsilagmazlar sadece yaklasirlar. Varolussal perspektiften bakildiginda, 6znenin
olusmasina izin vermez, sadece insanlar yiginindan olusur.

tOrijinal metinde virtiiel kelimesinin Tiirkge karsililigini tam olarak yansitmamasi nedeniyle, kelime “virtiiel”
olarak almustir. Gizil, potansiyel, heniiz ger¢ceklesmemis veya kendini gergeklestirmemis, “bilkuvve” (ayrica bu
metinde Oyle bir anlamda kullanilmasa da “sanal”) gibi anlamlara gelen virtiiel, felsefi tartismanin da
merkezindedir Bu konunun ayrimntist i¢in bkz. Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, Tirkgesi: Selim Sezer, Sel
yayinlari, Ocak, 2017, s. 9.
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o Meta diinyas1 sokakta acilir. Pazarlarla, meydanlarla ve hallerle yetinmeyen meta,
biitiin sehri kapsar. Simdi sokak, birer vitrin ve magazalar arasinda birer gegit
olmustur ve diizensizlik mekanidir.

Bu agiklamalarla birlikte diisiiniildiigiinde, Lefebvre’ye gore sokak, tiiketimin neo-
kapitalist tarzda olusmasi ile, tiikketim araci haline gelmistir. Zaman, zaman-meta, (alim,
satim zamani, alinan ve satilan zaman) durumuna gelir. Sokak, zamani, ¢alisma zamaninin
Otesinde diizenler, kar ve verimlilik sistemine tabi hale getirir. Bu baglamda sokagin {i¢ gecis
hali s6z konusudur (Lefebvre 2017: 22-25):

e Tiiketim faaliyetleri
e Bos zaman faaliyetleri
e Zorunlu ¢alisma

Bu nedenle mekénin iretiminde sokagin durumu, Lefebvre’nin belirttigi iizere,
yabancilagsmis, yabancilastirict karakteri ile betimlenmistir. Dolayisiyla, kentsel mekanin
imge, reklam, yeni semboller, nesnelerin {irlinleri iizerine renkler ve bigim etkisi yolu ve
nesneler sistemi ile yeniden iiretildigi sOylenebilir. Yabancilasma, postmodernizmin anlam
icerigine ickin hale gelmistir. Pek ¢ok kisi postmodernizmin, modernizme karst bir tepki
icerdigi goriislinde uzlagmistir. Ancak, sozciigiin anlam1 muglaktir. Hatta, post yapisalcilik,
yapibozumculukla i¢ ice gectigi sOylenebilir. David Harvey, postmodernizmin bu asamada
yeni kiiltiirel pratikler yarattigini belirtmistir. 1970 yilindan sonra yasanan bir doniisiim séz
konusudur:

e Yasanan ckonomik krizler

e Isci sinifinin yenilgileri sonrasindan yasanan politik ve ekonomik déniisiim sdylemleri

o Kiiltiirel pratiklerin, ekonomi ve kurumlar, siyaset ve anlatim yonlerinin par¢alanmaya
baglamasi izlenimi
Harvey’e gore, kentlerarasi rekabet yeni ve esnek emek siireclerinin daha kolay

yiiriitiilecegi yeni mekanlar olusturdu ve 1973 oncesine gore daha esnek cografi hareket
akimlarinin yolunu agti. Kentlerarasi rekabetin, hayat tarzinda, kiiltiir tarzlarinda, tiriinlerde ve
hatta politik ve tiikketim temelli yenilikte etkin olarak esnek birikime geg¢isi tesvik eden ve
birbirini agmaya ¢alisan kentsel yenilikler yarattigini vurgulamistir (Harvey 2016: 355-364).
Ancak burada belirtilmesi gereken bir diger husus da sudur: Kent siireci artan yoksulluk ve
issizlik ile miicadele de etmektedir. Bu noktada mekansal pratikler gettolagmaya yol agmakta,
“yeni denenmis hayat stratejilerini” uygulayacaklari mekanlarin ortaya ¢ikmasi bakimindan
bir donilisiim gegirmektedir.

2.3.  Artan Cok Kutupluluk

Zamansal/mekansal mesafelerin teknoloji araciligiyla sifirlanmasinin, insanlik
durumunu homojenlestirmekten ¢ok, kutuplastirma egiliminde oldugunu belirtilmektedir. M.
Albrow, tartismayr kiiresel kosullar altinda “gilinliik” yasamin kurumsallastirilmasi,
modernlesme sonrasi ve endiistrilesme sonrasi fikirlerin Otesine tagimaktadir. Bu, sosyal
degismenin de bir parcasidir. Albrow, “Sokaklar, giiniin farkli dilimlerinde farkl insanlarla
dolu oluyor (Albrow 2007: 71-75)” diyor. Farkli yasam tarzlarin1 temsil eden insanlar
arasinda “hareket” ¢ok kutupluluga neden oluyor.

Yeni sosyal mekan, zaman ve mekanda ¢ok farkli uzantilar1 olan sosyo-kiirelerden

olusuyor. Cok farkli gruplar icin ¢ok farkli sekillerde islemektedir. Peki ¢atisma nerededir?
Kimliksel parcalanma, bireysellesme, tiiketim aliskanliklari, davramis kaliplari, iletisim
araclar1 ve mekanin kullanimi “g¢ok kutuplulugu” dogurmaktadir.
Seyahat ve go¢ yeni dongiisel ilkeler haline gelmistir. Bauman’a gore, sehir mekanindaki yeni
parcalanma, ayrilma ve ayirma, giivenlik kaygilaridir. Postmodern ¢agda “medyanin yaydigi
tehlike haberlerinin yayginligi, kilitlenen ev ve araba kapilari, giivenlik sistemleri ¢agdas
korkular iiretmistir. Kentteki bu par¢alanmay1 Bauman soyle ifade eder.
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“Cagdas korkular, umumiyetle “kentsel korkular” bir zamanlar sehrin kurulmasina neden
olan korkularin aksine, “icerideki diismana” odaklanir. Bu tiir bir korku insanlarin, bir biitiin
olarak -bireysel giivenligin kolektif bir teminati ve bir miilk olarak — sehrin biitiinliigii ve
saglamliligindan  ¢ok,  sehrin  icindeki  kendi  malikanelerinin  yalitilmasi  ve
saglamlagtirilmasuyla ilgilenmeye sevk eder (Bauman 2007: 61).”

Bu korkular, iizerinde caligilmasi gereken “kent iitopyalar1” sehir taslaklarinin
etrafinda diisiinmeye sevk etmektedir. Ornegin giiniimiizde, postmodern resim sanatina
baktigimizda klasik resim sanatinin yansimalarini goéremeyiz. Karanlik renkleri, dikotomik
ayrimlar1 (kadin/erkek, siyah/beyaz...vb), hatta bazen yiizii olmayan portreleri gormekteyiz.
Baktigimiz bu tablolar, aslinda bir déniisiimiin de resmedilmesidir. Ozellikle de kiiltiirel
doniisimden soz edilebilir. Uzerinde bahsedilmesi gereken “karmalik ve kreollesme™, bu
doniisiim stirecini anlamak i¢in, kiiltiirel calismalarda 6nemli gordiigiim kavramlardir.

“Karmalasma, yeni bir biitiinliige gotiiren genel bir siirecten c¢ok, ozel etkilesimsel
durumlara ozgii ¢ogul bir siire¢ olarak tasarlanr. Karmalasma stireci baska siireglerle de
etkilesim igindedir, kendisi de farkliligi dogurur, yeni bir paradigma ortaya koyar.” Genel
olarak karmalik, “gd¢ hareketlerine” baglhidir. Goglerin ¢ogalmasi ve kiiltiirel modellerin
yayllmasina bagli olarak bir¢ok kimliksel yer degistirmeyi anlamak i¢in anahtar bir
kavramdir. Cok sayida, toplumsal, kiiltiirel, etnik gruplar nasil bir arada yasayabilir sorusu da
“farkliligin” diger bir yoniidiir. “Dolayisiyla burada o©ne c¢ikan, “hareketlilik” ve
“degiskenliktir. Karsilikli ekonomik bagimlilik, post-fordist yeni oOrgiit bicimleri,
kapitalizmin geldigi nokta, demokratik gerekliliklerle ulusal toplumlarin -kiiltiirel ve dinsel
kimliklerle-giderek artan bolimlenmesiyle birlikte “etkilesim” halinde olan bir siire¢ var olur
(Bourse & Yiiksel: 142-145). Aym1 zamanda kisilerin, mallarin ve bilginin gd¢ akinlari
araciligiyla yogun bir dolasgimdan bahsedilebilir. Bu baglamda, gd¢menler, miilteciler,
turistler “akiskan” hareketliligin parcasi olurlar. Hint antropolog Arjun Appadurai’ye gore,
Gezegen etnik (turist, gdgmen, miilteci ...vb) akislarla medyatik akislarla (filmler, belgeseller,
video oyunlari, dykiiler), ayn1 zamanda da teknik, finansal ve ideolojik akislarla dolasilir. Bu
durmayan akislar “diizensiz bicimli”, “akigkan” goriiniimler olustururlar( Bourse & Yiiksel:
147). Dolayisiyla kiiltiirel gostergeler birbirine eklemlenir. Aidiyet istegi de “mikro-toplumsal
biitiinliiklerde” rittielleri, aligkanliklartyla ve kokleri ile postmodern bir yabancilagmay: da
beraberinde getirebilmektedir

3. Kentlerde Farkhlik (La Difference) Vurgusu
Her ne kadar Lefebvre, Marksist diisiinceyi (Lefebvre 2015: 116)  esneklestirmek ve
genisletmek ile farklilik kavramimi ele almaya baslasa da, bu kavramin “ideolojik”

¥ Eduard Glissant, kreollesmeyi birbirinden en uzak ve heterojen kiiltiirel 6gelerin iliskiye gecebilecegi bir siireg
olarak tammlamaktadir. Aktaran Michel Bourse & Halime Yiiksel, Kiiltiirel Calismalar1 Anlamak, Iletisim
Yayinlari, 2017, Istanbul, s. 142.
™ Lefebvre, farklilik (la difference) kavramim onunla baglantili olan farklilik hakkin teorik ifadesinin 1968
yilinda gelismeye basladigim belirtir. Bu ifadeden dnce, 6zlem ve taleplerin, rasyonel denemelerinin bir pratigi
elbette olmustur diyor. Teorik diisiincenin bu baglamda, 1968 civarinda birbiriyle ortiisen birgok yoldan gegerek
farkliliga vardigini vurguluyor. Bu yollar:

e  Bilimsel yol: Hem matematikteki kiimeler teorisinde hem de dilbilimde ve baglantili bilimlerde biiyiik

bir rol oynar.
o Felsefi yol: Insan tiirii ve olanaklar: iizerine, antropoloji ve etnik yapilar iizerine, tarih iizerine genel

diistinceler.
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anlamlarindan bagimsiz olarak ele alinmasi gerekliliginden bahsetmek isterim. Lefebvre nin
ideoloji tlizerine bir elestirisi konuyu gelistirmek isterim. Teorik egilimlerden once, farklilik
kavraminin iceriginin ¢ok oncesinden belki de var oldugunu gosteriyordu. Ciinkii yeniden
tiretilen ve insa edilen “coklu kimliklerin” varligr mekanin yeniden tiretiminde de goriiniirliik
yaratmaktadir. Tabii ki her toplumun kendine 6zgiil kosullar1 ve dinamikleri var. Dolayisiyla
bu elestirinin bu sinirlhilikla olacagini belirtmek isterim. Hareket ediyoruz, daha ¢ok seyahat
ediyoruz, daha c¢ok etkilesim halindeyiz. Kentsel mimari, kentsel mekanlarin (sokak, park,
aligveris merkezleri, kafeler) insas1 da birbirine eklemlenmis durumdadir. Farklilik kavrami
ve igerdigi hakkin ifadesini, Lefebvre, ¢cok ¢esitli hareketleri teorik olarak mesrulastirdigindan
bahsederek baglar. Gogmenlerin, kadinlarin talepleri vb. Lefebvre’ye gore, feminist hareketler
acisindan ise farklilik teorisinin iki yaygin hata arasinda gidip geliyordu. Bu hatalar:
e Kadinlan tikel bir grup, hatta bir 6zii, yani kadinlig1 temsil eden
bir sinif olarak kabul etmekti.
e Digeri kadmlar1 erkeklere benzemeye, erkeksi davraniglar
benimsemeye itmekti.

Lefebvre, farklilik teorisinin ag¢tigi yolun, ilgili bolge ve iilkeler i¢in oldugu gibi,
kadinlar icin de bir statii talep etmeye vardigim belirtir. “Esitlik icin de farklilik™. Farklilik
icindeki esitlik, sadece birey ve grup 6l¢eginde degil, ayn1 zamanda kiiresel 6l¢ekte, haklar ve
ilkeler i¢in de diistintilmiistiir ve esitlikle ilgili eski demokrasi kavramini da doniistiirmiistiir.
Bu perspektif i¢inde Lefebvre’ye gore haklar, giinlimiizde hukuki ya da ahlaki ilkelerin kapali
bir listesi olarak degil gilindelik hayati degistirmeye uygun oOzdeyisler dizisi olarak
betimlenebilir. Lefebvre, farkliliklar tizerine gelistirilen tezlerin pek yanki bulamadigini
belirtir (Lefebvre 2105: 117). Gergekten boyle midir?

Farkliliklar, ancak toplumsal olarak, 6zgiil toplumsal iliskiler i¢inde tanimlanirlar ve
degerlendirilirler. Bunu degerlendirmeye almamak, yani tikellikleri ve farkliliklar1 arasindaki
ayrimi dikkate almamak bazi karigikliklara yol acabilir. Lefebvre, tikelliklerin, farklilik olarak
olarak olumlanmasinin, irk¢iliga, cinsiyetcilige, ayrilik ve ayrigmalara izin vereceginin altini
cizer. Farklilik¢1 teorinin yontemi ve kavramlari, bu anlamda, bunu reddeder. Tikellikler,
dogayla ve doganin (toplumsal), insan varligiyla iligkisi ile tamimlanir. Lefebvre, tikellikleri
biyolojik ve fizyolojik, verili ve belirli gerceklikler olarak tanimlar. Etnik yapilar, cinsiyetler
ve yaslar gibi. Beyaz ya da siyah dogmak, kisa boylu ya da uzun olmak, mavi gozlii ya da
renkli gozli olmak da bir tikelliktir. Ya da Afrika’da veya Asya’da dogmak da. Tikelligin
tersine, farklilik, ¢evresinden bagimsiz degildir; bir biitiiniin i¢inde yer alir. Ancak, burada
belirtilmesi gereken onemli bir husus daha vardir. Cogulcu ve ¢ogul toplum arasindaki
ayrimlar. Lefebvre, ¢cogulcu teriminin politik tutum ve partilerle sinirli oldugunu vurgular.
Cogul olanin ise, giindelik hayata, yasam tarzlarina uygulandiginin altini ¢izer (Lefevbre
2015:117-119). Burada kentlerde farklilik vurgusundan bahsetmemin nedeni, giindelik
yasamda, kiyafetlerden, aligkanliklara, davranislara, yasam tarzlarina yonelik “farklilik™ ile
tanimlanacak bir doniisiim i¢inde olundugudur. Farklilik, bu baglamda, daha ¢ok, insa edilen
“kimliklerimizle” agiklanabilecek bir durumun kentlerde goriiniirlilk kazanma siireci olarak
tanimlanabilir. Lefebvre, farklilik teorisinin goz ardi edildigini, etkisizlestirildigini ve
saptirildigini belirtmektedir. Ancak, farklilik teorisinin Lefebvre’den farkli olarak, “ideoloji

o  Yontemsel yol: mantik iizerine diistincelerde kendini gésterir ama ayni zamanda mantik ile diyalektik
arasinda eklemlenme olarak da gériiliir.
e  Hak talebi yolu: Cinsiyetler, kusaklar, vb. arasindaki iliskilerde.
Bu konunun ayrintisi i¢in bkz. Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi III-Moderniteden Modernizme:

Giindelik Hayatin Meta Felsefesi, Tiirkcesi: Isik Ergiiden, Sel Yayinlari, Temmuz, 2015, s. 116.
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ile iligkilendirilmesi tespitine katilmiyorum. Bu yilizden “ideoloji” taniminin kendisini
tanimlamak ve agiklamak gerekmektedir.

Farklilik, konunun politik yoniinden ¢ok, degisen ayrimlarimizin gozden gecirilmesi
gerekliligi iizerine bir diisiincedir. Ideolojiden bahsederken, “ayrimlar” yoluna gidiyoruz.
Radikal feministler, Marksist feministler gibi.

Ideoloji nedir? Ideoloji kavraminin tasidigi anlamin Sykiisiinii ii¢ 20. yiizyil kisiligi ile
tanimlamak miimkiin. Mannheim insanlarin diisiince siireclerini etkilemenin her tiirli
toplumsal ¢evrenin bir 6zelligi oldugunu ve bilgininin grup yasamanin igbirligine dayali bir
siireci oldugunu kabul etmektedir. Mannheim (1893-1947), bir anlamda ideolojinin "gogulcu"
yoniine odaklanir. Buna ek olarak Mannheim, ideolojinin bilingalt1 varsayimlarina yonelir:
Mitler, ritiieller,0ykiiler ve tarih gibi.

Ideolojinin 3 temel giindemi nasil siralanabilir:

*Tutkular (duygular), sézel olmayan imgesel/simgesel dil, metafor ve Oykiiler (edebiyat
eserlerinin dilbilimsel ve anlambilimsel ¢éziimlemesi ve Terry Eagleton)

«Kiiltiiriin dilbilimsel ve anlamsal yénii: 1deolojik metinlerden anlamlar ¢ikarmak noktasinda,
Mannheim'in diislinceleri 6nemlidir. Buradaki vurgu kiiltiirin toplumsal olan ile iliskisidir.
Mannheim'e gore, ideolojinin toplumsal kosullandirma yonii yorumlamact ekoliin bir
parcasidir. Mannheim, ideolojinin dilbilimsel yaninin ideolojik ve {itopyact yanini su sekilde
betimler:

“Ideolojinin gerileyisinin sadece belirli tabakalarda bir kriz yarattgi ve ideolojinin
maskesinin diismesinden dogan nesnelligin her zaman igin biitiin toplumun kendini
netlestirmesini sagladigi dogruysa da, iitopya ogesinin insan diigiincesinden ve eyleminden
tamamen silinmesi demek, insan dogasinin ve insan gelisiminin tamamen yeni bir karaktere
biiriinmesi demektir. Utopyanin kaybolmas: durumu, insamn bir “sey”den daha fazla
olmadigi duragan bir durum yaratir (Mclellan 2012: 54-55).”

Ideolojinin dilbilimsel yorumu, antropolojide ve &zellikle mitlerin incelenmesinde
onemli bir etki yaratmistir. Mclellan, Claude Levi Strauss’un dil ve ideoloji iliskisini
irdelediginden bahseder ve mitlerin roliinii a¢iklamak i¢in dilin bilingli kullanimi arasindaki
zithg ele alir. Strauss’a gore, mitsel diisiince ve genel kiiltiirel olgular, “bir toplumun ¢esitli
sekillerde kendini ifade ettigi bir tiir dildir ve bu dil her zaman bilin¢dis1 yapinin sistemli
evrensel yasalarina uyar.” Bu yer siyasal ideolojilerde aranir.

eIdeoloji ve séylem: Siyasal dilin ayrintili olarak incelenmesi baglaminda, ideoloji
sOylemin bir bi¢cimidir. Michel Foucault'un dile getirdigi lizere, sylem, erktir (Freeden 2003:
1-46). Bu baglamda, soylemler, toplumsal gercekligin bir boyutuna karsilik gelirler. Uras,
pratik ideolojilerin (dinsel, siyasi, hukuki, vb.) mevcut diinya goriis ve sOylemlerinde yer
almaya, birbirlerinden farkli ya da karsit anlamlandirmalarda belirli bir alan i¢inde var
oldugunu vurgulamistir (Uras 2004: 59-61). Soylem, kiiltiir, duygu ve elestiri ideoloji
kavramiyla bir anlamda etkilesime gegmektedir ve ideolojiler, toplumsal yapilar ve bu yapilar
icindeki 6zneler arasindaki iliskiye dayanir diyebiliriz.

Lefebvre, bu konunun nedenlerini su sekilde siralamistir:

e Politik olarak: Lefevbre, farklilik teorisinin sola hitap ettigini belirtmistir. Ozellikle de
egemen sinifin, siyasal partilerin farklilik hakkini iyi anlayamadigini ifade etmistir ve
kadinlardan, go¢menlerden ve bolgelerden dogabilecek sonuglardan ¢ekindiklerinin
vurgulamistir. Ancak, ideoloji tanimindan anlasilabilecegi lizere, sOylem, kiiltiir,
duygu ve elestiri ideoloji ile i¢ igedir. Ornegin, bugiin, Tiirkiye’de siyasal partilerin
sOylemlerine baktigimizda “farklilik” vurgusunun, Lefebvre’nin vurguladigi gibi
sadece sol ideolojiyi benimseyen partiler diizeyinde olmadigin1 sdyleyebilirim.

“Go6¢” olgusu karsisinda, siyasal partilerin sdylemleri bu baglamda 6nemli ve gog
olgusundan bahsedilirken, buradan genellikle Suriyeli gocli anlasilmaktadir. Ancak,
Tiirkiye’de ¢ok farkli toplumlardan insanlarin bir arada yasadigi s6ylenebilir. Bilimsel olarak,
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belirttigim {izere, ideolojiden bahsederken “ayrimlar” yoluna gidiyoruz. Lefebvre, bilimcilik
ideolojisinde farkliligin yerine “ayrim” kelimesinin kullanilmasimin “iligkileri” koparan seye
vurgu yaptigindan, buradaki “smiflandirmanin” miidahaleci oldugunun ve nesneye
doniistiiriicii etki yaptiginin altin1 ¢izer. Dolayisiyla, sosyologlarin, kendi ait olduklar
toplumla bagimi aydinliga kavusturmadan, toplumsal gruplar1 daima kendine gore siniflama
riski tasidiklarim diisinmektedir. Ornegin, Pierre Bourdieu’niin bu konu iizerine kitab: La
Distinction’da (Ayrim) ortaya ¢ikan budur diyor Lefebvre. Bourdieu, ayrimi kayda deger bir
sekilde tarif ederken, siireci elestirmez, onu bilginin deneyimli gozleriyle, “olumlu olarak” ele
alr (Lefebvre 2015: 121-123).

SONUC

Degisen ihtiyaglar, bu acidan incelenen insan gergegi, aligveris, davraniglar, kimlik
hallerinin baz1 ikilemleri, toplumsal eylemler, kentte “farklilik” vurgusunun daha cok
degisecegi ve doniiseceginin izlenimlerini gdsteriyor. Insanm varlig1 konusu bu baglamda,
farkliligin gilindelik hayata igkin duruma gelmesinin yansimalarini tasimaktadir. Bir¢ok
diisiiniir “farklilik” teorisini “par¢alanma” olarak géormektedir. Parcalanma, ideoloji ile i¢ ice
gectiginde bir parcalanma yaratiyor kanimca. Ya da metinde bahsettigim {izere, “ayrim” ile
konuya yaklagsmak.

Tiirkiye’de Kentlerde modernlesme sonrasi bir degisim yasanmistir ve daha cok
hissedilir olmustur denilebilir. Kentler, hem igeriden hem de disaridan go¢ almis, kadinlarin
ve genglerin (¢alisma-ailevi ve “6zel” yasam- bos vakit) birbirine farklilasma beraberinde
getirmektedir. Ote yandan, kitle iletisim araglarinin hizla artmas1 ve yayginlasmasi, yeni bilgi
teknolojileri, ulusal sinirlar arasinda dtesinde insan hareketlerinin daha akiskan hale gelmesi
ve cokkiiltiirlii toplumlarin olusumlar: gibi degisimlerin hepsi farklilik teorisinin agilimlaridir.
Burada birden ¢ok temas vardir.

Tiirkiye’deki kentlesme gercegi, hem kirsaldan goclin hem de disaridan gelen goglerin
etkisiyle kiiltiirel geg¢is alan1 olmustur. Bunun sonucunda da “etkilesimler” ve “risk algisinda
“giivenlik” temali sorunlar yaratmustir. “Kentli” kavrami degismistir. Ozetle sdylemek
gerekirse, farklilik mi1, yoksa farkliligin icerisinde gergeklesen yabancilasma pratigi mi?
Lefebvre’nin, bu sorunun cevabini “yabancilagma” tezi iizerine kurmasi lizerine de diisiinmek
gerekiyor.
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