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KANT ESTETiGINDE SEMBOL TANIMININ ELESTIRiSi

Ozet

Bu calismada Kant’in YargiQiiciiniin Elestirisi'nde yer alan sembol kavrami giizellik baglaminda ele
almmis ve elestirel agidan incelenmistir. Buna goére, sz konusu kavramin sadece ilkesini buldugu
“sematizm” baglaminda anlasildig: sekliyle hatali degil ayn1 zamanda tiimiiyle bir analojiye indirgenmis
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Sembol, Analoji, Sema.

THE CRITIQUE OF THE DEFINITION OF SYMBOL IN KANTIAN
AESTHETICS

Abstract

The aim of this study is to investigate the role of symbol within the context of beauty in Kantian
aesthetics as it appears in The Critique of Judgment in order to arrive at a critical remark in which the
definition of symbol as it was made by Kant not only founded to be irrelevant in terms of having its rule
in “schematism” but also as being reduced to a mere analogy.

Keywords: Kant, Symbol, Analogy, Schema.



Oguz HASLAKOGLU, Kant Estetiginde Sembol Taniminin Elestirisi,
Mavi Atlas, 3/2014: 79-86.

Sembol kavrami, Kant’in YargiQiiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft)® kitabinda
“Estetik Yargmin Elestirisi” kisminin en sonunda ve dolayisiyla da estetikle ilgili
meselelere ayrilan “Ahlakin Sembolii Olarak Giizellik Uzerine” boliimiinde yer alir.
Burada, daha ayrintili bir inceleme gerektiren, semboliin bizatihi giizelligin doga
ve/veya sanat yapitinda ortaya ¢ikisinda oynadigr rolii Kant’in neden gormezden
geldigine ve yine neden sembole deginmeyi bile en sona birakip birka¢ paragrafa
sigdirdigina girmeyecegiz. Simdilik sadece Kant diisiincesinde elestirel anlamda ele
alacagimiz sembol kavraminin bu durumla yakindan alakali oldugunu sodylemekle
yetinmeliyiz.

Kant meseleye, kavramlar1 gercek kilabilmenin gerekliliginin daima “goriiler
(Anschauungen)” oldugu tespitiyle girer ve “[e]ger kavramlar ampirik ise miitekabili
olan goriiler ‘6rnek (Beispiel),” eger s6z konusu olan idrakin saf kavramlari ise de ‘sema
(Schemata)’ adimi alirlar” der (KU, 351). Ardindan da nazari kavrayis igin akli
kavramlarin veya idealarin (Idee) nesnel gercekligini tesis etmek istersek imkansizi
talep etmis oluruz, ¢iinkii rasyonel yeti olarak aklin kavramlar1 olan idealar i¢in higbir
gorii miitekabili mevcut degildir diye ekler (KU, 351). Kendi sozleriyle;

[b]itiin hissi kilma (versinnlichen) islemlerini adlandiracak sekilde Hypotypose

adi verilen fiiller, yani “tasvir (Darstellung)”® veya “goriiniir hale gelme

(subiectio sub adspectum),” ikiye ayrilir: Bu fiiller ya sematiktir ve boyle bir

durumda a priori olarak verilen miitekabil bir hissi gorii, idrak yoluyla bir

kavram iizerinden kusatilir ya da bu fiiller semboliktir ve boyle bir durumda da

sadece aklin disiinebilecegi (denken) bir kavram séz konusudur ve eldeki
kavrama da herhangi bir hissi gorii tekabiil etmez (...) (KU, 351).

Goriildiigi tizere Kant, “hissedilir kilma” isleminde “tasvir” veya “gériiniir hale gelme
(subiectio sub adspectum)” anlamlarini igeren “Hypotypose (iz birakma/tabetme)”

kavram iizerinden “sematik” olan1 “sembolik™ olandan ayirir.

Sematik iz birakma/tabetme (Hypotypose) icin bir ¢ocugun insan bedenini tasvir
edebilmek amaciyla ¢izdigi “cop adam™ Ornek gosterebiliriz. Burada insan bedeninin
gorlindiigii gibi degil diisiincede kavrandigi gibi c¢izilmesi s6z konusudur. Boyle bir
¢izim, ¢ocugun insan bedenini birlik (beden) icinde cokluk (bas, govde, kollar ve

! Kant metinleri s6z konusu oldugunda calismada aslen Ingilizce geviriler kullanilmis, gerekli gériilen
durumlarda da Almanca 6zgiin metinlere bagvurulmustur. Referans verilirken, Kritik der reinen Vernunft
(Saf Ak Elestirisi) igin “KrV,” Kritik der Urteilskraft (Yargigiiciiniin Elegstirisi) i¢in ise “KU”
kisaltmas1 kullanilacaktir. Bu durumda, 6rnegin “KU, 351” notasyonu, ilgili metnin, Kant’in toplu
eserlerinin bulundugu “Akademieausgabe” edisyonundaki sayfa numarasina gonderir.

2 Ingilizcede “Darstellung” cogu kez “presentation” terimi ile karsilanmaktadir oysa burada séz konusu
olan c¢izgideki gibi dogrudan goriintii olusturacak sekilde iz birakma ya da tabetmedir ve bu itibarla stret
olusturma anlaminda tasvirdir.
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bacaklar) olarak kavramsallastirabilmesinin sematik bir izi/tab1 olarak tasviridir. Burada
goriiniin (Anschauung) sematik bir tasvirde a priori verilmesi ifadesi “bir ve ¢ok”
kavramina ¢ocugun onceden zihninde sahip olmasindan kaynaklanir. Dahast bizatihi
“cop adam” ¢iziminin bunu gérmek/gdstermek amaci tasidigi bile sdylenebilir.

Sembolik olana gelince Kant diisiincesinde sadece aklin diisiinebilecegi bir kavramin
(Idee) hissedilir gorii karsiliginin  imkansiz olmast nedeniyle, sembolik olan,
sematizmde isleyen silirece benzerlik olusturacak sekilde yargigiiciinlin bir usuliiyle
(Verfahren der Urteilskraft) bagdasan bir goriiniin temin edilmesi sonucu ortaya ¢ikar.
Kant bu “yargilama usulii’niin goriiniin kendisiyle degil ilkesini temin eden bigimiyle
ilgili oldugunu soyler (KU, 351). Bu durumda, aklin disiinebildigi kavrama (ldee)
tekabiil etmesi miimkiin olmayan goriiyli semadaki gibi dolaysiz (iz birakma/tabetme
tizerinden goriiniir kilarak) degil dolayli yoldan (sembolize ederek) temin etmek iizere,
devreye muhayyile (Einbildungskraft) girer. Iste muhayyilenin bu miidahalesi Kant’a
gore semboliin dogusu olarak tliimiiyle analojik bir esasta olmak kaydiyla soyle
gerceklesir:
Once hissedilir goriiniin nesnesine kavram uygulanir ve sonra bu goriideki

yansitma ilkesi (Regel der Reflexion), ilkini sembol alacak sekilde tiimiiyle diger
nesneye uygulanir (KU, 351).

Burada Kant’1 anlamak, onun “yansitma ilkesi’nden (Regel der Reflexion)® ne kastettigini
acmadigimiz siirece zor olabilir. Bunun nedeni, Kant’a goére semboliin analojik
oldugunu diisiindiigii zemininin, sematizmde ne oldugunun gézlenmesiyle
gerekcelendirilebilecegidir, ¢iinki yansitma ilkesi bir uygulama olarak ancak
sematizmde gerceklesen siire¢ benzer bicimde islenerek yerine getirilir. Sema, Kant
sistematiginde, saf muhayyilenin bir iiriinii olarak, bildigimiz gercekligi olusturmak
tizere, Aristoteles’te “kategoriler” adiyla bilinen idrakin saf kavramlariyla goriiniin
heterojen (birbirini diglayan, ayrik) terkibini (Synthesis) saglayan hayati bir diigiim
(nexus) gorevi goriir (KrV, B 201-202). Oyle ki bir tiir “ilmek atma” olarak da ifade
edebilecegimiz gematizm, bdylece idrakin saf kavramlariyla hissedilir gorii
miitekabillerini birbirine baglayarak biitiin bir gercekligi adeta orer.

Kant’1in, sembolizmin sematizmde olup bitenin islenmesi olarak analojik esasa sahip bir
fiil olusuna verdigi ornek, ilging bir bicimde, ulusal 6l¢ekte kanunlarla yonetilmesi
nedeniyle daha 6zgiirliik¢li oldugunu diisiindiigii i¢in yasayan bir organizma olarak

~ 1 oGC

“insan bedeni’ne benzetilebilecegini sdyledigi “monarsik devlet”e karsin, tek bir kisinin

3 Ingilizcede “rule of reflection” deyisi ile karsilanmaktadir.
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iradesine bagli “despotik devlet” icin mekanik bir alet olan “el degirmeni’dir. Once
“bireysel mutlak irade” bir kavram olarak tek bir kisiye bagli bir mekanizma olmasi
bakimindan el degirmenine onun isleyisini yansitmasi nedeniyle fiziksel anlamda
uygulanir. Sonra da “bireysel mutlak irade” ortak “yansitma ilkesi” olarak alinip
despotik devletin “sosyo-politik” anlamda isleyis bicimine benzemesi bakimindan “el
degirmeni,” “despotik devlet”in sembolii yapilir. Bu islem esnasinda Kant i¢in 6nemli
bir nokta, bu durumda “despotik devlet” ile “el degirmeni” arasinda bulunmasi gereken
benzer uygunlugun yansitmanin bigiminde olup igeriginde olmadigidir. Aksi takdirde,
bir despot tarafindan yonetilen devleti bire bir anlaminda el degirmeni olarak anlamis
oluruz. Burada, “despotik devlet” ve “el degirmeni’ne analojik olarak uygulanan
yansitma ilkesi Kant’a gore “bireysel mutlak irade” adi altinda bir kavram olarak bu iki
farkli nesne (despotik devlet ve el degirmeni) arasindaki sembolik donilisimii miimkiin
kilan yegane etkendir. Oyle ki:
Despotik bir devletle bir el degirmeni arasinda elbette bir benzerlik yoksa da

aralarindaki nedensellik ve her ikisinde de mevcut ortak yansitma ilkesi
acisindan vardir (KU, 352).

3

Oysa tam da Kant’in teslim edecegi iizere, bu sembolik islev bir “yansitma ilkesi”
olarak aciklanmaya muhta¢ degil midir? Bakildiginda yansitma ilkesinin sematizmden
timiyle bigimsel anlamda etkilendigi goriiliir, ¢linkii sematizmde olup biteni, en genel
anlamda sOylersek Kant’a gore epistemolojik baglamda Akilc1 (Rationalist) ve
Deneyimci (Empiricist) yaklagimlarin birbirine karsit olarak sdylediklerinin aksine biri
digerinin nedeni olmayan zihinsel (Intellectual) ve hissedilir (Sinnlich) olanin birbirine
“kavram”in (Begriff) “hissedilir gorii (sinnliche Anschauung)” “miitekabili”nde
(Gegenstand) temsilini  (Vorstellung) saglayacak sekilde baglanmasidir.* Bunun
sembolizm i¢in anlami, sematizmde gerceklesen transandantal fiilin bi¢cimsel anlamda
taklidi olugsudur. Ne yazik ki Kant a¢ilmaya ve anlasilmaya muhta¢ bu baglami yiiziistii
birakarak su sozlerle gegistirir:

Elbette bu islev yeterince ¢oziimlenmemis olup daha derin bir aragtirmayr hak
etmektedir. Ancak bunun yeri burasi degildir (KU, 352).

Daha once de belirtildigi iizere Kant, ironik bir bicimde bu satirlar1 Yargigiiciiniin
Elestirisi’nin estetige ayrilan ilk kismimi olusturan “Estetik Yargmin Elestirisi”nin en
sonunda tam da estetikle ilgili ele aldigi meselelerin bitiminde yazar. Bir daha da
sembolii olusturan bu islevden s6z etmez. Meseleyi Kant’in biraktig1 yerden devralarak

4 Bu noktada Kant’mn iinlii sdziinii hatirlamakta fayda olabilir: “Icerikten yoksun diisiinceler bos,
kavramlardan yoksun goriiler kordiir” (Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind
blind) (KrV, A 51-52/B 75-76).
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kendi i¢inde anlamaya calisacak olursak sunu goriiriiz: Sembol Oncelikle, sembolii
olusturan unsurlarin heterojen (ayrik, karigmayan) olmasi gereginin hakkini
etimolojisinde yatan “farkli cins (hetero-genos)” anlamii tam olarak gerceklestirerek
verir. Bu unsurlardan ilki kavram digeri ise duyu nesnesi (hissedilir gorii miitekabili)
olmak zorundadir ve s6z konusu olan daima kavramin duyu nesnesinde tasviridir
(Darstellung). Bu durum kendi i¢inde belli bir nedensellik baglami (sembolize edenin
duyu nesnesi; sembolize edilenin kavram olmasi) olusturur ve degismez ¢iinkii sembol

bizatihi varlik nedenini “diislinceyi goriiniir kilma” ilkesinden alir.

Kant’in kendi verdigi ornekte ise her ne kadar farkli nitelikte goriinse de (devletin
yonetim big¢imi ve duyu nesnesi) biri digeri cinsinden ifade edilen iki unsurun esasen
hissedilir gorli miitekabilini haiz “olgular” (yani, despotik devlet ve el degirmeni) olarak
aynt oldugunu gosterir. Burada “despotik devlet” siyasi bir terim olarak iginde
barmdirdig1 “despotizm” kavrami itibariyle hissedilir gorii miitekabilini “devlet” adiyla
bilinen olguda bulur. Bu anlamda Kant “despotik™ sifatiyla nitelenen bir “devlet”
olgusunun sembolik ifadesini aramakla esasen sembolii en bastan yanlis konumlandirir
clinkii “despotizm” kavraminin sembolii olabilir ama “despotik devlet” bir duyu
nesnesiyle sembolize edilmez, en fazla bir duyu nesnesine benzetilebilir ¢ilinkii
“despotik devlet”-zaten kavrami haiz bir hissedilir gorii miitekabiline verili isim olarak-
ancak deneye dayali (ampirik) tecriibe (Erfahrung) itibariyle miimkiin bir olguyu
adlandirir. O halde esasen varlik nedeninin “diislinceyi goriiniir kilmak” oldugunu
belirttigimiz sembolii, kendisi bizatihi deneye dayali (ampirik) tecriibe (Erfahrung) ile
miimkiin bir olgu olan “despotik devlet” icin diisiinmek abesle istigaldir. Buradaki
sorun, Kant’in en bastan analoji ve sembolii birbirine karistirarak birini (sembolii) digeri

(analoji) cinsinden ifade etmeye ¢aligmasidir.

Oysa barisin giivercinle sembolize edildigi oldukg¢a iyi bilinen 6rnekte, sembol, bir
kavram olan “barig,” bir duyu nesnesi olan “giivercin”de suret bularak seyre gelecek
sekilde terkip (Synthesis) edilir. Bu terkibi gerceklestiren kuvvet (Vermdgen) ise
muhayyiledir. Bunun neden bagka bir kuvvet veya yeti degil de muhayyile tarafindan
yapilabildigi sorusu akla gelebilir: S6z konusu fiil, dogrudan ne hissetme (Sinnlichkeit)
ne de idrak (Verstand) yetisinin yapabilecegi bir istir de ondan. Hissetmenin bir kavrami
sembolize etmesi imkansizdir ¢iinkii kendi iginde kavramdan yoksundur. Ayni sey,
kavramin hissedilir gorii miitekabilinde tasviri (Darstellung) itibariyle idrak i¢in de
gecerlidir. Dahas1 hem hissetme hem de idrak kendi nesnelerini tiimiiyle kusattiklar:
i¢in her seyden 6nce bir kavramin hissedilir tasvirine (Darstellung) yonelme gereginden
yoksundurlar. Sembol, bu anlamda ne hissetme ne idrak ne de rasyonel yeti olarak kendi
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kavramlar1 olan idealar diisiinen akilla elde edilmesi miimkiin olan, tiimiiyle baska bir
yetiye gereksinim duyar. Bu yeti/kuvvet, sembol olusturma fiilini hissetme ve de idrak
olmaksizin her iki yetiye ait Ozellikleri bir araya getirerek gerceklestirebilen
muhayyileden baskas1 degildir.

Yeniden 6rnege donecek olursak elbette burada giivercin bu terkibin goriintir kismini
olusturdugu icin dncelikle giivercin algilanir. Ne var ki burada giivercin ¢oktan sadece
su “malim kus” olmaktan baska bir seye donlismistiir: Artik o sayesinde baris
kavraminin seyredildigi mimetik bir cisimlesmedir. Bagka bir deyisle, kavramin
hissedilir gorii miitekabilinde goriiniir bir nesne itibariyle tasviri (Darstellung) aslinda
s6z konusu duyu nesnesinde ete kemige biiriinmesi olarak mimetik bir esasta
gerceklesir.’ Boylece, adeta sahnelenen kavram, seyre gelisiyle aym1 zamanda bize
neden “biiriinmek™ i¢in su degil de 6zellikle bu duyu nesnesine ihtiyag duydugunu da
gosterir: Sahnelenen kavramda barindirdigi anlami agabilmesi ancak kendine has duyu
nesnesinde suret kazanmasi ile miimkiindiir. Bahsedilen sembolde, masumiyete
giivercinin “beyaz olus”u tekabiil eder, hiir olusa ise “u¢an kus”. Bu bilinen sembolii bu
kadar giiclii kilansa, aslinda her biri kendi i¢inde sembolik karsiliklar1 olan masumiyet
ve hiirriyeti, kendine has bi¢imde bir araya getirmesidir. Baris sadece savasin sona
ermesi ya da olmamasi hali demek degildir. Bu onun sadece karsitindan edinilmis en
basit tanimdir ve asil degerini anlamamizi saglamaz. Ugan bir kus ne kadar hiirriyeti
sembolize ederse etsin yalnizca “beyaz giivercin” olarak masumiyetin hiirriyetine
kavugmasi anlamimi tasir, ¢ilinkii savasin gaddarliginda vicdanlarda en 6nce zincire
vurulan odur.

Oyleyse, bu durumda giivercin ve barig arasinda da “despotik devlet”le “el degirmeni”
arasinda olan tiirden bir “yansitma ilkesi” oldugunu mu diistinmek gerekir? Goriinen o
ki ne beyazlikla masumiyet ne de hiirriyetle ucan kus arasinda ortak bir yansitma ilkesi
bulunur. Barisin beyaz giivercinle sembolize edilisinde, kavram ve duyu nesnesi
arasinda Kant’m 0Ongordiigli tiirden bir analojik “gevirme (conversion)” ekseni
olusturacak, ilging bigimde syllogism (tasim, kiyas) cagrisimlari yapan, herhangi bir
“orta terim” mevcut degildir. Ancak Kant’in zaten sembolii kavram ve duyu nesnesi
baglaminda diisiinmedigini sdyleyelim. Kant’in yaptig1, sematizmdeki kavram ve terkip
(synthesis) fiilini, kavram1 “yansitma ilkesi,” terkibi ise “yansitma ilkesi’ne tabi olarak
biri dogrudan duyusal digeri ise duyusal tecriibe i¢cinde s6z konusu iki farkli olguyu

5 Tasvirde s6z konusu mimetik baglami agmak bu makale itibariyle s6z konusu olmasa da “tasvir” olarak
cevirdigimiz “Darstellung” sozciigiiniin etimolojik kdkeninde yer alan “sahneye koymak, sahnelemek”
anlaminda buna isaret ettigini belirtmek gerekir.
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benzerlik esasinda biri digerini dolayli yoldan tasvir edecek sekilde kullanir. Gergekten
de Kant’in sembolii tiimiiyle benzerlik (resemblance) esasinda anladigimi gormek
ilgingtir. Bu durum ayni zamanda verdigi 6rnegin de yanlis olma nedenini agiklar,
clinkii el degirmeni despotik bir devletin sembolii degil yalnizca analojik karsiligi
olabilir ve bize barigin giivercinle sembolize edilmesi 6rneginde oldugu gibi despotik
bir devletin anlamimi vermez. Oysa sembolde kavram hissedilir goriide bir iiciincii
terim, ilke, kural vs. olmadan dogrudan suret bulur. O halde Kant’in anoloji esasinda
anladig1 i¢in soramadigi soruyu sorarak devam edelim: Sembolde kavramin hissedilir
gorii miitekabili itibariyle algida tasviri (Darstellung) nasil ve hangi kosullarda miimkiin
olur? Unutulmamasi gereken ilk nokta, sembolde kavram 6nceden verili ve hazir olsa da
onu sembol haline getirecek gorii miitekabilinin sematizmde oldugu gibi hazir olmadig:
icin olusturulmasi geregidir. Bu da sembolize etmenin bir kuvvet veya yeti degil
“yetenek” oldugunu gosterir, ¢iinkii sembol kavramin seyre gelmesi anlaminda bir
meydana getirmedir.

Bu durum, Kant’in birinci Elestiri’de “sema (Schema)” baglaminda verdigi, yuvarlak
bir tabagin daireyle bigimsel bir benzesim (congruence) i¢inde olusu (KrV, A 137/B
176) ornegiyle de ifade edilemez, ¢iinkii ugcan kusla hiirriyet arasindaki sembolik bag,
daire ve tabakta oldugu gibi bicimsel degil tiimiiyle anlama dayalidir. Baska bir deyisle,
sembolde, sembolle sembolize ettigi arasindaki benzesim (congruence) aralarindaki
ortak anlam bagindan gelir. Sembolize etmede, bu bagin esasi, kavramin anlaminda
yatmakla birlikte, onun da zemininde yasanti anlaminda bir tecriibenin bulunmasini
gerektirir. Bu baglamda Kant’in 6rnegini alacak olursak aslinda onun neyi gdzden
kagirdigin1 daha iyi goriirliz. Despotik bir devletin anlami her seyden once “bireysel
mutlak irade”nin modus operandi’sinde (isleyis hali) bulunmaz, ¢iinkii bu onun sadece
tipik yapisinin islevsel ifadesidir. Daha ziyade bu anlam, boyle bir devletin meydana
geldigi tarihsel donem ve kosullar i¢inde onun yapisal dinamiklerini olusturan
iktisadi/siyasi ve toplumsal tecriibeden ¢ikar. Bu anlamda despotik bir devletin sebep
oldugu tarihsel ve toplumsal tecriibe, hangi kosulda olursa olsun Kant’in da katilacagi
gibi hi¢bir bicimde yeterince Ozgiirlilk anlami tasiyamayacagina gore ancak bunun
olumsuzlanmas1 olarak anlagilabilir. Dolayisiyla da despotik bir devletin sembolii de
ancak Ozglir olmamanmn meydana getirdigi olumsuzlugun “despotizm” olarak
adlandirilan olguda yatan baski, yasak, sOmiirii gibi kavramlarin hissedilir gorii
miitekabili olabilecek evrensel ifadeleriyle miimkiin olabilir. Dahasi, boylesi bir
“empati” kabiliyeti yoluyla bize kavramin anlamini gosterecek sembolik ifade
imkanlarinin  bulunmasi, muhayyilenin mimetik esasmin einbildungskraft olarak
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etimolojisinin ig¢erdigi “bigimlendirme yetisi” anlamini olduk¢a 6nemli bir cihetinde
acar: Yaraticilik.
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