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DERLEME MAKALESI / REVIEW ARTICLE

HEMSIRELIK MESLEGINE YONELIK KALIPYARGILAR UZERINE BiR
DERLEME*

A REVIEW ON NURSING PROFESSION STEREOTYPES

Dr. Dilek KOCABAS!
Prof. Dr. Ramazan ERDEM?
(074

Toplum igerisinde hemsirelik meslegine yonelik ge¢misten giiniimiize kadar stiregelen birtakim kalipyargilarin
oldugu goriilmektedir. Toplumda var olan bu kalipyargilar birey istese de istemese de bireyin diisiince ve
davranislarin etkilemekte, bireyin diisiince ve davramslarina yon vermektedirler. Bu ¢alismada, tutum, kalipyargi
ve sosyal bilgi teorisi ile ilgili kavramlar 1s18inda hemsirelik meslegine yonelik kalipyargilarin mahiyetine iligkin
bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Hemsirelik mesleginin toplum tarafindan “hekimin yardimecisi, sadece
igne yapip kan alan, alt bir meslek grubu” olarak algilandigi goriilmiistiir. Hemsirelik meslegine yonelik toplumda
var olan bu kalipyargilarin kirilmasi i¢in hemsirelik mesleginin profesyonellesmesine yonelik ¢alismalarin
yapilmasi gerekmektedir. Medyada hemsirelik mesleginin profesyonel bir meslek olarak sunulmasi, hemsirelerin

calisma kosullarinin iyilestirilmesi, terfi ve kariyer imkanlarinin arttirilmasi ile toplumda var olan bu olumsuz
kalipyargilarin bir nebze de olsa azaltabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik Meslegi, Mesleki Kalipyargilar, Saglik Hizmet Sunumu.
JEL Smmiflandirma Kodlari: 110, 112, 119.

ABSTRACT

In the society, it is seen that there have been some stereotypes about nursing profession from past to present. These
stereotypes in the society affect the thoughts and behaviours of individuals and direct their thoughts and
behaviours, whether they want it or not. In the study, it is aimed to make an evaluation about the nature of the
stereotypes about the profession of nursing in the light of the concepts related to attitude, stereotype and social
information theory. It is seen that the profession of nursing is perceived by the society as “a lower occupational
group that is the assistant of the physician who just gives an injection and take blood”. For the stereotypes about
nursing profession in the society it is necessary to take actions for the professionalization of the nursing profession.
It is thought that these negative stereotypes in the society can to a certain amount be reduced by presenting the
profession of nursing as a professional profession, by improving working conditions of nurses, and by offering
promotion and career opportunities.
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1. GiRiS

Amerikan Hemsgireler Dernegine (ANA) gore, hemsirelik hem bir sanat hem de bir bilimdir. Hemgireligin hastanin
ihtiyaglarina cevap veren, hastanin agrisin1 dindiren insanin haysiyetine saygi gosteren bir meslek olmasi meslegin
kalbi yoniinii yani sanatsal yoniinii olustururken ¢ok sayida uzmanlik ve karmasik bilgi ve beceri gerektirmesi ise
meslegin akilsal yoniinii yani bilim yoniinii olugturmaktadir. Tiirk Hemsireler Dernegine (THD, 1981) gore ise
hemsirelik, bireyin, ailenin ve toplumun sagligin1 ve esenligini koruma, gelistirme ve hastalik halinde iyilestirme
amacina yonelik hemsirelik hizmetlerinin planlanmasi, orgiitlenmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesinden bu
kisilerin egitiminden sorumlu bilim ve sanattan olusan bir saglik disiplinidir.

Hemgirelik meslegi insan sagligim1 dogrudan ilgilendiren bir meslek grubu olmasi sebebiyle hayati bir 6neme
sahiptir. Saglik hizmetlerinin vazgeg¢ilmez unsuru olan hemsireler hasta ve hekim arasinda iletisimi kuran, hastanin
derdine sikintisina tanik olan ve hasta ve yakinlariyla ¢ok fazla zaman gegiren kisilerdir (Tan vd., 2012: 69). Ayni
zamanda hemsireler, hasta bakim hizmetlerini planlayarak uygulayabilen, ¢alisma arkadaslariyla uyum igerisinde
caligabilen ve hastalara uygulanan tedavinin etkililigini arttirabilen saglik personelidir (Karadag vd., 2013: 16).
Bu 6zelikleri sebebiyle hemsireler saglik sektoriiniin bel kemigini olusturmaktadir.

Bireyin hayatinda 6rnek aldiklar kisiler, yasamis olduklari olumlu ya da olumsuz tecriibeler, okumus olduklar
kitaplar ve daha bir¢ok faktor belirli bir uyarana yonelik tutumunu etkilemektedir. Ancak bireyin tutumunu
etkileyen en dnemli faktorlerden bir tanesi de iginde yasadig1 toplumdur. Bireyin i¢inde yasadigi toplum birey
istese de istemese de siirekli iletisim halinde oldugu toplumunun kiiltiirel normlarindan ve deger yargilarindan
etkilenmektedir (Sakalli Ugurlu, 2018: 27). Hirsizligin kétii oldugunu diisiinen bir ailenin ¢ocugu hirsizligi koti
olarak goriirken hirsizlik yaparak ge¢imini saglayan bir ailenin gocugu ise hirsizligi kétii olarak nitelendirmemesi
bu duruma Srnek olarak gosterilebilir.

Insan 6ziinde bilissel olarak cimri bir varliktir. Belirli bir nesne hakkinda tutum gelistirirken ilgili nesne hakkinda
¢ok fazla diistinmek kafa yormak yerine baz1 biligsel kestirme yollara bagvurarak hizli bir sekilde karara varmak
ister. Cevresinde ¢ok fazla uyarana sahip olan insan karsi karsiya kaldigi insanlari, nesneleri, gruplari, kiiltiirleri
ilgili uyaranlarm belli Ozelliklerine gore smiflandirma egilimi gdsterir. Kalipyargi yani stereotip olarak
isimlendirilen bu egilimler hayatimizin her tarafim1 kusatmaktadir (Hortagsu, 2012: 199-205).

Kalipyargilar, belirli bir uyarana yonelik sabit, basitlestirilmis ve genellestirilmis degerlendirmelerdir.
Kalipyargilar birey istese de istemese de bireyin belirli bir uyarana yonelik tutumunu etkilemektedir. Hemsirelerin
mesleklerine yonelik tutumu o meslegi olusturan grubun toplumdaki statiisii ile yakinen iligkilidir. Toplumun
hemsirelik meslegine yonelik kalipyargilart hemsirelik meslegini icra eden ya da icra edecek olan bireylerin
mesleki algisint etkilemektedir (Wlodarczyk ve Tobalska, 2011: 269). Bu sebeple toplumun hemsirelik meslegine
yonelik bakis agist dnemlidir.

2. TUTUM

Tutum, sosyal psikolojinin en can alict konusudur. iki farkli bireyin yasadiklar1 ayni olay1 birbirlerinden farkli
algilamalarinda, herhangi bir konuda birbirlerinden farkl diisiinceler igerisinde olmalarinda ve herhangi bir olay
karsisinda birbirlerinden farkli davraniglar sergilemelerinde tutumlar Onemli bir yer tutmaktadir. Tutum
¢alismalarinin bu denli 6nemli olmasinin sebebi de tutumlarin algilari, diisiinceleri ve davraniglar etkilemesidir
(Hortagsu, 2012: 295).

Sosyal psikolojide 6nemli bir yer tutan tutum kavramu birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmigtir. Allport’a (1935: 810) gére tutum, bireyin iligki igerisinde oldugu biitiin nesnelere ve durumlara
verdigi tepki ilizerinde yonlendirici ve dinamik bir etki yaratan zihinsel bir hazir olma halidir. Smith’e (1968: 458)
gore ise tutum bireye atfedilen ve onun bir psikolojik nesne ile ilgili duygu, diisiince ve davraniglarini diizenli bir
bigimde olusturan bir egilimdir.

Eagly ve Chaiken (1998: 269) tutumu, belirli bir varhigin belirli bir derecede olumlu ve olumsuz olarak
degerlendirilmesini igeren psikolojik bir egilim olarak tanimlarken, Petty ve arkadagslar1 (2007: 658) tutumu bireyin
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benligini de igerebilen gesitli nesnelere, konulara ve insanlara iliskin degerlendirmeleri olarak tanimlamiglardir.
Literatiirde yer alan tanimlar ¢er¢evesinde tutum, bireyin bir nesneye iliskin olumlu ya da olumsuz duygu, diisiince
ve davranissal egilimlerinin yasanti ve deneyimler sonucu zihinde depolanmis hali olarak tanimlanabilir.

Tutumun olusabilmesi igin tutuma sebep olan bir nesnenin ve bu nesneye yonelik zihinsel bir degerlendirme
slirecinin var olmasi gerekir. Tutum nesnesi liberalizm, feminizm gibi soyut kavramlar olabilecegi gibi kurum,
banka, isletme gibi somut kavramlar da olabilir. Ayn1 zamanda tutum nesnesi Trump, George Bush gibi belli bir
kisiye yonelik olabilecegi gibi Amerikan politikacilari, Suriye yonetimi gibi belli bir gruba yonelik de olabilir
(Eagly ve Chaiken (2007: 583). Birbirinden farkli olan bu tutumlarin bazilar1 tutum nesnesine gore ozel terimlerle
ifade edilebilir. Ozellikle olumsuz olarak ifade edilen sosyal gruplara yonelik tutumlar kalipyargi (stereotip) olarak
adlandirilirken, birinin kendisine yonelik tutumu ise 6zsaygi (benlik saygisi) olarak ifade edilmektedir (Eagley ve
Chaiken, 1998: 269).

3. KALIPYARGILAR

Kalipyargilar, literatiirde basmakalip diisiince, kilise ve stereotip basliklari altinda toplanmislardir. Tiirkge ismiyle
kalipyargi, basmakalip diisiince Latince ismiyle stereotip kelimesi, katilik anlamina gelen stereos ve iz anlamina
gelen tupos kelimelerinin birlesmesiyle stereotip (kalipyargi) kelimesi olusmustur (Harlak, 2000: 42). Stereotip
sozlikk anlamiyla matbaacilikta metinleri cogaltmaya yarayan bir yontem, bir grubu en iyi temsil edebilecek 6zellik
ve basmakalip diisiince olarak tanimlanmstir (TDK Giincel Tiirkge Sozliik).

Kalipyargilar, bireyler arasi farkliliklar1 goze almaksizin bir grubun hemen hemen biitiin iiyelerine ayn1 6zellikleri
atfederek o grup hakkinda genellestirme yapmaktir (Aronson vd., 2012: 752). Kalipyargilar, belirli bir grup
hakkinda sahip olunan bilgilerin 6zetidir (Kagit¢cibasi ve Cemalcilar, 2014: 147). Grup hakkindaki sahip olunan
bilgiler ne kadar azsa bagkalar tarafindan sunulan bilgileri benimseme olasiligi o kadar fazla olmaktadir. Birey,
bu durumda zihinsel bir ¢abaya girmek yerine kestirmeden var olan bilgiyi benimseme ve yargida bulunma
egilimine girmektedir. Yani kalipyargilari, bireyin diinya hakkinda kestirmeden degerlendirmelerde bulunmasini
saglayan bir arag olarak tanimlamak miimkiindiir (Dénmez, 1992: 131).

Kalipyarg: kavrami ilk kez yirminci yiizyilin baslarinda gazeteci Lippmann’in (1992) “Public Opinion” isimli
kitabinda kullanilmigtir. Lippmann kitabinda kalipyargilarin kamuoyunun sekillenmesi ve bireylerin ¢evre
hakkinda bilgi iiretmesinde dnemli bir bilissel bilesen oldugunu ifade etmis ve kalipyargilarin “disaridaki diinya
ile kafamizdaki resimler” arasindaki farkliliklar sonucu olugtugunu belirtmistir. Lippmann’a (1992) gére bireyler
belirli bir gruba yonelik kalipyargi olustururken herhangi bir biligsel bir ¢aba i¢ine girmemekte, var olan bilgiyi
icinde bulundugu kiiltiir grubunun geleneklerine goére drgiitlemektedir.

Kalipyargilar1 “kafamizdaki resimler” olarak tanimlarken bireylerin bagkalar1 hakkinda bir yargiya varabilmesi
icin Onceden Ogrenilmis zihninde var olan resimlerden faydalandigini belirtmigtir. Bir kisi hakkinda
degerlendirmede bulunurken sanilanin aksine 6nce o kisiyi goriip sonra degerlendirmede bulunmak yerine 6nce
degerlendirmede bulunup sonra gordiigiimiizii savunmaktadir. Yani, aslinda herkesin diinya hakkinda ortak bir
fikri bulundugunu iddia etmektedir (Lippmann, 1992: 4).

Sosyal bilgi yaklasimina goére insan, sinirli zihinsel kapasitesi olan biligsel olarak cimri bir varliktir. Yani, insan
6ziinde tembeldir, bilgiyi islerken kafasini miimkiin oldugu kadar az calistirip konuyu ayrintili diisiinmek yerine
fazla diisiinmeden kestirme yollara bagvurarak bir karara varmak istemektedir. Boylelikle, kategorileri hizli ve
etkili bir sekilde kategorize ederek diinyay1 anlamli hale getirmeyi saglamaktadir (Hortagsu, 2012: 199). Insanlar
dis diinyay1 algilarken i¢inde bulundugu kiiltiiriin izlerini tagiyan birtakim kategorizasyonlarda bulunmaktadirlar.
Bu kategorizasyon sonucu zihinde semalar olusmakta ve birey bu semalar araciligiyla yargida bulunmaktadir
(Pratkanis, 1989: 76).

Cok sayida uyarana maruz kalan birey ¢evredeki uyaranlari belirli 6zelliklerine gore bilgiyi siniflandirmakta ya da
diger bir uyaranla iliskilendirmektedir. Bu iligkilendirme neticesinde kalipyargi olugmasi kaginilmazdir (Ashmore
ve Delboca, 1981: 3). insanlarn diinyay1 daha anlasilir kilmak icin belli kisisel ve davramissal dzellikleri belli
kategorilerle iliskilendirmesi neticesinde Amerikali, Avrupali, Yahudi gibi siniflandirmalar olusturmasi buna
ornek olarak gosterilebilir. McArthur ve Baron’un (1983: 217) yaptig1 aragtirmalar da bu kaniy1 destekler
niteliktedir. McArthur ve Baron (1983) arastirmalarinda, insanlarin bagkalarin1 kategorize ederken kilo, boy, ten
rengi ve yas gibi fiziksel 6zelliklerden yararlandigini ve bu tiir bir siniflandirmanin hem hizli hem de kolay olmasi
sebebiyle yaygin olarak kullanildigini ortaya ¢ikarmistir.
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Bireyin zihninde her olay i¢in ¢ok sayida sema bulunmaktadir. Semalarin biiyiik ¢ogunlugu ise giinlik yasam
igerisinde deneyimle olugmaktadir. Bu semalar bireyin zihninde neyin nasil ger¢eklesecegini belirlemektedir.
Ornegin, bireyin zihninde farkli bir ortama girildiginde orada nasil davramlacagi, ne tiir bir sohbete girilecegine
dair 6nceden izlenimler sonucu olugsmus bir sema vardir, birey bu sema araciligiyla otomatik olarak davranigina
yon verir (Harlak, 2000: 86). Aronson ve arkadaglari (2012: 746), biligsel semalarin olugmasinda bireyin
deneyimleri 6nemli oldugunu ifade etmiglerdir. Bireyin daha 6nce hi¢ tanigmadigi biriyle karsilastiginda bireye
hangi bolimde okudugu, ne is yaptigi, esinin ¢alisip ¢aligmadigi, nereli oldugu gibi sorular yoneltildiginde bireyin
verdigi yanitlara gore zihnimizde bir sema belirmesi buna ornek olarak gosterilebilir. Eger semalar herkes
tarafindan kabul edilen bir davranis ve 6zellik haline gelmisse sosyal kalipyargilar olarak ifade edilir.

Sosyal kalipyargilarin bir kisiye, olaya, benlige, role atfedilmesi miimkiindiir. Hekimlik meslegi denilince yiiksek
statiilii saygin bir meslek, kadin denilince duygusal ve yufka yiirekli insanlar, Japon denilince ise zeki ve ¢aliskan
insanlar akla gelmesi sosyal kalipyargilara 6rnek olarak gosterilebilir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014 146).
Sosyal kalipyargilar i¢inde bulunan kiiltiirden bagimsiz diisiiniilememektedir.

Sosyal kalipyargilar, bireylerin temelde diinyay1 basitlestirme ve bir diizen atfetme ihtiyacini karsilamaktadir. Bir
adim daha giderek sosyal kalipyargilar bireylerin yasamlarini uyumlu bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in diinyay1
ongoriilebilir kilma ihtiyacina cevap vermektedir (Harlak, 2000: 94). Yani, birey zihninde var olan semalar
yardimiyla etrafinda gelisen olay ve olgular1 simiflayarak orgiitleyerek diinyayr anlamh kilmaya ¢alismaktadir.
Bireyin zihninde olusan siiflandirma sergileyecegi davranist yordayamaya katki saglayabilmektedir.

Birey siniflandirma olustururken i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinden, degerlerinden etkilenmektedir. Sosyal
bilgi teorisine gore, kalipyargilar sosyallesme ve kiiltiiriin etkisinde 6grenilmekte ve gelismektedir. Bireyin
Ozellikle erken gelisim doneminde kiiltiir iginde 6nceden tanimlanmis olan kalipyargilar bireyin ailesinden, sosyal
cevresinden Ogrenilmekte ve gelismektedir. Birey ise toplumun kalipyargilarin1 kendi kalipyargilariymis gibi
algilama egilimi gostermektedir (Hamilton ve Sherman, 1989: 60). Toplumda erkegin belirli bir konuda basarisi
onun yetenekli olusuna atfedilirken ayni performansi sergileyen kadinin basarist sansa ya da isin kolay olmasina
atfedilmesi ya da erkeklerin kadinlara gore matematik ve fen bilimlerine daha yatkin oldugunu diisiinme bigimi
toplumun kadinlara olan bakig agisin1 yani kadinlara yonelik kalipyargilarini yansitmaktadir (Watt, 2010: 379).

4, HEMSIRELIK MESLEGINE YONELIK KALIPYARGILAR

Hemgsirelik mesleginde son on yilda profesyonellik anlaminda 6nemli gelismeler yasanmistir. Hemsirelik egitimi
verilen kurumlarda hemsirelerin teorik ve pratik bilgilerini arttirllmasi hemsirelik egitiminde nicelik ve niteligi
arttirmistir. Diinya ¢apinda, hemsirelik meslegi ile ilgili protokollerin imzalanmast hemsirelik meslegine yonelik
kilavuzlarin gelistirilmesi ile hemsirelik meslegi profesyonel bir meslek dali haline gelmeye baslamistir (Ten
Hoeve vd., 2014: 297).

Hemgsirelik mesleginin profesyonellesmesine yonelik bu denli gelismelere ragmen yapilan aragtirmalar
hemsirelerin sahip oldugu bilgi ve becerilerin toplumun biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan tanmimmadigini
gostermektedir. Hemsirelik mesleginin gorev taniminin agik ve net olmamasi ve toplumun hemsirelik meslegini
geleneksel kadinin bakim verici roliiniin uzantisi olarak algilamasi toplumda var olan bu kaniy1 giiclendirmektedir
(Unliitiirk ve Ulutas, 2011: 233). Hemsirelik meslegi toplumda hala kadin (anne adayina uygun olan) meslegi
olarak goriilmekte ve hemsirelik mesleginin mahiyeti agik ve net bir sekilde bilinmemektedir (Bridges, 1990: 853).

Hemgsireler saglik kuruluglarimin vazgecilmez bir 6gesi olmasina ragmen toplum tarafindan hak ettigi degeri
gormemektedir (Luciana vd., 2009: 273). Hemsirelik mesleginin toplum tarafindan prestiji olmayan bir meslek
grubu olarak algilanmasi hemsirelerin yasadig1 en biiyiik sikintilardan biridir. Hemsirelerin hastayla dogrudan
iletisim kuran, hastanin her tiirlii sikintisina, acisina tanik olan bir kitle olmalarina ragmen tedavi siirecinde karar
mekanizmasinin hekim olmasi, hasta hakkinda son sozii hekimin sdylemesi hemsireligi itaatkar olan ve dzerk
olmayan bir meslek grubu haline getirmektedir (Derin vd., 2017: 24).

Takase ve arkadaglarinin (2002: 196) arastirmalarinda da toplumda hemgirelik meslegine yonelik olumsuz
kalipyargilarin oldugu ve toplumun hemsirelik mesleginin daha c¢ok kadinst ve giigsiiz kavramlar: ile
iligkilendirdikleri tespit edilmistir. Toplumun hemsirelik meslegini kadinst ve giigsiiz kavramlarn ile
iligkilendirmesinin altinda ise ge¢misten gliniimiize toplumun hemsirelik meslegini “koruyup kollayan melek”
kavrami ile etiketlenmesi yatmaktadir. Hemsirelik meslegine yonelik zihinlerdeki bu etiket toplumun hemsirelik
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meslegini kadinsi, fedakar, uyumlu, sorgulamayan, itaatkar, kibar ve sefkatli bir meslek oldugunu diisiindigiinii
desteklemektedir (Malchau, 2007: 292).

Gegmisten gliniimiize hemsirelik mesleginin koruyup kollayan ve bakim saglayan anne rolii ile eslestirilmesi
neticesinde hemsirelik meslegi toplumda profesyonel olmayan aym zamanda kadinlara 6zgii bir meslek grubu
olarak algilanmaktadir (Inang ve Ustiinsdz, 1998: 5). Toplumun hemsirelik mesleginin kadins1 dzellikler ile
iligkilendirmesi toplumda erkek hemsirelere yonelik de olumsuz kalipyargilarin olugsmasina sebebiyet vermektedir.
Hemgsirelik meslegi her ne kadar kadinsi 6zellikler igeren bir meslek olarak algilansa da tip ya da miihendislik gibi
alanlarda kadinlarin yer almasi toplum tarafindan hos karsilanabiliyorken toplumda erkek hemsirelere ayni
toleransin gosterilmesi pek de s6z konusu olmamaktadir (Roth ve Coleman, 2008: 148).

Otuz farkli iilkeden hemsirelik 6grencilerinin katildig: kiiltiirlerarast bir caligmada 6grencilerin hemsirelik
meslegini yetersiz, baskasina muhtag olan ve zeki olmayan kelimeleriyle daha hizli eslestirdikleri tespit edilmistir
(Austin vd., 1985: 237). Giiney Kaliforniya’da ger¢eklesen bir arastirmada da toplumda hemsirelik mesleginin ev
hanimligi, sekreterlik gibi kadins1 6zellikleri igeren kalipyargilari igerdigi ortaya ¢ikmistir (Kaler vd., 1989: 85).
Bagka bir ¢alismada da hemsirelik mesleginin genel olarak kadin meslegi olarak algilandigi ve sadece giig
gerektiren iglerde erkek hemsirelerin yararli olabilecegini diisiindiikleri tespit edilmistir (Kahraman vd., 2015:
108).

Bridges (1990: 852) arastirmasinda, toplumun hemsirelik meslegine yonelik olumsuz kalipyargilarinin oldugunu,
hemsirelerin hastanin yatak basinda bakim vermesi, tekrar eden rutin gorevleri gergeklestirmesi ve hekimin her
istedigi gorevi yerine getirmesi sebebiyle hekimin hizmetkari olarak algilandigini ortaya ¢ikarmistir. Anthony ve
Barkell’in (2008: 102) calismalarinda toplumun hemsirelik meslegini hekimlik mesleginin altinda, hekime nazaran
gelir seviyesi diigiik olan bir meslek olarak algiladiklar1 tespit edilmistir.

Hemgsirelik mesleginin gerek sosyal gerek ekonomik olarak ©Onemi toplum tarafindan yeteri kadar
anlagilamamaktadir. Hemsirelik meslegi, toplum tarafindan kan almaktan ibaret bir meslek grubu olarak
goriilmekte ve hekim tarafindan verilen her isi yerine getiren bir meslek grubu olarak algilanmaktadir.
Hemsirelerin almis oldugu egitim ve sunmus oldugu hizmetler ise toplum tarafindan 6nemsenmemektedir
(Siimbiiloglu vd., 1987).

Eser ve arkadaglarinin (2017: 277) yaptiklar arastirmaya goére de toplumun hemsirelik meslegini “hekimin her
istedigi gorevi yerine getiren”, “sadece igne yapip kan alan ve tansiyon dlgen” ve “hekimin sag kolu” olarak
etiketlendiren bir meslek grubu olarak degerlendirildikleri ortaya ¢ikmistir. Emiroglu’nun (2000: 15) yapmis
oldugu aragtirmaya gore de hemsirelerin lisans 6grenimine gerek olmadigi yoniinde tespitlere yer verilmis ve
toplumda “{iniformasi ve kepi olan, sert mizagli, hastaya ve hekime ters davranan kisi” olarak degerlendirildikleri

ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de toplumun mesleki kalipyargilarinin incelendigi bagka bir ¢calismada da hemsirelik mesleginin toplumda
en “kaba” ve en “saldirgan” meslekler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir (Tutkun ve Kog, 2008: 271). Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalar irdelendiginde; saglik sektorii igerisinde hemsirelik meslegi her ne kadar garanti bir ig olarak
goriilse de toplumda olumsuz kalipyargilarin var oldugu séylenilebilir.

Literatiirde yapilan caligmalarda, hemsirelik meslegi toplum nezdinde héla hekimden daha az zeki olan, hekime
bagimli, yetersiz, emeginin karsiligini alamayan bir meslek grubu olarak goriilmektedir (Reiskin ve Haussler,
1994: 61; Johnson ve Bowman, 1997: 205; Buchan, 2001: 203; Kunene vd., 2001: 35; Fletcher, 2007: 215;
Darbyshire, 2010: 57; Milisen vd., 2010: 692; Errasti vd., 2012: 269). Toplum, hala hemgirelik meslegini egitimsiz,
alt bir meslek grubu olarak gérmektedir.

Hemsirelik meslegini alt bir meslek grubu olarak degerlendiren kalipyarg: ise saglik kuruluslarinda is birligi
icerisinde c¢aligmasi gereken hekim ile hemsire arasindaki hiyerarsik yapimin (ast-list) var olmasindan
kaynaklanabilmektedir (Takase vd., 2002: 196). Ayrica, hekimlik mesleginin hemgirelik meslegine nazaran alti
yil lisans egitimi tizerine dort ya da bes yil uzmanlik egitimini gerekli kilmas: toplumda hemsirelik mesleginin
yeteri kadar egitim almamig meslek grubu olarak algilanmasini gii¢lendirmektedir.

5. SONUC

Arastirmalar, hemsirelik meslegindeki gelismelere ragmen toplumun hemsirelik meslegine yonelik olumsuz
kalipyargilarinin oldugunu resmetmektedir. Hemsirelik meslegine yonelik toplumda cinsiyetgi kalipyargilarin hala
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egemen oldugu goriilmektedir. Hemgireler mesleklerini profesyonel kimliginin bir pargasi olarak gorseler de
toplum hemgirelik meslegini kadins1  Ozelliklerle iligkilendirmekte ve profesyonel o6zelliklerle
bagdastirmamaktadir. Toplumumuzda kadinsi 6zellikler i¢eren meslekler hemsirelik, 6gretmenlik, diyetisyenlik
gibi meslekler olarak goriiliirken erkeksi 6zellikleri igeren meslekler ise hekimlik, hakimlik, avukathik gibi gii¢ ve
prestijin 6n planda oldugu meslekler olarak goriilmektedir.

Toplumun zihninde var olan kalipyargilar hemsirelerin mesleklerine bakis agisint olumsuz anlamda
etkilemektedir. Aragtirmalar, hemsirelik mesleginin toplumda sekreterlik, hizmetlilik gibi mesleklerle anildigini
ve bu durumun hemsirelerin meslekleriyle alakali yasadigi en 6nemli sorunlardan bir tanesi oldugunu
gostermektedir (Ahmad, 1996: 21). Ayrica, arastirmalar hemgirelik meslegi ile ilgili kalipyargilarin hemsirelerin
gerek is arkadaslartyla gerek yoneticileriyle gerekse hastalariyla iletisimlerinde dnemli oldugunu ve saglik hizmet
sunumunu etkiledigini géstermektedir (Takaese vd., 2006: 340). Bu sebeple, hemsirelik mesleginin toplumda
profesyonel bir meslek algisinin yaratilmasi gerekmektedir.

Hemsirelik mesleginin profesyonel bir meslek grubu olarak algilanabilmesi i¢in medyada hemsirelik mesleginin
iyi bir sekilde lanse edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, medya toplumu hemsirelik uygulamalar1 hakkinda
bilinglendirmeli ve topluma hemsirelik meslegine yonelik olumlu mesajlar vermelidir. Ayrica, hemsirelerin
caligma kosullarimin ve terfi imkanlarinin iyilestirilmesi de meslegin alt bir meslek grubu olarak algilanmasini
ortadan kaldirabilecektir. Tiirk Hemsireler Dernegi gibi mesleki kuruluglarinin da hemsirelik mesleginin toplum
nazarinda degerini artirmaya yonelik calismalar yapmalar1 hemsirelik mesleginin imajinin gelistirilmesine katki
saglayabilecektir.
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