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Oz

Ailelerin gocuklarmin egitimi tizerindeki belirleyici etkisi géz Oniinde bulundurularak, bu g¢aligmada
ailelerin merkezi sinav basarisi ile ilgili olan (Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve
Yabanci Dil) ve ilgili olmayan (Beden Egitimi, Etik, Sanat) dersleri ne kadar onemli gordiikleri
incelenmektedir. Bu galismada 6zelikle velilerin merkezi sinav basarisi ile ilgili olan ve olmayan bir dersi
onemli gormeleri ile velilerin egitim diizeyi, gelir seviyesi ve cocugunun dgretim diizeyi arasindaki iliski
arastirilmistir. Calismaya Sinop ilinin merkez il¢elerinden 540 veli katilmistir. Veri analizinde betimsel
istatistiklere ve lojistik regresyon analizine bagvurulmustur. Bulgular, velilerin bir¢ogu tarafindan
Matematik dersinin ¢ocuklarin egitimi icin en 6nemli ders olarak goriildiigiinii gdstermistir. Beden
Egitimi, Sanat ve Sosyal Bilgiler dersleri ise ¢ok az sayidaki veli tarafindan gocuklarin egitiminde birinci
sirada onemli goriilmistiir. Lojistik regresyon analizi sonuglari, velilerin merkezi siav basarisi ile ilgili
olan ve ilgili olmayan bir dersi dnemli gérmeleri ile velinin egitim diizeyi ve ¢ocugunun dgretim diizeyi
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Caligma bulgulari, merkezi sinavlarin ve ailenin Tiirk
Egitim Sistemi tizerindeki etkisi goz dniinde bulundurularak tartigilmistir.
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Abstract

The present study, considering the influence of parents on the education of their children, examines how
parents rate the importance of courses that are related (Science, Mathematics, Social Studies, Turkish, and
Foreign Language Education) and not related (Physical Education, Ethics, Art) to central exam success.
Specifically, the study investigated the relationship between parents’ perception of the importance of a
subject that is related and not related to central exam success and parents’ educational degree and income
level, and their children’s level of education. The study involved 540 parents from the central districts of
Sinop. Descriptive statistics and logistic regression analysis were used in data analysis. Findings revealed
that most of the parents perceived Mathematics as the most important subject for the education of their
children. However, a few parents ranked Physical Education, Art, and Social Studies courses as the most
important subject for children’s education. The logistic regression analysis showed that there was a
significant relationship between the parents’ perception of the importance of subjects that are related or
not related to central exam success and parents’ degree of education and children’s level of education.
The study findings were discussed given the influence of central exams and parents on Turkish Education
System.
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Giris

Ekolojik sistemler kuramina gore bireyin gelisimini belirleyen temel faktorlerden birisi ailedir
(Bronfenbrenner, 1979). Bu baglamda, alanyazinda aile ile iliskili ¢esitli etmenlerin ¢ocuklarin
gelisimi {izerindeki etkisine yonelik ¢ok sayida ¢aligmaya rastlanmaktadir. Geleneksel olarak,
bu ¢aligmalarda ailenin yasadig1 bolge, sosyo-ekonomik durumu, dini, etnik kdkeni, is yasantist
ve sahip oldugu sosyal destek ile ¢ocuk gelisimi arasindaki iliski arastirmacilarin dikkatini
cekmistir (Bronfenbrenner, 1986). Aileler ile yapilan ¢aligmalarda ele alinan temel konulardan
bir digeri, ailelerin ¢ocuklarinin egitimine iliskin goriisleri ve uygulamalaridir. Bu kapsamda
yiiriitiilen ¢alismalarda 6n plana ¢ikan ana degiskenler arasinda egitimde aile katilimi (6rnegin,
Curry ve Holter, 2019; Epstein, 1986; Hoover-Dempsey ve Sandler, 1995), ailenin ¢ocuguna
yonelik beklentileri (6rnegin, Davis-Kean, 2005; Halle, Kurtz-Costes ve Mahoney,1997; Nacak,
Yagmurlu, Durgel ve van de Vijver, 2011; Neuenschwander, Vida, Garrett ve Eccles, 2007),
ailenin c¢ocuklarmin egitimi ile ilgili istekleri/hayalleri (6rnegin, Archer vd., 2013; Spera,
Wentzel ve Matto, 2009; Wentzel, 1998) ve ailenin ¢ocugun becerilerine yonelik inanglari
(6rnegin, Galper, Wigfield ve Seefeldt, 1997) yer almaktadir.

Bu ¢alismada Sinop ili 6rneginde ailelerin ¢ocuklarmin egitiminde hangi dersleri daha
onemli gordiikleri sorusu ele alinmaktadir. Arastirmanin odaginda velilerin merkezi sinav
basarisi ile ilgili olan ve ilgili olmayan ¢esitli derslere 6nem verme durumlari ile velilerin egitim
diizeyi, gelir seviyesi ve ¢ocugunun 6gretim diizeyi degiskenleri arasindaki iliski yer almaktadir.
Bu aragtirma sorusu beklenti-deger kuramina dayanmaktadir. Bu motivasyon kuraminda one
¢ikan argiimanlardan birisi ¢ocuklarin degerli gordiikleri etkinlikleri yerine getirmek igin daha
istekli ve 1srarli olmalarndir (Wigfield, 1994; Wigfield ve Eccles, 2000). Cocuklarin nelere deger
verdiklerini etkileyen ana faktorlerden birisi Eccles ve arkadaslarinin gelistirdikleri modele gore
ailelerdir. Bu modele gore, genetik yapi, egitim ge¢misi, liyesi olunan kiiltiir, meslek ve gelir
gibi kimi 6zelliklere baglh olarak sekillenen aile inanglar1 ve davranislari, gocuklarin neleri
basarmay1 degerli gordiiklerini etkilemektedir. Ailelerinin etkisiyle ¢ocuklarin gelistirdigi
inanglar, onlarin hangi etkinliklere katilacagini ve basarilarimi belirlemektedir (Eccles, 2005).
Bu modeli dogrulayan bir ¢alismada, Simpkins, Fredricks ve Eccles (2012), annelerin spor,
miizik ve matematige yonelik goriislerinin ¢ocuklarinin bu derslere yonelik motivasyonlarini
etkiledigini ve annelerinin etkisiyle cocuklari gelistirdikleri motivasyon diizeyinin onlarm dort
yil sonra spor ve miizik i¢in ayirdiklar1 zamani ve lisede matematik dersini se¢gme durumlarini
etkiledigini ortaya koymustur.

Ailelerin bazi dersleri 6nemli gormeleri ¢ocuklarinin bu derslere yonelik ilgilerini
arttirabilir. Diger taraftan, Eccles ve Wigfield (2002) tarafindan ileri siiriildiigii gibi ¢ocuklar
bireysel olarak ilgi duymasalar bile baz1 dersleri sadece ailelerini memnun etmeye yarayacagin
diisiindiikleri i¢in 6nemseyebilirler. Bireyin isteklerinden ¢ok ailenin isteklerini 6n planda tutan
ve aileye karsi sadakate deger veren geleneksel Tiirk aile yapisinda (Sunar ve Okman-Fisek,
2005) c¢ocuk tizerindeki aile etkisinin ¢ok daha biiyiik olabilecegi iddia edilebilir. Tiirk aile
yapisinda aile goriislerinin egitim siireglerinde ¢ocuklarin motivasyonlarin1 ve davraniglarini
onemli Olgiide sekillendirecegi goz Oniinde bulundurulursa, Tiirkiye baglaminda ailelerin
cocuklarinin egitiminde hangi dersleri oncelikli olarak 6nemli bulduklarinin ortaya konulmasina
ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.
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Sonug olarak, ailelerin merkezi sinav basarisi ile ilgili olan ve olmayan ¢esitli derslere
Oonem verme durumlarinin ve bununla iligki faktorlerin arastirildigi bu ¢alisma, {i¢ ana nedenle
onemli gorilmektedir. Birincisi, giiniimiizde egitimde kalite gostergelerinden birisi farkli
paydaslarin goriiglerinin alinmasidir. Aileler, hi¢ sliphesiz egitimin en 6nemli paydaslarindan
birisidir ve bu ¢alisma ailelerin 6nem verdikleri dersleri ortaya koyarak onlarm egitim ile ilgili
beklentilerinin anlagilmasina katki saglamaktadir. Calisma bulgulari, ailelerin egitime yonelik
beklentileri ¢ercevesinde mevcut egitim sisteminin degerlendirilmesine olanak saglayabilir.
Ailelerin 6nemsedikleri konular, egitim sistemimizde nelerin Onemsendigi ve nelerin
onemsenmesi gerektigi hakkinda yapilacak tartigmalara yol gosterebilir. Ikincisi, alanyazinda
belirtildigi {lizere aileler, ¢cocuklarini daha ¢ok 6nem verdikleri derslere yonlendirebilirler ve
cocuklarim1 bu alanlarda daha g¢ok destekleyebilirler. Bu c¢alisma, ailelerin 6nem verdikleri
derslere dayali olarak egitimdeki potansiyel yonelimler ve bu yonelimlerin ¢ocuklar agisindan
sonuglart hakkinda c¢ikarimlarda bulunulmasimi saglayabilir. Uciincii ve son olarak, bu
caligmada ailelerin derslere verdikleri 6nem ile aile egitim diizeyi, gelir seviyesi ve ¢ocugun
Ogretim diizeyi arasindaki iliski arastirilmaktadir. Ailelerin egitime yonelik bakis agisimin hangi
etkilere bagli olarak farklilastigini ortaya koymak, onlarin egitime iligskin diislincelerinin nasil
sekillendiginin anlagilmasi igin dnemli goriilmektedir.

Ailelerin Egitime Yonelik Goriisleri

Ailelerin egitime iliskin 6nemsedikleri konularin basinda c¢ocuklarmin okullarda yiiksek
akademik basar1 elde etmeleri gelmektedir (Burgess, Greaves, Vignoles ve Wilson, 2014;
Rubie-Davies, Peterson, Irving, Widdowson ve Dixon, 2010; Schneider ve Buckley, 2002).
Ancak Coldron ve Boulton (1991), ailelerin egitim ile ilgili beklentilerinin akademik
standartlarin karsilanmasi ile sinirli olmadigini ve ailelerin okullarda ¢ocuklarinin giivende ve
mutlu olmalarim1 da 6nemsediklerini vurgulamistir. Cinli ailelerden olusan bir 6rneklem ile
yapilan bir ¢alismada, aileler egitimin Gnemine deginirken egitimin g¢ocuklarin gelisimine,
ahlaki degerlerin 6gretimine ve topluma uyum saglanmasina yaptig1 katkilardan bahsetmislerdir
(Francis ve Archer, 2005).

Ryan, Casas, Kelly-Vance, Ryalls ve Nero (2010), Latin kokenli olan ailelerin egitimde
sosyal basar1 kazanimini en az akademik basar1 kazanimi kadar 6nemsediklerini ve hatta Latin
kokenli olmayan Amerikan ailelerin ¢ocuklarindan beklentilerinin akademik basaridan daha ¢ok
sosyal basart oldugunu gostermislerdir. Okagaki ve Sternberg (1993), okullarda cocuklara
kazandirilmas1 gereken davranmiglara yonelik aile goriislerini incelemiglerdir. Bu g¢alismada
ailelerin birinci ve ikinci smif g¢ocuklarma konformizm gerektiren davramislarin (yonergeleri
takip etme, okul kurallarina uyma) 6gretimini bagimsizlik gerektiren davranmiglarin (karar alma,
arkadaslik kurma) 6gretiminden daha 6nemli bulduklar1 ortaya konmustur. Amerika’da dogmus
cocuklarin aileleri tarafindan ¢ocuklarinin akademik diisiinme becerilerini kazanmalar1 diizgiin
bir sekilde yazmayr 6grenmelerinden daha 6nemli bulunurken, gé¢men aileler tarafindan
akademik kazanimlarin yani sira ¢ocuklarinin tertipli ve diizenli ¢calismay1 6grenmeleri dnemli
gorlilmiistiir. Bu bulgular kiiltiiriin ve gogmenligin ailelerin ¢ocuklara okullarda kazandirilmasi
gereken hususlar hakkindaki goriislerini etkiledigini gostermektedir.

Ailelerin ¢ocuklarinin egitiminde 6nem verdikleri konular1 belirleyen etmenler arasinda
ailenin gelir seviyesi ve egitim diizeyi de yer almaktadir. Ornegin, Amerika’da yiiriitiilen bir
calismada, c¢ocuklar1 dezavantajli okullara devam eden aileler tarafindan akademik basari
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getiren 0gretmenlerin 6grenci memnuniyetini saglayan 6gretmenlerden daha ¢ok tercih edildigi
fakat avantajli okullara devam eden ¢ocuklarin aileleri i¢in bu durumun ters yonde oldugu
belirtilmistir (Jacob ve Lefgren, 2007). Schneider, Marschall, Teske ve Roch (1998) diisiik
diizeyde egitime sahip olan ailelerin yiliksek diizeyde egitime sahip olan ailelere kiyasla,
cocuklariin iyi bir iiniversiteye ve iyi bir ise sahip olmalari i¢in standart test basaris1 odakl1 bir
egitime daha ¢ok deger verdiklerini ortaya koymuslardir. Schneider ve arkadaslarmin bu
caligmasinda ayrica ¢ocuklari i¢in 6zel okul segen ailelerin degerler egitiminin 6nemini daha
cok vurguladiklar1 belirtilmistir. Tiirkiye ornekleminde, Sackes (2013) iist sosyo-ekonomik
seviyedeki ailelerin okul dncesi donemde cocuklarin sosyal duygusal gelisimine alt ve orta
sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerden daha fazla 6nem verdiklerini gostermistir. Yine Tiirkiye
orneginde, Sackes (2014) okul Oncesi egitimde okuma, yazma ve matematik egitimini daha
onemli goren ailelerin, okul dncesi egitimde etik ve sanati daha 6nemli goren ailelere kiyasla,
daha diisiik bir egitim diizeyine ve daha diisiik bir gelir seviyesine sahip olduklar1 bulgusuna
ulagmistir. Ayrica Sagkes (2014) bu ¢alismasinda ¢ocugunun yaginin ailelerin 6nemli gordiikleri
alanlar1 etkiledigini de ortaya koymustur. Okul 6ncesi egitimde okuma, yazma ve matematik
egitimini daha 6nemli goren ailelerin okul Oncesi egitimde etik ve sanati daha 6nemli goren
ailelere kiyasla, yasca daha biiylik bir ¢ocuga sahip olduklar1 bulunmustur.

Turk Egitim Sistemi’nde dgrencilerin gelecegini merkezi sinavlarin belirledigi yaygin bir
kanidir. Tirkiye’de medya organlarinda yer bulmus olan “TEOG Anneleri” tanimlamasi,
merkezi sinav basarisina kimi aileler tarafindan verilen dnem derecesinin ne kadar yiiksek
olabilecegini gostermektedir. Senler ve Sungur (2009) da Tiirk Egitim Sistemi’ni rekabet ve test
odakl1 olarak tamimlamis ve boyle bir sistemde gelecekte daha iyi hayat standartlarina kavusmak
i¢in aileler ve ¢ocuklari i¢in merkezi simavlardan yiiksek basar1 elde etmenin 6nemli bir hedef
haline geldigine deginmislerdir. Sinav odakl1 egitim sisteminin etkilerinin okul 6ncesi egitimde
bile hissedildigi iddia edilebilir. Achhpal, Goldman ve Rohner’in (2007) ¢alismasinda iki farkl
etnik kokene mensup Amerikali aileler tarafindan okul Oncesi egitimde ¢ocuklara
kazandirilmas1 gereken en 6nemli yetkinlik sosyal beceriler ve davranislar olarak belirlenmis
olsa da Sackes’in (2014) calismasinda Tiirk ailelerin %21’i okul dncesi egitimde en Snemli
konu alani olarak okumaya hazirligi ve %18’i yazmaya hazirhigr se¢mistir. Okul Oncesi
donemde ailelerin ancak %1,4’ii tarafindan sosyal bilimler birinci sirada dnemli goriiliirken,
okul Oncesi ¢ocuklar1 olan ailelerin %5,4’{i tarafindan sanat en 6nemli konu alami olarak
secilmistir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu calismada iligkisel arastrma ydntemi kullamlmugtir. iligkisel arastirmalarda herhangi bir
miidahale yapilmadan iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligki incelenmektedir (Fraenkel
ve Wallen, 2006). Bu tir arastirmalardan elde edilen bulgular neden-sonug¢ olarak
yorumlanmamalidir. Bu c¢aligmada, velilerin merkezi sinav basarisi ile ilgili olan ve olmayan
derslere 6nem verme durumu, velilerin egitim diizeyi ve gelir seviyesi ile gocugun Ogretim
diizeyi degiskenleri ele alimmistir. Spesifik olarak, bu arastirmada su sorulara cevap verilmeye
caligilmaktadir:
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1. Velilerin Beden Egitimi, Etik Fen, Matematik, Sanat, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve
Yabanci Dil dersleri arasinda c¢ocuklarinin egitimi i¢in birinci sirada Onemli
gordiikleri ders hangisidir?

a. Velilerin merkezi sinav bagarisi ile ilgili olan bir dersi (Fen, Matematik,
Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve Yabanci Dil) ve ilgili olmayan bir dersi (Beden
Egitimi, Etik ve Sanat) birinci sirada 6énemli gorme orani nedir?

2. Velilerin egitim diizeyi, gelir seviyesi ve cocugunun ogretim diizeyi, onlarin
merkezi simav basarisi ile ilgili olan ve ilgili olmayan bir dersi birinci sirada dnemli
gérme durumunu ne kadar iyi yordamaktadir?

Calisma Grubu

Bu arasgtirmanin ¢aligma grubunu, Tiirkiye’de Sinop ilinde okul 6ncesi, ilkokul (1.- 4. sinif) ve
ortaokul (5.- 8. sinif) diizeyinde 6grenim goren gocuklar1 olan veliler olusturmaktadir. Velilerin
seciminde seckisiz kiime drneklem yontemi kullanilmistir. Bu calisma Sinop Universitesi Insan
Aragtirmalart Etik Kurulunun 15/01/2018 Tarihli 2018/02 sayili onay kararindan sonra
diizenlenmistir. Bu kapsamda ilk asamada okullar belirlenmistir. Ogrenci sayis1 ve sehir
merkezine uzakligi dikkate alinarak 3 bagimsiz anaokulu, 5 ilkokul ve 4 ortaokul segilmistir.
Ikinci asamada, belirlenen okullarin her bir sinif seviyesinden rastgele iki sube segilerek anket
formu 1392 veliye gonderilmistir. Bu velilerden %39’u anketi tamamlamistir. Caligmaya
toplamda 540 aile katilmistir. Aragtirmaya katilan velilerin 6zellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Velilerin Ozellikleri (N=540)

Degiskenler n %
Velinin ¢ocuga yakinlik derecesi
Anne 358 66.3
Baba 165 30.6
Egitim diizeyi
Lise alt1 141 26.1
Lise 136 25.2
Yiiksekogretim 257 47.6
Aylik gelir seviyesi
Diisiik gelir seviyesi (<3500 TL) 255 47.2
Orta gelir seviyesi (3501 TL -5500 TL) 125 23.1
Yiiksek gelir seviyesi (> 5501 TL) 135 25.0
Cocugunun 6gretim diizeyi
Okul 6ncesi egitim 112 20.7
[lkokul 254 47
Ortaokul 174 32.2

Not. Kayip veriler bu tabloda gésterilmemistir.

Tablo 1 incelendiginde ¢aligmaya katilan velilerin %66.3’iiniin anne ve %30.6’sinin baba
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm %26.1°1 lise diizeyinin altinda, %25.2’si lise diizeyinde ve
%47.6’s1 yiiksekogretim diizeyinde bir egitim derecesine sahiptir. Calismaya cesitli gelir
seviyesinden veliler katilmigtir. Velilerin %47.2’sinin aylik geliri 3500 TL’den az olmakla
birlikte, %23.1’inin aylik geliri 3501 TL ile 5500 TL arasinda degismektedir. Aylik geliri 5501
TL’den yiiksek olan velilerin oram ise %25°tir. Velilerin %20.7’sinin ¢ocugu okul dncesi



Cocuklarm Egitiminde Merkezi Siav Basarisi ile ilgili Dersler Daha m1 Onemli? Aile Goriisii ve iliskili 381
Faktorler

egitim, %47’sinin g¢ocugu ilkokul ve %32.2’sinin ¢ocugu ortaokul diizeyinde Ogrenim
gormektedir.

Veri Toplama Araci

Veriler, Sagkes (2014) tarafindan gelistirilen bir anket araciligiyla toplanmistir. Sagkes (2014)
tarafindan belirtildigi iizere, bu anket onceki arastirmalara ve uzman goriislerine dayali olarak
gelistirilmistir. Ayrica, Sackes (2014) anketin goriiniis ve kapsam gegcerligini saglamak i¢in
egitim programlar: ve 6gretim, okul 6ncesi egitimi ve psikoloji alanlarinda lisansiistii egitime
sahip uzmanlarin goriislerine bagvurmus ve bu anket i¢in 10 aile ile bir pilot galigmasi
gergeklestirmistir. Sagkes (2014), bu anketi okul Oncesi egitim diizeyinde Ggrenim goéren
cocuklar1 olan ailelerin akademik alanlara verdikleri onemi belirlemek i¢in gelistirmistir. Bu
calisma farkli 6gretim diizeyinde ¢ocuklar1 olan aileleri kapsadigi i¢in anketin iceriginde bazi
degisikliklerin yapilmasi gerekli gorilmiistiir. Sagkes’in anketi, okul Oncesi egitime uygun
olacak sekilde Etik ve Ahlak, Fen Bilimleri, Ikinci Dil, Matematik, Sanat, Sosyal Bilgiler,
Okumaya Hazirlik ve Yazmaya Hazirlik alanlarindan olusmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan
ankette Okumaya Hazirlik ve Yazmaya Hazirlik alanlari, anketin okul Oncesi egitim disinda
Ogrenim goren ¢ocuklarin aileleri i¢in de uygun olabilmesi i¢in Tiirk¢e olarak ifade edilmistir.
Ayrica, Sagkes’in anketinde yer almayan ancak egitim ve dgretim programlarimizda yer alan
Beden Egitimi dersi ankete eklenmistir. Bu diizenlenmis anket, kapsam gecerliligi icin iki
egitim programlar1 ve dgretim uzmani tarafindan incelenmistir. Anketin anlasilirhigi i¢in farkl
egitim derecesine sahip alt1 veliden goriis alinmustir.

Anket iki bolimden olugmaktadir. Anketin ilk bolimii velinin egitim diizeyi, gelir
seviyesi ve cocugunun Ogretim diizeyi ile ilgili sorulardan olusmaktadir. ikinci boliimde,
“Cocugunuzun smifinda asagidaki alanlardan hangisi oncelikli olarak ele alinmalidir?” sorusu
yer almaktadir. Bu kapsamda velilerden ¢ocuklart i¢in dnemli gordiikleri {i¢ dersi dnem
derecesine gore siralamalar1 istenmistir (1: En &nemli ders, 2: Ikinci sirada énemli ders, 3:
Ucgiincii sirada énemli ders). Bu calisma kapsaminda su derslerin dnemine yénelik velilerin
gorilisti ele almmustir: Beden Egitimi, Etik, Fen Bilimleri, Matematik, Sanat, Sosyal Bilgiler,
Tiirkge ve Yabanci Dil.

Veri Analizi

Bu caligmanin veri analizinde regresyon modellerinden lojistik regresyon modeli kullanilmisgtir.
Lojistik regresyon, bagimli degiskenin kategorik oldugu durumlarda kullanilan bir analiz
tiiridiir (Mertler ve Reinhart, 2017). Calismanin bagimli degiskeni iki kategoriden olustugu i¢in
veriler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmistir. Lojistik regresyon analizi
uygulamasinda, yordayici degiskenlerin siralamasinin bir nemi olmadigi i¢in tiim degiskenlerin
bir blok olarak regresyon modelinde kullanildigi standart yonteme basvurulmustur (Field,
2009).

Arastirmanin bagimli degiskenini olusturan kategoriler sunlardir: (a) merkezi sinav
bagarisi ile ilgili bir dersi birinci sirada dnemli gérme ve (b) merkezi smav basaris ile ilgili
olmayan bir dersi birinci sirada onemli gérme. Eger veli, ¢ocuklarmin egitiminde Onem
derecesine gore ilk siraya Fen, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve Yabanci Dil derslerinden
birisini yerlestirmisse “Merkezi Sinav Basarisi ile lgili Olan Bir Dersi Birinci Sirada Onemli
Goren Veli” grubunda kodlanmustir. Eger veli, Beden Egitimi, Etik ve Sanat derslerinden
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birisini ¢ocuklari igin birinci sirada énemli gérmiisse “Merkezi Sinav Basarisi ile flgili Olmayan
Bir Dersi Birinci Sirada Onemli Géren Veli” grubunda kategorilendirilmistir. Arastirmada
onerilen model {i¢ kategorik yordayici degiskenden olugsmaktadir. Bu degiskenler velinin egitim
diizeyi, gelir seviyesi ve ¢ocugunun 6gretim diizeyidir. Veri analizinde referans kategoriler (0),
bagimli degisken i¢in merkezi smav basarisi ile ilgili olmayan bir dersi 6nemli gérme olarak
belirlenmistir. Yordayici degiskenler i¢in referans kategoriler ise egitim diizeyi igin lise
diizeyinin alt1, gelir seviyesi igin alt gelir grubu (<3500 TL) ve ¢ocugunun 6gretim diizeyi igin
okul 6ncesi egitim diizeyi olarak belirlenmistir.

Dogrusal regresyon modelleri i¢in gerekli olan varsayimlar1 lojistik regresyon
modelinin karsilamasi gerekmemektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Ancak
kategorik degiskenlerin kombinasyonu ile olusan veri matrisinde, her bir hiicre igin beklenen
frekans degerinin en az 5 olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu ¢alisma igin
tiim hiicrelerde yer alan birey sayisinin 5’ten fazla oldugu belirlenmistir.

Bulgular

Betimsel Analiz Sonuclari

Betimsel analizler ile bu calismaya katilan velilerin, belirlenen sekiz ders arasinda (Beden
Egitimi, Etik, Fen Bilimleri, Matematik, Sanat, Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Yabanci Dil)
cocuklarinin egitiminde dncelikli olarak hangi dersi daha 6nemli gordiikleri incelenmistir. Tablo
2’de derslerin veliler tarafindan birinci siraya yerlestirilme orani sunulmaktadir. Velilerin
%47.8’1 (n = 258) Matematik dersini ¢ocuklari icin en dnemli ders olarak segmistir. Velilerin
%?23.7’sine gore (n = 128) g¢ocuklarinin egitimde ilk sirada Etik yer almalidir. Cocuklarin
egitiminde en 6nemli goriilen ders siralamasinda veliler tarafindan en az segilen ii¢ ders ise
sirastyla Sosyal Bilgiler (%0.6, n = 3), Beden Egitimi (%1.5, n = 8) ve Sanat’tir (%3.9, n = 21).
Bulgular, merkezi sinavlarla ilgili olan bir dersi birinci sirada 6nemli géren veli sayisinin (n =
383, %70.9), merkezi sinavlarla ilgili olmayan bir dersi birinci sirada 6nemli géren veli sayisina
(n=157, %29.1) gore 6nemli Slgiide fazla oldugunu gostermistir.

Tablo 2. Derslerin Veliler Tarafindan Birinci Sirada Onemli Gériilmesine Iliskin Betimsel
Analiz

Ders n %
Merkezi Sinav Basarist ile ilgili Olan Bir Dersi 383 70.9
Birinci Sirada Onemli Gérme
Matematik 258 47.8
Tiirkge 59 10.9
Fen Bilimleri 38 7.0
Yabanci Dil 25 4.6
Sosyal Bilgiler 3 0.6
Merkezi Sinav Basarist ile ilgili Olmayan Bir Dersi 157 29.1
Birinci Sirada Onemli Gérme
Etik 128 23.7
Sanat 21 3.9

Beden Egitimi 8 1.5
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Tablo 3’te velilerin merkezi sinav basarisi ile ilgili olan ve olmayan bir dersi tercih etme
oranlari, egitim diizeyi, gelir seviyesi ve ¢cocugunun 6gretim diizeyi yordayici degiskenlerine
gore sunulmaktadir. Tablo 3 incelendiginde merkezi sinav basarisi ile ilgili olmayan bir dersi
birinci sirada 6nemli goren velilerin biiylik bir kisminin (%64) yiiksekdgretim diizeyinde bir
egitim derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Merkezi sinav basarisi ile ilgili olan bir dersi
daha 6nemli goren velilerin %51°1 diisiik diizeyde gelire sahiptir. Merkezi sinav basarisi ile ilgili
olmayan bir dersi birinci sirada énemli goren veliler arasinda ortaokul diizeyinde ¢ocugu olan
velilerin orani (%19), cocugu okul o6ncesi egitim (%31) ve ilkokul diizeyinde (%51) olan
velilerin oranindan daha diigiiktiir. Merkezi sinav basarist ile ilgili bir dersi birinci sirada 6nemli
goren veliler arasinda ise okul dncesi donemde ¢ocugu olan veli sayisi en azdir (%17).

Tablo 3. Velilerin Merkezi Sinav Basanisi ile Ilgili Olan ve Olmayan Bir Dersi Birinci
Sirada Onemli Gérmelerinin Yordayicilara Gore Betimsel Analizi

Yordayic1 Degisken Merkezi Sinav Basarisi  Merkezi Sinav Basarisi
ile lgili Olan ile Tlgili Olmayan
Bir Dersi Birinci Sirada  Bir Dersi Birinci Sirada
Onemli Gérme Onemli Gérme
n % n %
Egitim diizeyi
Lise alt1 117 31 24 15
Lise 107 28 29 19
Yiiksekogretim 156 41 101 64
Aylik gelir seviyesi
Diisiik gelir (< 3500 TL) 196 51 59 38
Orta gelir (3501 TL - 5500 TL) 83 22 42 27
Yiiksek gelir (> 5501 TL) 88 23 47 30
Cocugunun 6gretim diizeyi
Okul dncesi egitim 64 17 48 31
[lkokul 174 45 80 51
Ortaokul 145 38 29 19

Lojistik Regresyon Analizi Sonuclar:

Velilerin egitim diizeyi, gelir seviyesi ve ¢ocugun 6gretim diizeyi degiskenleri ile merkezi sinav
bagsarist ile ilgili olan ve ilgili olmayan bir dersi birinci sirada 6nemli gérmeleri arasindaki iliski
ikili lojistik regresyon analizi ile incelenmistir. Omnibus testi sonuglarina gore, sadece sabit
terimin yer aldig1 baglangi¢c modeli ile karsilastirildiginda bu ¢aligmada 6nerilen model, velilerin
merkezi sinav basarisi ile ilgili olan ve ilgili olmayan bir dersi birinci sirada 6nemli gorme
durumunu anlaml diizeyde daha iyi yordamustir, 7°(6, N = 511) = 40.43, p = .00. Baslangicta
609.589 olan -2LL degerinin 569.164’¢ diistiigii goriilmiistiir. Hosmer ve Lemeshow ki-kare
uyum iyiligi testi de (p = .861) ¢alismadaki model-veri uyumunun yeterli diizeyde oldugunu
gostermistir. Calismada toplam dogru simiflandirma oram %72 olarak hesaplanmigtir. Ancak
Onerilen yordayicilarin merkezi sinav basarisi ile ilgili olan bir dersi tercih eden velileri (%98)
merkezi sinav basarisi ile ilgili olmayan bir dersi tercih eden velilere (%6) gore daha dogru
smiflandirdig belirtilmelidir. Cox-Snell ve Nagelkerke R* degerlerine gére, modelde yer alan
yordayicilar veri setinde %8 ile %11 arasinda bir varyans miktarini agiklamaktadir. Tablo 4’te
onerilen model degiskenlerinin katsay1 tahminleri sunulmaktadir.
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Tablo 4. Onerilen Model Degiskenlerinin Katsayr Tahminleri

Yordayici p Standart Exp(B) Wald p
Hata
Velinin egitim diizeyi
Lise alt1 / Lise -0.15 0.33 0.862 0.204 .652
Lise alt1 / Yiiksekdgretim -0.88%* 0.32 0.417 7.390 .007
Velinin gelir seviyesi
Disiik gelir / Orta gelir -0.20 0.28 0.823 0.485 486
Distik gelir / Yiiksek gelir 0.04 0.30 1.037 0.015 .902
Cocugun 6gretim diizeyi
Okul 6ncesi egitim / Tlkokul 0.43 0.25 1.544 3.040 .081
Okul 6ncesi egitim / Ortaokul 1.17* 0.30 3.215 15.493 .000

Tablo 4’te Wald istatistikleri incelendiginde velinin gelir seviyesi degiskeninin model
iizerinde istatiksel olarak anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Ancak velinin
egitim diizeyi ve ¢ocugunun Ogretim diizeyi, velinin merkezi sinav basarisi ile ilgili olan ve
ilgili olmayan bir dersi birinci sirada 6nemli gérme durumunu istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yordamustir. Lise diizeyinin altinda egitime sahip olma ile karsilagtirildiginda,
yliksekdgretim diizeyinde bir egitime sahip olma velilerin merkezi sinav basarisi ile ilgili olan
bir dersi birinci sirada 6énemli gérme odds’unda %58.3’liik ([1-0.417]*100) bir azalmaya yol
acmistir. Ayrica, c¢alisma bulgularina gore velinin ¢ocugunun okul Oncesi egitime degil
ortaokula devam ediyor olmasinin, velinin merkezi sinav basarisi ile ilgili olan bir dersi birinci
sirada 6nemli gorme odds’unda %221.5’1lik ([1-3.215]*100) bir artisa neden oldugu tespit
edilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada ailelerin merkezi sinav basarisi ile ilgili olan ve ilgili olmayan derslere verdikleri
onem Sinop ili orneginde incelenmeye ¢alisilmistir. Calismaya katilan velilerin gogunlugu diger
yedi ders ile kiyaslandiginda (Beden Egitimi, Etik, Fen Bilimleri, Sanat, Sosyal Bilgiler, Tiirkce
ve Yabanci Dil), Matematik dersini ¢ocuklar1 i¢in en onemli ders olarak segmistir. Ailelerin
cocuklarinin akademik basarisini olduk¢a 6nemsedikleri (Burgess vd., 2014; Rubie-Davies vd.,
2010; Schneider ve Buckley, 2002) gbéz oOniinde bulunduruldugunda, bu calismada veliler
tarafindan Matematik dersinin Oncelikli olarak Onemli goriiliiyor olmasi sasirtici
bulunmamaktadir. Kadlec, Friedman ve Ott (2007), Amerikali aileler ile yaptiklan
caligsmalarinda ailelerin biiyiikk ¢ogunlugunun tiniversite ve is firsatlar1 agisindan gocuklarinin
fen ile birlikte iist diizey matematik bilgisine sahip olmalarini bir avantaj olarak gordiiklerine
deginmislerdir. Bu ¢alismada da velilerin ¢ogunlugu tarafindan Matematik dersinin ¢ocuklar
icin en 6nemli ders olarak goriilmesi, velilerin Matematik ders basarisini ¢ocuklarinin akademik
basaris1 ve dolayisiyla gelecekteki basarilar icin anahtar olarak gormelerinden kaynaklaniyor
olabilir.

Diger taraftan, Matematik dersinden sonra velilerin cogunlugu tarafindan 6énemli goriilen
ders Etik olarak tespit edilmistir. Matematigi 6nemli goren velilerin oranina kiyasla, Etik dersini
onemli goren veli sayis1 az olsa da bu bulgu kimi aileler i¢in degerler egitiminin akademik
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egitimden daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Onceki bazi ¢alismalarda da ortaya
konuldugu gibi (0rnegin, Francis ve Archer, 2005; Ryan, vd., 2010), bu bulgu ailelerin
okullardan akademik basari odakli olmayan bazi beklentileri olduguna isaret etmektedir.
Ailelerin bu beklentileri ile ortligen degerler egitimi yenilenen &gretim programlarinda yerini
almistir (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2017). Ancak ailelerin etik egitimine yonelik
beklentilerine okullarin ve Ogretmenlerin uygulamada ne Ol¢lide cevap verebildigi konusu
gelecek arastirmalarda derinlemesine ele alinmalidir.

Calisma bulgulari, velilerin ¢ogunlugunun Sosyal Bilgiler, Beden Egitimi ve Sanat
derslerini diger derslere gore daha az onemli bulduklarimi gostermistir. Sahin ve Toraman
(2014) da ilkogretim diizeyinde ¢ocugu olan ailelerin Miizik dersini 6nemsemediklerine isaret
etmistir. Bu bulgular ile tutarli olarak, Tiirkiye’de yiiriitiilen bazi ¢alismalarda akademik basari
baskisindan daha uzak olmasi beklenen okul 6ncesi egitim diizeyinde bile kimi aileler tarafindan
akademik basar ile iliskili derslerin daha onemli goriildiigii ortaya konulmustur. Ornegin,
Sevimli-Celik, Kirazci ve Ince (2011) beden/hareket egitimine kiyasla matematik ve fen
Ogretiminin ve Sackes (2014) sosyal bilgiler ve sanat egitimine kiyasla okuma ve yazma
egitiminin aileler tarafindan daha 6nemli goriildiigiine dikkat ¢ekmistir. Tirkiye’de ailelerin
Beden Egitimi, Sanat ve Sosyal Bilgiler derslerini daha az 6nemli gérmelerinin nedenlerinden
birisi merkezi sinavlarda agirligi daha fazla olan derslerin toplum tarafindan daha olumlu
algilanmas1 (Cetin ve Unsal, 2018) olabilir. Aileler, bu derslerden elde edilecek basari ile
gelecek bagarist arasinda bir iliski olmadigini diigiiniip bu dersleri “ise yaramaz” olarak
degerlendirmis ve sonug¢ olarak bu dersleri ¢ocuklarmin egitiminde daha az Onemli olarak
yorumlamis olabilirler. Bu argiiman ile tutarli olarak, Giiven ve Oncii (2006) ailelerin
cocuklarimin beden egitimi ve spor etkinliklerine katiliminin akademik basarilarini olumsuz
etkilenecegi diisiincesi nedeniyle sicak bakmadiklarma deginmislerdir. 2023 Egitim Vizyonu
raporunda kapatilan dershaneler ve halen devam eden 6zel 6gretim kurslarina isaret edilerek
Turk Egitim Sistemi iizerindeki sinav baskisina dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2018). Bu raporda
Ogrenmenin iyilestirilmesi i¢in ortadgretime ve yiiksekdgretime geciste yarigmaya ve elemeye
dayal1 ¢coktan se¢meli sinavlarin azaltilmasi gerektigi belirtilmistir. Yeni egitim vizyonumuzda
ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katiliminin izleneceginin belirtilmesi, aileler
tarafindan merkezi sinav basarisi ile ilgili olmayan derslere verilen degerin artmasina neden
olabilir.

Beklenti-deger teorisine gore ¢ocuklarm ailelerinin daha 6nemli gordiikleri etkinliklere ve
derslere katilmaya daha istekli olduklar (Eccles, 2005; Eccles ve Wigfield, 2002; Wigfield ve
Eccles, 2000) gbz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de ailelerin Sosyal Bilgiler, Beden
Egitimi ve Sanat derslerini oncelikli olarak 6nemsemiyor olmalar1 ¢ocuklarm bu alanlara ilgi
duymalarin1 ve bu alanlarda kendilerini gelistirmelerini engelleyebilir. Cocuklar bu alanlara ilgi
duysalar bile, ailelerinin etkisiyle ve belki de ailelerini memnun etmek i¢in ailelerinin daha
onemli gordiikleri alanlara yonelebilirler. Sosyal Bilgiler, Beden Egitimi ve Sanat alanlarina
Ozel 1ilgisi olan fakat bu ilgiyi 6nemli bulmayan ailelere sahip ¢ocuklarin kendilerini bu
alanlarda gelistirebilmeleri hususunda destege ihtiyaglari olabilir. Cocuklarin ilgi duyduklari ve
yetenekli olduklar1 alanlarda desteklenmelerinin énemi hususunda Tirkiye’de ailelerde bir
farkindaligin gelistirilmesi saglanmalidir. Benzer sekilde, Kahraman (2014) ¢alismasinda gorsel
sanatlar dersinin 6nemsenmiyor olusuna dikkat ¢ekerek bu dersin 6nemine iligkin velilerin ve
cocuklarin bilin¢lendirilmelerini 6nermistir.
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Ailelerin 6nem verdigi derslere iliskin bulgularin yorumlanmasinda bir hususa dikkat
edilmelidir. Bu ¢alismada pek ¢ok aile Sosyal Bilgiler, Beden Egitimi ve Sanat derslerini birinci
sirada 6nemli gérmemistir. Ancak bu durum, bu ailelerin bu dersleri hi¢ 6nemli goérmedikleri
seklinde yorumlanmamalidir. Atan, Elioz ve Polatcan (2014) ailelerin Beden Egitimi dersine
karst olumlu bir tutuma sahip olduklarini bulmuslardir. Pehlivan (2009) bazi ailelerin
cocuklarimin spor etkinliklerine katilimini 6nemsedigini ve destekledigini gostermistir. Bu
caligmaya katilan aileler de Sosyal Bilgiler, Beden Egitimi ve Sanat derslerine kars1 olumlu bir
tutuma sahip olabilirler ancak bu dersleri Matematik, Etik, Tiirk¢e, Fen Bilimleri ve Yabanci Dil
dersleri ile karsilastinldiginda daha az degerli bulmaktadirlar. Ailelerin bazi dersleri daha
onemli gorme nedenleri sonraki arastirmalarda derinlemesine incelenmelidir.

Onemli olarak, bu calisma ailenin egitim diizeyi ve ¢ocugun 6gretim diizeyi ile velinin
merkezi smav basaris ile ilgili olan ve ilgili olmayan bir dersi birinci sirada 6nemli gérmesi
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Ailenin egitim diizeyine iliskin olarak,
Schneider vd.’nin (1998) ve Sackes’in (2014) bulgulari ile ortiisen sekilde, bu calisma lisenin
altinda bir egitim derecesine sahip olan veliler ile karsilastirildiginda, yliksekdgretim diizeyinde
bir egitim derecesine sahip olan velilerin merkezi sinav basarisi ile ilgili olmayan bir dersi daha
Oonemli gorme egiliminde olduklarini gostermistir. Bu bulgu daha egitimli ailelerin gocuklarinin
basarisini  akademik/okul basarisi odakli degerlendirmedikleri seklinde yorumlanabilir.
Yiiksekogretim derecesine sahip ailelerin daha bilingli olacaklar1 varsayilirsa, bu aileler Tiirk
Egitim Sistemi’nin ¢ocuklar iizerinde yarattig1 smav baskisina bir tepki olarak smnav odakli
olmayan dersleri ¢ocuklari i¢in daha 6nemli olarak degerlendirmis olabilirler. Cocugun 6gretim
diizeyi ile ilgili olarak, ¢gocugu okul oncesi egitime devam eden veliler ile karsilagtirildiginda,
cocugu ortaokula devam eden velilerin merkezi simav basarisi ile ilgili olan bir dersi birinci
sirada onemli gordiikleri tespit edilmistir. Bu bulgu Tirk Egitim Sistemi’nde 6gretim diizeyi
arttik¢ca ¢ocuklar ve aileleri lizerinde sinav baskisinin arttigini gostermektedir.

Alanyazinda ailenin gelir seviyesi ile ¢ocuklarinin egitiminde neleri énemli gordiikleri
arasinda bir iligki olduguna dikkat ¢eken c¢aligmalara rastlanmaktadir (6rnegin, Jacob ve
Lefgren, 2007; Kildan, 2013; Sagkes, 2013). Ancak bu ¢aligmada gelirin tek basina anlamli bir
etkisinin olmadigr bulunmustur. Bu ¢alismada 6rneklem ¢ocuklarini devlet okuluna gonderen
velilerden olustugu igin bu etki ortaya ¢ikmamig olabilir. Gelecek caligmalarda aile gelir
seviyesinin ailelerin derslere yonelik goriislerini nasil etkiledigi arastirilirken g¢ocuklarmi 6zel
okula gonderen velilerin de arastirmaya dahil edilmesi diisiiniilmelidir. Eccles (2005) egitim
ge¢misi, iiyesi olunan kiiltlir ve meslek gibi faktorlerin ailelerin goriislerini etkiledigini ortaya
koymustur. Bundan yola ¢ikarak, gelir ile iliskili olmayan bazi aile 6zelliklerinin ailelerin
cocuklarinin egitimine iligin goriisleri lizerinde daha etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Bu arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye’nin Sinop ilinde yasayan veliler ile siurlidir.
Tirkiye’nin farkli illerinde yasayan velilerin olusturdugu orneklemlerle bu c¢aligmanin
tekrarlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Alanyazinda velilerin ¢ocuklarinin egitiminde verdikleri
onemi etkileyen faktorler arasinda kiiltiirel yap1, anne-baba olarak iistlenilen rol ve ¢ocuklarinin
cinsiyeti yer almaktadir. Gelecek ¢aligmalarda bu degiskenlerin ele alinmasi Onemli
gorlilmektedir. Bu ¢alismada ¢ocugun 6gretim diizeyi ile velinin merkezi siav basarisi ile ilgili
olan ve ilgili olmayan bir dersi 6nemli gérmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Sonraki caligmalarda, velilerin derslere verdikleri énem c¢ocuklarinin
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egitim hayati boyunca yildan yila 6l¢iilmeli ve veli goriislerinin ¢ocuklarmnin farkli 6gretim
diizeylerinde nasil bir degisim gosterdigi boylamsal olarak arastirilmalidir. 2023 Egitim
Vizyonu ile merkezi sinav basarisi ile ilgili olmayan dersler 6n plana ¢ikarilacaktir. Dolayisiyla
Tirk Egitim Sistemi’nde gerceklesen degisikliklerin velilerin ¢ocuklarinin egitimine yonelik
goriisleri lizerindeki etkisine iliskin ¢alismalar yiriitiilmelidir. Velilerin goriislerine iliskin elde
edilen nicel ¢alisma bulgularini agiklamaya yonelik nitel aragtirmalar yapilmalidir. Bu ¢alisma
veli raporlan ile sinirhdir. Gelecek arastirmalarda, veri kaynagini gesitlendirmek amaciyla
Ogretmen ve 6grenci goriisleri de galismalara dahil edilmelidir.

Cocuklarin Egitiminde Merkezi Sinav Basarist ile Ilgili Dersler Daha mi Onemli? Aile
Goriigii ve Iliskili Faktorler bashkli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti
kurallarma uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis, karsilasilacak
tiim etik ihlallerde "Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaymn Kurulunun"
higbir sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu
calismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemis
oldugunu taahhiit ederim.
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Extended Abstract

The expectancy-value theory of academic motivation (Wigfield, 1994; Wigfield &
Eccles, 2000) asserts that parents exert a decisive role in the education of their children. Based
on this theory, Eccles (2005) argues that parents’ task values influence children’s beliefs for
these tasks, which eventually affects children’s involvement and success in them. In relation to
parental influence on children, it should be noted that children may participate in activities just
to please their parents (Eccles & Wigfield, 2002). Given the impact of parents on children’s
motivation and actions, it becomes imperative to comprehend what parents believe to be
important in the education of their children. To shed light on some aspects of parental beliefs
about education in the context of Turkey, the present study examines how important Turkish
parents perceive school courses that are related (Science, Mathematics, Social Studies, Turkish,
and Foreign Language Education) and not related (Physical Education, Ethics, Art) to central
exam success. The study especially scrutinizes if parents’ educational degree and income level
and their children’s level of education are related to parents’ rating of a subject that is related
and not related to central exam success in the first place.

The sample of this study involved 540 parents whose children were attending public
schools in the central districts of Sinop province, a small non-metropolitan city in the north
region of Turkey. In the sample, respondents were mostly mothers (66.3%). Of the sample,
47.6% had a higher education degree, while the remaining had either a high school degree
(25.2%) or a degree below high school (26.1%). Considering the income level, 47.2% of the
parents had a low income level (< 3500 Turkish Lira). On the other hand, 23.1% had a medium
level of income (between 3501 and 5500 Turkish Lira) and 25% had a high level of income ( >
5501 Turkish Lira). The parents had children attending three different levels of education.
Namely, 20.7% was the parents of preschool children, 47% was the parents of elementary
school children, and 32.2% was the parents of middle school children. In the study, data were
collected through a questionnaire developed by Sagkes (2014). This questionnaire was intended
to be used with the parents of preschool children. Minor revisions were made in the content of
the questionnaire so that it would be appropriate for the parents of elementary and middle
school children in addition to the parents of preschool children. The revised questionnaire was
reviewed by two experts and piloted with six parents. The parents were asked the following
main question: “Which of the following subjects should be primarily addressed in your child’s
class?” The subjects parents were asked to order according to their importance from 1 to 3 (1:
The most important subject for education of their children, 2: The subject important for the
education of their children in the second place, 3: The subject important for the education of
their children in the third place). The subjects addressed in this study included Physical
Education, Ethics, Science, Mathematics, Art, Social Studies, Turkish, and Foreign Language
Education. Descriptive statistics and logistic regression analysis were used in data analysis.

The descriptive results indicated that most parents rated Mathematics (47.8%, n = 258) as
the most important subject for the education of their children. Previous literature has evidenced
that parents consider academic achievement important for their children to have a good future
(e.g., Burgess, Greaves, Vignoles, & Wilson, 2014; Rubie-Davies, Peterson, Irving, Widdowson
& Dixon, 2010; Schneider & Buckley, 2002). Thus, the selection of Mathematics as the most
important subject in the current study might be because parents link children’s success in
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Mathematics with high academic achievement and so with a better life in future. Remarkably,
23.7% of the parents (n = 128) selected Ethics as the most important subject for their children in
the study. This finding indicates that some parents care more about their children’s being good
persons than being successful persons. Only few parents viewed Social Studies (0.6%, n = 3),
Physical Education (1.5%, n = 8), and Art (3.9%, n = 21) as the most important subject for their
children. The parents were less likely to prioritize these subjects maybe because of the central
exam pressure experienced in Turkish Education System. The 2023 Education Vision Report
suggests that the central exams based on competition and elimination should be quitted and
children should be provided with more opportunities for involving in social, cultural, and sport
activities in schools (Ministry of National Education, 2018).

The logistic regression analysis showed that there was a significant relationship between
the parents’ perception of the importance of a subject that is related or not related to central
exam success and parents’ degree of education and their children’s level of education.
Specifically, the parents with a higher education degree were more likely to rate a subject that is
not related to central exam success (i.e., Physical Education, Ethics, Art) in the first place. As
we expect parents with a higher education degree to be more conscious of their children’s needs
and interests, they might be more likely to value tasks that reduce the pressure of central exams
on their children. The study indicated that the parents of middle school children were more
likely to rate a subject in the first place if it is related to central exam success (i.e., Science,
Mathematics, Social Studies, Turkish, and Foreign Language Education). This is not a
surprising finding considering that parents and so children are more concerned about preparing
for exams in middle schools to be eligible for attending a high-quality high school and
consequently a high-quality college in the future. The current study should be replicated with
samples drawn from different regions of Turkey to yield more generalizable results. This study
investigated the parental values regarding different school subjects, but it did not unveil the
reasons behind parents’ choice of the subjects. This gap can be addressed with future qualitative
studies.



