BULGARISTAN’DA TURK AZINLIGI VE KARSILASTIGI
: SORUN

Prof. Dr. Nazif KUYUCUKLU

1985 yili Bulgaristan Tirkleri acisindan ¢ok onemli bir sorun yili
olmus, yabanci ve yerli basinda, Tirk kamu oyunda ve bu arada Tirk
hiikiimetinin calisma gindeminde bir giincellik olusturmustur. Bu
sorun, Bulgaristan’daki Tirklerin adlarinin kitle olarak zorla degisti-
rilmesi olaywdir. Gerci bu olay, Bulgaristan yonetimince deginildigi
bicimde kabul edilmermis, bir goénillii ad degistirme olay1 olarak nite-
lenmistir., Ancak, olaylar durumun hi¢c de boyle olmadifini, zorla ve
devlet giiciiyle bu durumun gerceklestirilmis oldugunu ortaya koymus
durumdadir. Olayin bu yonii anlagilmaya baglayinca da, uygulamasma
bir gerekce gosterebilmek amaciyla Bulgaristan ytnetimi, iilkedeki
Tirk aznhifin Tirkiye ile, Tirk tarihi ve kiiltiiriiyle hi¢c bir ilgileri
bulunmadifu ima eder- aciklamalara baslamistir. Giinlimiizde soya
dayall bir wmilliyetciliks ve devlet gorisii ve bunun savunulmasi,
ikinci planda kalmis durumdadir. Ama, azinhklarin dil, kiltir ve
inaniglaring saygl bir insanhk ve yiiksek bir ideal yargisi olarak giin-
cellifini korumaktadir. Konunun ilging yani, bunun hattd Bulgaristan
yasalarinda dahi boyle diizenlenmis oldugu halde olayin meydana gel-
mis olmasidir, Biz bu olayin ortaya cikisinda kronolojik gelisme ve
Bulgaristan’daki Tirklerin, Bulgar kaynaklarina gore gecimisi, yani
kokeni tizerinde kisaca durmak istiyoruz.

1 — Zorla Ad Degigtirilme Olayimin Ortaya Cikig :

1984 yilinin son ayinda ve ozellikle 1985 yilmn ilk ayinda énce
Bati basimmnda, buradan da Tirk basininda, Bulgaristan’da Tiirklerin
adlarinin zorla ve kitle olarak degistirilmekte 6ldiigu, buna rga gos-
termeyenlere her tirli baskimn yapldifi, kar§l koymak isteyenlerin
de yokedildikleri haberleri yeralmigtir. . -

Bu haberlerin icerigini ve dogrulugunu 6‘5grennﬁek iizere Tiirk basin
temsileileri, Tirkiye yiiriitme giiciiniin bast olarak Basbakana bagvur-
duklarinda sorunun «iilkemizin oldukea fazla sorunlarimuzin bulundu-
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gu boyle bir dénemde iki {ilke arasmda dostlugu bozmak isteyenlerin
bulunabilecegi» biciminde yanitlandifi, yani konunun gériiniirde pek
hiukimetce de bilinmedigi goriilmiigtiir, Ancak, haberler ayni yonde de-
vam edince, bir kac giin sonra Turkiye Baghakam’nin «bunu unutma-
viz, ileride yetmig milyon oluruz» bi¢cimindeki sert tepkisi basma
yansimigtir. Bu arada Tilirkiye Deviel Bagkani, gecmiy yillarda bir ara-
va gelinig olmalarina ve aralarinda samimi bir diyalog olugturmug ol-
malarma da dayanarak, Buigristan Devlet Bagkanina bu konuda en-
digelerini bildirmig, hemen bunun arkasindan Bulgar Deviet Bagkani,
Ankara’da Biliylikelcgileri aracilifi ile sdzlii olarak «aralarmndaki dostlu-
gun» bunu cozecegini bildirmigtir. Ancak, basinda Bulgaristan Tiirk-
lerinin adlarinin kitle halinde zorla degigtiriimeye devam edildigi ha-
berleri devam etmistir. Bu sirada Bulgaristan Devlet turizm orgiiti
olan «Balkan-Turist», Tirkiye hasminda «anti-Bulgar» propaganda ne-
denini ileri stirerek, Turkiye'den gelecek Tiirk turistlere hizinet verme-
yeceklerini, daha tnce yapilmis rezervasyonlarmn da iptal edilmig oldu-
gunu bildirmigtir. Bu davranigin Tiirkiye tarafindan diplomatik iceri-
gi aragtirilirken, durum Bulgaristan’in Ankara Biliylikel¢iligi'ne sorul-
dugunda, Bulgaristan’da Balkan-Turist kurulusunun, Tirkiye’deki
KiT’ler gibi dzerk bir kurulug oldufu belirtilmis, bununla Balkan-Tu-
rist’in hareketlerinde serbest oldugu ima ediimek istenmigtir.

¥akat, yukarida deginiidigi gibi, «Balkan-Turist» iktisadi bir kuru-
lustur, ancak bdyle bir kurulugun iktisadi olmayan bir nedenle bir boy-
kot karar1 almasi, merkezi otoritenin diiglincesine ters kararlar alma-
s1 herhalde olanakll degildir. Bunun tersi diginiilse bile, bu durumda
en azindan bizdeki KiT’ler statiistinde oldugu iddia edilen bu kurulus-
la oteki kuruluglar arasinda bir eggiidiim {(koordinasyon) eksiklifi stz
konusu olur ki, bu-da pek olanakh defildir. Nitekim, merkezi otorite-
nin, yani yonetimin digtincesinin de ayni dogrultuda oldugu kisa sii-
re sonra ortaya cikmistir, Balkan-Turist’in Tirkiye'den gidecek tu-
ristlere hizinet vermeme karari, herhalde Tiirkiye’den gideceklerin,
Bulgaristan’m stz konusu olan kendi tlkesindeki Tiirklere uygulama-
smi gormemelerini saglamak, veya bu konuda herhangl bir haber alin-
masini onlemek icin yapiimigtir: - :

- Bu arada Tirkiye’de bazi «Gé¢gmen Dernekieri» temsileileri, yii-
riitme ve yasama organlariyla témaslar kurmug ve sonunda TBMM de,
Bulgaristan Tirklerinin durumuyla ilgili olarak gizli bir oturum ya-
pilmasina karar vermis, bunu izleyen giinlerde de konu ile ilgili ola-
rak hiikiimetce Bulgaristan’a genis kapsamli bir gé¢ anlagmas: da da-
hil; Digigleri Bakanlar: diizeyinde goriismeyi iceren bir nota verilmis-
tir. Bulgaristanin buna kargihik olarak verdigi cevabi nota, Tirk hi-
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kiimetince kapali goriildiigiinden, ikinei bir nota ile buna agiklik ge-
tirilmesi istenmistir. Bu arada iki iilke arasinda bir diyalog olugturul-
masi amaciyla, TBBM’den bir grubun Bulgar meclisini ziyaret etmesi
diigliniilmiis ve bu konuyu goriigebilmek iizere yapilan bagvurunun
Bulgar Meclisi'nee giindeme alimmig oldugu ve 15 Mart 1985’e kadar
konunun goriigiiliip cevap verilecegi bildirilmig, fakat belirtilen tarih-
lerde herhangi bir cevap gelmemigtir.

Konunun basmda yogunlugunun siirdiigii bu swrada, Bulgaristan
yonetiminee aciklanan olayla ilgili haberlerin Bati ve Tiirkiye basi-
ninda, televizyon ve radyo gibi iletisim araclarmda yeralmasmdan iti-
baren, Bulgaristan’da Tiirklere bir baskinin stz konusu olmadigi, go-
niillii olarak ad degigtirmelerin oldugu, konunun Tiirk-Bulgar dostlu-
gunu istemeyenlerce somiiriildiigii soylenmigtir. Ancak, gerek o giin-
lerdé Sofya’ya ufrayan Ingiliz Digigleri Bakanrndan Bulgar yetkilile-
rince Ingiliz basin ve oteki iletigim araclarinin Bulgaristan’daki Tiirk-
lerle ilgili antibulgar yaymin durdurulmasinin istenmesi kargisinda In-
giliz Digigleri Bakani'nim, iilkesindeki yasalara gore basma ve yayma
karigmadiklarim, bu konuda en iyi yolun Bulgaristan'ds TiirKlerin bu-
lunduklar: bolgelere yabanci basm mensuplarmin serbest¢e gidebilme-
lerine izin verilmesi 6nerisi, gerek daha sonra Tiirk basininda ayni yon-
deki oneriler ve TRT'nin Bulgaristan Ankara Biiylikelciligi araciligry-
la, olaylara aciklik getirmek amaciyla Bulgaristan’a bir eKibini gon-
derme bagvurusuna, aradan uzunca bir zaman gectigi halde bir yanit
gelmemesi yaninda, basinda Bulgaristan’da Tiirklerin yogun olarak
bulunduklart Kircaali (Kardjali), Cuma (Targoviste), Sumnu (Su-
men), Razgrat ve Pazarcik (Tolbuhin). gibi illere ve bilgelere yaban-
cilarin giriginin yasaklandig1 haberleri yayilmistir,

Konu ile ilgili olarak belirli bir siire, Bulgaristan yiiriitme giliciin-
de yliksek diizeyde agiklamalar yapilmamig olmakla birlikte, Tirk ba-
sminda Bulgaristan’in resmi ajansi olan «Sofia Press»in o zamaha Kka-
dar hic goriilmeyen ve Bulgar literatiirlinde bile yeralmamig degigik
bazi aciklamalart goriilmeye baglamigtir. Buna 'gijre- «Bulgaristan’daki
Tiirklerin Tiirkiye ile hichir ilgisi yoktur» (¢). Yine ayni ajansimn- bagka
bir haberinde «Bulgaristan Tiirkleri. adi verilen toplulugun Tiirk ulu-
suyla, ya da Tiirk Devletiyle hi¢ bir ortak yani olmadigl...», durumun
«bazl goniilli ad degistirmelerinden ibaret oldugu,... bagka hiikiimet-
lerin Bulgar yurttaglarinin durumuyla ilgilenme girisimleri ancak ege-
men bir devletin iciglerine karigmak olarak nitelendirilebilecegin s0y-
lenmigtir(2).

(1) Cumhuriyet, 28 Subat, 1985, sy. 7.

(2) Cumhuriyet, 8 Mart, 1985, sy. 11, (Sofia Press: Bulgaristan Ttirklerinin Tirk
Ulusuyla Tlgisi Yok).
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Bu arada, Tiirk hiikiimetinin Bulgaristan’a verilen notasing verdi-
gi cevabi notada, bazi maddelerin aciklanmasini isteyen 4 Mart 1985
tarihli notaya kargilik gelmigtir(3). Bu cevapta, «Bulgaristan’da sade-
ce Bulgaristan vatandaglarinin yagadigi, Bulgaristan'm irklara ve din-
lere saygili oldugu ve bu kapsam disindaki yorumlarin Bulgaristan’in
iciglerine miidahale olacagr» bildirilmigtir (¢).

Konuyla ilgili olarak bir diyalog kurulmasini saglayabilmek baki-
mindan ayrica, Tiirkiye Bliylk Millet Meclisi’nden bir grubun Bulga-
ristan’t ziyaret igin Bulgar Meclisi'ne yapilmis olan bagvuru Bulgar
Meclisi'nce «olumsuz» karsilanmistir. Bulgar Meclisi Bagkani Stanko
Todorov'un yaptigl bir konugmada «Bulgaristan’in egemen bir devlet
oldugu ve yabanci bir {ilkenin temsilcilerinin Bulgaristan’da herhangi
bir denetleme yapmalarinag izin verilmeyecegi, ... Tiirk ve arap isimleri
tasiyan vatandaslarin Bulgar isimleri almalar: isleminin tamamlandi-
g1» belirtilmis ve «etnik gruplarin Bulgar ulusuna zorla katilmalari
olay1l s6z konusu olamaz. Sadece milli bilingleri ylizyillarca karanlikta
kalan kardeglerimizin birliZimize katilmalari soéz konusudur» (5). He-
men ertesi giinti de, TBMM’den bir grubun Bulgar Meclisini ziyaretiy-
le ilgili olarak, basmda bir haber yeralmigtir.

Afrika’da Togo'nun bagkenti Lome’de «Parlamentolararas: Birlikn
toplantisinda, Bulgar Parlamento gurubu Bagkanm (Rutkov), Tiirk
Parlamento gurubu baskanina «Tiirk Parlamento heyeti’nin Bulgaris-
tan’t ziyaret isteginin gegerlilifini korudugunu, ancak buglinkii kogul-
lar altinda boyle bir ziyaret gerceklegtirildigi takdirde bunun Bulgar
- kamu oyuneca, yabanci bir tahkikat hey’etinin Bulgaristan’a gelmesine
cevaz verildigi biciminde degerlendirilebilecegini, bu nedenle Tiirk ta-
lebini bu sirada kabul edemeyeceklerini styledigini», Tirkiye Biiylk
Millet Meclisi Bagkan1 tarafindan aciklanmugtir(¢). Ayrica da, daha
once yapildig1 bildirilen, fakat Tiirk basinma {i¢c Nisanda yansiyan, bir
konugmasinda Bulgaristan Meclisi Bagkam Stanko Todorov, herhalde
Tiirk parlamenterleri kastederek, «yabancilarin Bulgaristan’1 teftige
gelmelerine izin vermeyecegiz» dedikten sonra, Bulgaristan’daki Tiirk-
lerin Tiirkiye'ye gociiyle ilgili olarak da -sunlari soylemektedir: «Dog-
duklart kéyde yagamaktan bikip Tlrkiye'ye gic etmek isteyenlerin 34
saat iginde go¢ etmelerinin saglanmast yolunda ilgililere talimat veril-

(3) Cumbhuriyet, 27 Mart 1985, sy: 1, {Sofya Yine Haymwr Dedi),

(4)  Ibid,

(5) 1bid. Sy. 1 ve 7 (Sofya Tlrk Parlamento Hey’etini kabul etmiyor).

{6) Cumhuriyet, 30 Mart 1985, sy. 12 (Bulgaristana Parlamento ziyareti gimdilik
vok),
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digini bilmelidirler. Ancak TUrkiye've degil, daha sakin bir gekilde ya-
sayacaklarl ve mutluluga kavugacaklari Bulgarlstan In bagks bdlgele-
rine» (7).

Bulgaristan Tirkleriyle ilgili haberlerin basinda yofun olarak siir-
dugi sirada, Bulgaristan’da Tiirklerin yogun olarak bulunduklar: bl
geler, Tiirkiye ile telefon baglantilarina «ariza» gerekcgesiyle kapan-
migtir. Tlrkiye vatandaglarinin Bulgaristan’da akrabalarindan haber
almak amaeciyla, gerek Tiirklerin yogun olmadifi 6teki iller ve bolge-
lerle, denetimli de olsa yapilabilen telefon konugmalarindan ve gerek
alinmig ve alinmakta olan mektuplardan anlagildifina gére, Bulgar yo-
netiminin-iddialarinin tersine, ad degigtirmelerin kigilerin kendi istek-
leri diginda, zorla yapildil cok acilk olarak anlagiimis, yani basimdaki
haberlerin maalesef dofru oldugu ortaya cikmugtir, 1985 yihh sonlarina
dogru ise, artik bu uygulama tim c¢iplakhifl ile kesinlesmigtir. Hatté,
zorla ad degistirilmesi esnasinda baz olaylarin, yani 6liim ve yaralama
olaylarmmin meydana gelmis oldugu basinca haber verilmigtir. Bulgar
yonetimi bu konuda tatmin edici herhangi bir gey sdylememistir. Bu
yonetimin digardaki rakipleri, zorla ad degistirme sirasinda «900 il&
4000» arasinda kiginin 6ldiirtiimiig oldugunu iddia etmistir(8). Onbin-
lerce kiginin igine son verilmis oldugu, bagka yerlere goce tabi tutul-
mug olduklar: kamplara zorla calismaya goénderildikleri bu iddialar
arasindadir (*). Bulgar Meclisi Bagkani Stanko Todorov'un, «Bulgar-
lagtirmaya kargl gelenlerin kisa slirede, Uc¢-dort saat icinde goc etme-
lerine, fakat Tirkiye'ye degil, siiktinet icinde clacaklari ve mutluluk-
larim1 bulacaklarl Bulgaristan’in bagka bir yerine gdnderilmeleri igin
ilgililere talimat verildigi» bicimindeki konugmasi burada da yer al-
migtir (10).

Tiirklerin adlarini degistirme islemlerinin kendi istekleri disinda
oldugunu bdylece bizzat Bulgaristan yonetiminde sorumlu kisilerin
sozleri ve davraniglarl da aciklamig olmustur. Bu kadar bliylik bir kit-
lenin, degigik bodlge ve -llerde bulundugu. halde, adeta aralarinda soz-
lesmigcesine ve yarigircasmna kisa siirede adlarini degigtirme iglemle-
rini tamamlayivermelerini mantikla agiklamak cok glictiir. Sonra, ken-
di istegiyle adim de§i§tirmek isteyen __ki§ilere kim ne diyebilir? Ama,

(7} Cumhuriyet, 3 lea.n 1985, sy. 8 (Todorov Turklye yve gig 1steyen surgune
gider). :

(8} Svobodna-i Nezamsmla, Ba.lgamya Orga.n Na Balgarsklya. Natsionalen K0~
mitet, Godina 37, Br. 1, Yuli 1985, st. 2 (Pobalgaryévane Turtsite U Nas) 109
Amberst Street, Highland Parlk, N.I 08904-3503.

(9} Ibid. sy. 1 (Rezoliitsiva Na Balgarskiya Natsionalen Komitet},

(10} Ibid.



296 BULGARISTAN'DA TURK AZINLIGI VE KARSILASTIGT SORUN

kisiler adlarim kendi istekleriyle degistirmislerse, degistiriyorlarsa, bu
bélgelerin yabanci basina ve turistlere kapatilmasi, hatta digaridan bu-
ralanyla telefon konugmalarina denetim konmasini da rasyonel olarak
a¢iklamak olanakh degildir. Ayrica, Bulgar Meclis Baskam Stanko To-
dorov'un gdcle ilgili olarak Bulgaristan Tiirklerini hedef alan konus-
masini ise, siirekli olarak ileri siirdiikleri «demokratiklik ve rasyonel-
lik» élciileriyle ele almak hi¢ miimkiin degildir. Sonra, hangi azinliga
mensup olunursa, olunsun, bu kitle neden birden- bire géniillii olarak
ad degistirme hareketine girigsin? Zaman icinde yarg: deferlerinde or-
tak goriigler olustukea, ortak. yargl degerlerinde birlesildikee, bu yon-
de Once bireysel ad defigtirmeleri de olabilir, Tabii goéniillii olarak.
JAma, kitle olarak ve birden bire, ani bir bigcimde goéniilli ad degis-
tirmeleri olanakli gézilkmemektedir, bunun oOrnefine de rastlanma-
maktadir.

Cok hayret edilecek bir noktadir, her zaman sézde iyi iligkilerden,
sorunlarin goriismelerle coziimlenmesinden stz edip, komgularla ve
tiim iilkelerle barigtan yana oldugunu ilan eden Bulgaristan yonetimi,
bu konu giindeme gelince birden katilagiyor, icine kapamyor ve bunu
iilkesinin bir i¢ isi olarak diigiiniiyor. Sahiden, bir azinlifin adlarmi
ani olarak ve zorla degistirmek bir devletin hakki ve ic isi midir? Oy-
le ise uluslararas1 kurulug diizenlemelerine ve anlagmalara katilma ve
imza koymanin, s6ylenmeden ve yazilmadan giin gecmeyen «insan
haklari» deyim ve bildirilerin hi¢ bir anlami yok ve bunlar birer bos
kaliptan mi1 ibarettir? Yoksa, insanin en temel, kisilifinin bir parca-
s1 olan adi, soyadi, dili, kiiltiirii «insan haklari» kavramina dahil de-
£il midir? .

Boylece, Once inkar edilmis olmasine ragmen, Bulgaristan Tirk-
lerinin adlarmin zorla ve kitle olarak degistirilmiy oldugu ortaya cii-
mistir, Hemen belirtelim ki, Bulgaristan’da zorla ad degistirmelerin
geriye uzantilar olmustur. Once, 1970’lerin ilk yillarinda «Pomak»-
lar’m adlar zorla degistirilmistir, Pomak’lar. Bulgar tarihcileri ve yo&-
netiminin iddialarina gére, Osmanh Imparatorlufu déneminde islémi-
yeti kabul etmis (Bulgarlara gére zorla miislimanlagtinlmmg), Ttk
tarihe¢ilerine gére ise, bir Tirk boyu gurubu olup, misliman fakat
Bulgarca konusmaktadir. Iste, belirli hazirhklardan sonra, énece bu gu-
rubun adlar1 zorla Bulgar adlariyla degistirilmistir. 19807erde ise, yi-
ne milsliiman olan ilkedeki cingenelerin adlarim, yine zorla Bulgar
adlariyla defistirmistir, Ancak, bu guruplarin adlarinin zorla degisti-
rilmesi olay1, dig basma ve bizim basmimza pek yansimarmsg, yansimisg
haberler de yonetimlerin bu konulara karsi pek duyarhh olmamalar: ve
Oteki sorunlarin yofunlugu nedeniyle kaybolup gitmislerdir. Bu gu-
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ruplarimm adlarinin zorla degigtirilmesinden sonra ise, sira iilkede en
biiyiilk azinlik olan Tirklere gelmis ve uygulama, yukarida belirttigi-
miz bicimde geligmigtir. Otekilerdekinin tersine, azmlifmin zorla ve
kitle olarak adlarinin degigtirildigi ortaya c¢ikinca, Bulgar yonetimi bu
harcketine diinya kamu oyunda herhalde gerekee géstermek amaciy-
la, Bulgaristan Tiirklerinin «kdkeninnden séz etmeye, yani daha acik
olarak stylemek gerekirse, «bunlarm Osmanli imparatorlugu dénemin-
de zorla Tiirklegtirilmis Bulgarlar oldugunu» ima etmeye, bu durumda
uygulamalarinin «eski duruma bir dénilg» oldugunu iglemeye bagla-
miglardir.

Bu dogrultudaki diiglineeleri yurt igcinde ise, ¢ok daha 6nce ele alip
kendilerindeki «eski resmi kayitlarin» bu yoénde oldugu propagandasi
ozellikle Tirklerin bulundugu bélgelerde belirli bir siire yogun olarak
siriidiriilmistiir. Hatta Bulgaristan Digigleri Bakan yardimcisi ayrica,
«Bagkanlar: Jivkov'un 1882 yilinda Varna’da Saym Evren’le bulugtuk-
larinda bu konuyu goérigtiikleri ve bu bulugmada bu mes’ele kapan-
migtir, biten bitmigtir bigiminde karar aldiklarivra stylemekte ve bu
diigiinceyi yaymaya c¢aligmaktadirlar(it). Bulgar yonetimi, bagka bazl
nedenler géstererek de, uygulamasina gerekeeler bulmaya caligmakta-
dir. Ornegin, ad degigtirme olayini «tarihsel bir siirec oldugunu», bag-
ka bir yol olarak da «Tirk azinlifinin Bulgaristan giivenligini tehdit
ettigi» gibj pek tutarli olmayan savlari sézlii olarak iglemeye caligmak-
tadir. Bu uygulamanin ve ileri siirillen savlarm, belirli cevreler digin-
da, bizzat Bulgar halkinca da onaylanmadifl kuskusuzdur. Yizyillar
bir arada yagamig ve iyi iligkiler kurmus iki haikm, bu olaylar sira-
sinda «Tirklerin biyik bir trajedi yagamig olduklarmi» bizzat Bul-
gar komsular: belirtmiglerdir.

Simdi .de bizzat Bulgar kaynaklarina dayanarak buradaki Tirk-
lerin gegmisi, yani kékeni ve Bulgar ydnetiminin bu durum ve yasa-
lar kargismdaki tutumu lizerinde biraz duralim,

2 — Bulgar Kaynaklarinda Bulgaristan Tirklerinin
Kokeni ve Yasalar Karsistnda Durumiar

Bulgaristan’mn 1970°li yillarin bagmda daha ilkede «tek bir ulus»
varatma politikasina girmig oldugu giderek giincel olmaya baglamis,
once Pomaklarm, sonra da Cingene’lerin adlarinin bulgar adlariyla

(11) Milliyet, 21.10.1985, (Bulgaristan Digisleri Bakan Yardimcisi Ganev, <Burnu-
muza kot kokular gelivor, ama savasmayacaSize dedi, DaZ, tag, tim Tark
adlar: degigecek» - Ozgen Acar).
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zorla degistirilmesi bu hedefin birer agamasi olmus, Tiirklerin adlari-
nm degigtirilmesiyle de, herhalde olaym dig yénii tamamlanmig ol-
mugtur, Ulkede belirli sayida ermeni, yunanli ve yahudi de varsa da,
bunlar say: bakimmdan ¢ok sinirl: olduklarmdan «tek ulus» yaratma-
v1 bozacak nitelikte gériilmemis ve gimdiyedek bunlarin adlarinin de-
gigtirilmesiyle ilgili olarak herhangi bir girigim yapilmamigtir,

~ Giinfimiiz devlet yonetimlerinde, ozellikle sosyalist devlet yonetim-
lerinde vatandaglarin sosyal, siyasal ve ekonomik kosullarinda egitlik
saflamak en dnemli bir konu olugtururken, Sosyalist Bulgar yonetimi,
«tek Dbir ulus» yaratma diisiincesini gerceklestirmek i¢in, yukarida be-
lirttigimiz uygulamalariyla en biiyilk ¢nemi «belirli guruplarin adlari-
n1 zorla degigtirme» tizerinde toplamigtir. Bunu yapmaya calisirken de,
«Sofia-Press»in «Bulgaristan Tirklerinin Tilirk devleti ve ulusuyla her-
hangi bir ilgisi» olmad:ifl ve Bulgaristan Meclis Bagkant Stanko To-
dorov’un, «milli bilingleri ytizyillardir karanlikta kalmig kardeglerimi-
zin birligimize katilmasi» climlelerini kullanarak, bunlarin «Osmanli
yonetimi doneminde Tirklestirilmis Bulgarlar oldufu ima edilmek
istenmistir.

Ancak bu imalar yapilirken de, herhangi tarihsel bir dokiiman ve-
va veri de gosterilmemekte; sadece kigisel bazi goriigmelerde «kendi-
lerinin resmi kayitlarina gore» durumun bdyle oldugu belirtilmekle
yetinilmektedir. Oysa Bulgaristan’in bagmmsizlifmi kazanmig oldugu
tarih, bilindigi gibi, 1878’dir. Her yeni iddiada oldugu gibi, yepyeni bu
iddialarin da mutlaka saglam temelleri olmali ve bunlar agikc¢a ortaya
konmalidir ve bilimsel olarak ortaya konmalidir. Bu yepyeni bir iddia-
dir, cilinkii Bulgar kaynaklari da simdiyedek Bulgaristan’da bir Tlrk
niifusundan s6z etmiglerdir. Simdiki iddialar: ise, bastan beri kendi-
lerinin de kabul ettiklerinin tam tersini olugturmaktadir.

Rumeli'nin ve bugiinkii Bulgaristan topraklarinin Osmanli yone-
timince daha o dénemde Anadolu’dan yiiriiklerle iskdn edilmis oldugu
ve bu kolonizasyonun kag¢ koldan yapilmis oldugu acik olarak ve yo-
riik boylarmin adlariyla birlikte ortaya konmugtur. Hatta gecmig yil-
larda Sofiya Universitesinin ilgili béliimii bir yilligint da buna ayir-
migtir, Tartigma konusu olan nokta, o zaman iskan edilmis bu Tiirk
niifusun miktaridir. Bugiin bile Bulgaristan Ttirkleri, kusaktan kugaga
aktarilan anlatimla, ced’lerinin Konya basta olmak fizere Anadolu’nun
cegitli yerlerinden buralara gelmis olduklarini siylerler. Bu bilgelerde
aileler iginde Tiirkge konugulur ve ilging olani, sizciiklerden gogunun
hugiin bile Konya ve Karadeniz bolgelerinde kullanilan stzeiiklerle
aynl olmalaridsr. R -
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Bulgaristan Tiirklerinin yiizyillar once Anadolu’dan gelmis oldu-
funu, bizzat Bulgar kaynaklarinin, hatta bugiinkti Bulgar tarih ki-
taplarmin da kaydetmekte olduklarimm belirttik, Ornegin, 196011 yilla-
rin ikinei yarisinda devletce yayimlanmis -ciinkil yonetim sistemi ge-
regi ozel kigiler Ozel kesim matbaalar: da olmadifi icin kitap yayun-
layamazlar- bir tarih kitaplarinda, «Bulgar topraklar: Tirklerce ele ge-
cirilirken... tiim bodlgedeki halkin daglarda sifmak aramaya veya ana-
yollardan uzak yerlere gitmeye mecbur kaldifl... onlarm yerine ise
Anadolu’dan atilmig Tirk kolonicilerinin yerlestirildigi... biiytik sayi-
da hayvan yetistirici-yurtiklerin verimli Trakya, Makedonya ovalarina
ve Rodoplara yerlestirildigi... Turk nifusun keza kentlere de yerleg-
tirildigi» bildirilmektedir (1%).

Yine Bulgaristan’da 196%°da devletce yayimilanmig bulunan bagka
bir kaynak, bir ansiklopedi ilgili maddesinde benzer geyleri sdylemek-
tedir. Stz edilen ansiklopedinin «Bulgaristan’da Tiirk Kolonizasyo-
nu» maddesinde, «Osmanli Devletinin Bulgar topraklarm 14-19, YY.
da sistemli olarak miisliimanlarla iskan ettigi... bununla stratejik go-
rilniimlii bolgelerde Turklere lstlinliik saflayarak hakimiyet kurdugu
boylece ordunun arkasmi saflamlastirdiffl... yerlestirmenin I. nci Mu-
rat (1362-1389) zamaninda, Anadoluw’dan bilylik sayida Tirkiin Eski
Zagara (Stara Zagora) ve Filibe (Plovdiv) bolgelerine iskénla bagladi-
g1, daha sonra aym durumun Akdeniz (Ege) ve Makedonya'ya uygu-
landig1... Kuzey Bulgaristan’a yerlestirmenin ise, 16. nc1 YY. da dnce-
likle Dogu bélgesine ve Doburca’ya yapildifi... 19. cu YY. da Kafkas
bélgesinin Rus topraklarina katilmasiyla, buradaki misliman ntfus-
tan (Tatar, Cerkez, vh.) bir kismuinin Kuzey Bulgaristan’a, Bulgar ni-
fusun aleyhine olmak tizere iskdn edildifi...» bildirilmektedir (1%).

«THrk niifusur, «Tirk azinhgw, «Bulgaristan Tirkleri» deyimleri,
oteki Bulgar kaynaklarmda da yer almistir. Bu durum buginkii y&-
netimin baglangic: sayillan 9 Eylil 1944’den once, Bulgaristan Kralli-
g1 istatistiklerinde bdyle oldugu gibi, bundan sonra da, bu konuda bi-
raz daha degigik bir uygulama izlenmis olmasina ragmen, béyle ol-
mustur. Tirklerin yogun olduklar: bolgelerde, Bulgar okullarina kogut
olarak acilan ¢ok sayida okullarm adlarn «Tirk» s0zcligini icerdigi gi-
bi, 1924’lerde Sumnu’da aclan «Ntvvab» lisesinin adi yeni donemde
«Tirk Azinlik Lisesi» olarak degistirilmis, yine 9 Eyliil 1944’den sonra,

(12) D, Kosev, Hr. Hristov, D. Angelov, Kratka Istoriya Na Balgariya, Nauka i
Izkustvo, Sofiya, 1966, sy. 83.

(13) Kratks Balgarska Entsiklopediya, Tom 5, Izdatelstve Na Balgarskata Akade-
miya Na Naukite, Sofiya, 1969, sy. 197,
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once Eski Zagara (Stara Zagora)’'da, sonra da Razgart’da acilan 6gret-
men okulu «Tirk Pedagoji Okulu» adm tasimig, bunlar kapatildikla-
r1 1950’11 yillara kadar varliklarini bu adlarla stirdiirmiglerdir. 1960°'l1
ylllarda da «Ttrk» sdzciigii hep kullanilmaya devam etmigtir. Ornegin,
1960’h yillarda Tirk.okullarinin kapatilmasindan sonra, yine Tiirkle-
rin sempati ve destegini kazanmak ve bunu silirdiirebilmek ig¢in, ilgi-
Ii Bulgar resmi kuruluglarinin-hazirlayip teksir ettikleri «Halk Yéne-
timi, Bulgaristan Halk Cumhuriyetin’deki Ttrk Niifusu’na Neler Ver-
di» adli rapor da ayni sozciikleri kullandigr gibi, bu raporun cegitli
sayfalarinda da ayni sozciikler yer almaktadir(i4}, Yukardsa degindigi-
miz 1966 yilinda yayimlanmig tarih kitabmda da, azinlik okullarinin
acilmig oldugunu belirtirken, «Tirk» sozctigii kullanilmaktadir (15).

Bu deginilenler yaninda ayrica, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti yo-
netimi 1949 - 1952 yillar1 arasinda, Bulgaristan’daki Tiirkler’den bir bo-
limiintin Turkiye'ye gécline dair bir anlagma imzaladigr gibi, 1960’1
ve 1970°li yillarda da bu tir go¢ anlasmalari yapmig ve bunlara da-
yanilarak Ttirklerden belirli bir niifus Tirkiye'ye géc etmistir. Bu an-
lagmalar: imza ederken de Bulgar yonetimi bunlann «Tirkliiklerizne
bir gsey dememigtir. Oyle ise, kendilerinin de varlifini kabul etmis ol-
duklar: Tirkler'e simdi ne olmusg, nerede kalmiglardir?

Bu durumlar kargismda, diine kadar «Tirk Azinlifi», «Bizdeki
THrkler», «Tirk Nifusu» gibi deyimleri bizzat kendi resmi literatiiriin-
de bile stk sik kullanirken, Bulgar yonetiminin bunu birdenbire terk
ederek buradaki Tirklere yeni bir mense arama girisimi hem anlamsiz,
hem de dayanaksiz kalmaktadir. Aslinda insanm insan olmas: onemli
olduguna gore, onun sahip oldugu degerlere saygili olmak gerekmekte-
dir. Kigilerin adlarini zorla degigtirme iglemi, insan haklariyla ilgili
tim uluslararas: metinlere fers bir davranig oldugu gibi, Sosyalizmin
temel distincelerine de terstir. Bu nedenle durum bu, hatta bizzat Bul-
garistan Halk Cumhuriyeti'nin kuramsal temelini olugturdugu iddia
edilen Leninizmin bu konudaki 6Zretisine ve pratikte yani uygulama
alanmda oldugu bildirilen Bulgaristan Halk Cumhuriyeti'nin anayasa-
st'na aykiridir. 86zl edilen Anayasa’nin «Vatandaglarin Temel Hakla-
r1 ve Yiakimliliikleri» bolimiindeki 45/7. maddesi goyledir: «Bulgar
menge’liler digindaki vatandaglar, zorunlu Bulgar dili greniminden

(14} Kakvo Dade Narodnata Vlast Za 20 Godini Na Turskoto Naselenie v Na-
radnata Republika Balgariva.

(15) Opcit. . Kosev, Hr. Hristov, D. Angelov, Kratka Istoriya Na Balgariya, sy
354.
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bagka, Kendi dillerini de égrenmeye haklarl vardir (16). Yine ayni Ana-
yasa’nin 53/1. maddesine gore, «Vatandaglara vicdan ve ibadet 6zgiir-
1Gga saglanir...» (17). Bu durumda, Bulgar mensge’li olmayan tiim va-
tandaglarin kendi dillerini 6grenmeye haklar: olduguna -gére, biiyiik
bir sayiya varan Tirk azinhfinn da kendi dilini 6grenmeye hakki ol-
dugu agiktir, Kendi dilini 6grenmeye hakk: olanlarm, yine temel bir
hak olarak bunun uzanfisi olan adlarim koyma ve tagimada da ‘bu ki
gilerin dzgiir olmalar dogal bir sonu¢ olmaktadir, Bulgaristan Tiirk-
lerinin mense’i hakkinda yukarda degindigimiz yeni iddialarin ortaya
atiimas1, herhalde sorunu temelden g¢oziimlemeye yénelik olarak, Ana-
yasa’larinin «Bulgar mense’li olmayanlara» getirdigi haklardan siyril-
maktadir. Ancak bu durum, Anayasayla bdyle temel bir hakk: kaldira-
rak yasaklamak ne kadar garip olacaksa, yiirlrlikteki anayasa hi-
kiimlerine boylesine garip bir yorumlama ve uygulamasma girigim de,
o denli garip ve zorlama olmaktadir, '

Sonra burada Bulgar yonetlmlnln ve bircok kitaplarinda ileri siir-
diikleri bagka bir geligkisine deginmek gerekir. Celiski olarak gorlilen
olgu sudur: Bulgar ydnetimi icerde her vesileyle «Osmanl esaretinn-
den, «Tlrk esareti»nden stz etmig ve bunu iglemis, glinlimiizde de ay-
ni durumu stirdiirmektedir. Sadece «Osmanl esareti» deyimini bile
kullanmakla yetinememektedir. Bu sozclikleri stirekli olarak igleyis,
kendiliginden Bulgaristan Tiirkiine yansimakta ve bunlar {izerinde ma-
nevi bir bask: havasi olugturulmakta, bu durum da onlarin gegitli ka-
demelerde gorev alabilmelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Gecmis
begyiliz yiulik tarihte Osmanh yonetiminde bir ¢ok ulusun birlikte ol-
dugu, kotli uygulamalar olmusgsa, bundan Tirk halkinin da sikinfilar
gekmis oldugu bir yana itilerek, sadece Kendilerinin ¢ok ¢ekmis olduk-
larn soylemekte, hatta Bulgaristanin bugilin bile eksiklikleri varsa,
buna neden olarak Osmanl yonetimini gostermekte, Osmanl yéneti-
minin kendilerini zorla miisiiman yaptifini bildirmektedirler. Bu du-
rumun incelenmesini ve agiklanmasim o donemleri aragtiran tarihci-
lere birakarak su kadarim belirtmek gerekir ki, Bulgaristan bagimsiz-
g kazandifinda, hatta ondan epey sonra, érnegin 1934’de onlarin
aym menge’den geldiklerini iddia ettikleri «Pomak»larm sayisn 134
bindir (18). Sadece Bulgar niifusa bunu oranladifimyz takdirde bu oran
o tarihteki nlifusun % 3’inl olugturmaktadir. Bizdeki bir kaynaga go-

(18) Shornik Grajdanski Zakoni, Izdataelstvo Nauka i Izkustvo, Sofiya, 1980 sy
9, (Konstitutsiva Na Narodna Republika Balgariya).

(17) Ibid.

(18) L.A. Dellin, (Editor), Bulgaria, Atlantic Books, Frederick A. Praeger, New
York, 1857, sy. 78.
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re-ise, 1930’larda «Pomaknlarin sayisinm yirmibin dolaymda oldugu
ve toplam nifusun %049'unu olugturdugu belirtilmektedir (19). Kaldi
ki, belirtilmig oldugu gibi, «Pomak»larin mengei ile ilgili olarak, bun-
larin bagka bir Tiirk boyu olduklar: hakkinda iddialar da vardir. Zor-
la yapilan bir hareketi, bugiinkii deger yargilarimiza gore onaylamak
olanakli degildir. Bu nedenle, zorla yapllmigsa Bulgarlarin miisliiman-
lagtiriimasmi da onaylamak miinikiin degildir., Ama bu kadar biliyik
sesler cikarma yaninda, degindifimiz bu kiiciik oran bir celigki degil
midir? istenmis olsaydi o zaman biiyiik bir devlet giiciiyle, imparator-
lugun ¢ok kiiclik bir Bulgar niifusu miisliimanlagtirilamaz miydi? Bu
yapillmamissa, herhalde boyle bir durum istenmemis olmahdir. Olaylar
lizerinde konugurken objektifligi korumak bilimle ugragtigim iddia
edenler icin ¢ok énemli bir konudur, Osmanli yénetimini savunmu-
yoruz, ama yererken de bunlar iyi saptanmalidir.

ikinci celigki de gudur: Bulgarlarin kendilerini zorla miisliiman-
lagtlrdlklarl iddialarinin dofrulugunu diiglinsek —Xki yukardaki ‘rakam
veya oran bunun bdyle olmadifim gbsteriyor, ama cok kiigiik bir ora-
ni bile olugtursa, bunun Zzorla olmagi durumunda bugiinkii yarg: de-
gerlerimizle bunun onaylanamayacagmi belirtmistik—, Bulgarlar ulu-
sal biling ve inanclarini biiylik bir duyarlikla korumug ve bunu siirek-
1 olarak geligtirebilmiglerdir. Bu durum da «zor» kullanilmig olmasi-
na rafmen, ulusal biling ve inancin siirdiigiini gostermektedir. Peki-
vi, gimdi adlarini zorla degistirdikleri ‘Tiirk’lerin ulusal biline ve inanc-
larmin surmeyecegml diiginmek de bir celigki degil midir? Bu durum-
da Bulgar yonetimini ya yapildigini iddia ettigi Osmanli uygulamasina
_ gergekte inanmamakta veya «ulusal biling ve inanci» herhalde sadece
kendileri icin dugunmug oluyorlar '

-Oyleyse, siirekli olarak bir «Osmanli ve Tiirk» esaretinden séz et-
mek, Bulgaristan’daki Tirk azinlifini 6nce goke etmek, sersemletmek
ve gliclerini kirarak sonunda zorla adlarini degistirip «tek ulus» yara—
t11ma51 1(;1n bir taktik olarak kullaniliyor. :

Bulgarlstan yonetimi, &zellikle yeni donemdekl Bulgar yonetimi,
sadece Kklasik demokrasili kapitalist diinya kamu oyunu degil, bunun
yaninda bizzat halk demokrasili sosyalist iilkeler kamu oyunu da_ga-
sirtmig olmalidir, Ciinkii, giintimiiz yarg: degerlerine gére hic bir ki-
ginin ve azinlifin adi zorla degistirilemez. Boyle bir uygulamaya yliz-
yilimuzda ve yakin yuzyilarda rastlanmamaktadir. Fakat boyle bir uy-

(18) Behget ve Faik Sabri, Blyik Devletler ve Komgu Hilkiimetler, Devlet Mat-
baasi, Istanbul, 1833, sy. 11.



Prof. Dr. Nazif KUYUCUKLU . ' 403

gulama, sosyalist bir yonetimin iktidarda oldugu, ve bu tir yonetim-
lerin Otekilerin her tiirlisiinden daha hiimanist (insancil) oldugunun
savunuldugu Bulgaristan’da yapilabilmigtir. Insancillik’la. bunun hic-
bir ilgisinin olmadigi ise apagiktir.

Bulgaristan’in belirttigimiz boyle bir uygulamasini cok talihsiz
bir olay olarak karsilamak gerektigini hemen belirtelim. Cinki, bix
kere yukarda da belirttigimiz gibi, Bulgaristan yonetimi, tstelik sos-
yalist oldugunu iddia eden bir Bulgar yonetimi, bu konuda oteden be-
ri giddetle elegtirdigi «Osmanli yonetimi»nin yapmig oldugunu iddia
ettigi ve elegtirdigi geyin aynisini, hatta daha buyuginid yapmmstn.
Osmanli yonetimi, bugiinkl yargl degerlerimizle hi¢ bhir bi¢cimde onay-
lanamayan «devsirme» yontemini kismi ve belirli bir zaman simirlama-
sinda yaptigl halde, yluzyillarca sonra bugiin yirminei ylizyilin son cey-
reginde Bulgar yonetimi, «tek ulus» yaratma gibi bir bahaneyle tiim
Tirklerin adlarini zorla Bulgar adlariyla degistirmistir, Sosyalizmin
hiimanizmine (insancillifina), egitim ve kiiltiiriine inanilamamigtir.

Bu uygulama, Bulgar yonetimi icin silinmesi giig hir iz birakmig-
tir. Sonra, bu olay Tiurkiye’deki Tiirkler tzerinde derin izler yarat-
magtir. Bilindigi gibi cegitli tarihlerde siirekli goclerle, Turkiye’de ak-
rabasi olmayan Bulgaristan’da hi¢ bir Tirk yok gibidir. Uygulama
bunlari da derinden etkilemig, dogup blylidiikleri yerler hakkinda aci-
tath anilarni alt-list etmistir, Basindaki haberlere bakilirsa Turkiye’-
ye go¢ etmiglerin, hatta 6lmiis olan ana-babalarmin, biiyiik anne ve de-
delerinin bile adlar: niifus kiitiiklerinde Bulgar adlariyla degistirilmis-
tir. Ayrica, bu olay, uzun yillarda epey giic olugturulabilen Tiirk-Bul-
gar iligkileri ve cegitli alanlardaki yogun igbirligini de kokiinden sars-
migtir. Bulgar yonetiminin bu uygulamasindaki israrina, Tiirk yone-
timinin de buna dayanarak konuyu adim adim daha genig platformla-
ra gotirme egilimine bakilirsa, konu giuncellifini sGirdtirecege benze-
mektedir. Bununla birlikte, konunun ¢o6ziimi herhalde, bliyilk capta
sosyalist Ulkelerin, bu arada ozellikle Sovyetler Birligi'nin buna yak-
lasimina baghdir. Bati lilkelerinde, hele burada askeri paktlar glin-
demlerinde konunun ele ahnip gordsulmesi ve tartigilmasy bazi ses-
ler gikarabilir, ayr sivasal sistem catigmalaring dontigebilir, ama ¢ozii-
miine herhalde zor katk: saglar. Bu arada ayrica, Bulgaristan’da Tilrk-
lerin zorla adlarmm degigtirilmesinin Tlrk siyasal yagaminda da, sag
siyasal partiler lehine bazi etkiler yapabilecegini, konunun bu yone
yonlendirilebilecegini belirtmek de, herhalde kehanet olmaz.

Boylece, tzellikle Balkan iilkelerinin, ¢ok uzaga gitmeden yakin
tarihlerinden dersler alarak, azinhklarin iilkeler arasinda saglam bir
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barig, giiven ve igbirligi olusturulmasinda ve slirdiiriilmesinde cok iyi
bir olanak oldugu diisiiniilerek, bu alanda olumlu bir arag olarak kul-
laniimalari: gerekirken, Bulgaristan’in yakin yiizyillarda bile gériiime-
yen zorla bir ad degistirme uygulamasina girmis olmasi hem cok ga-
sirtici olmus, hem de iki iilke iligkilerinde bir sok etkisi dogurmusgtur
Bolge barg ve iilkeleraras: igbirligi igin bu durumu talihsiz bir ge-
lisgme olarak diigliniirken, yonetimlere sagduyumm egemen olmasin
dileyelim. o o R ' '



