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Oz: Bu calisma; toplumsal, kiiltiirel ve politik yapilarin annelik deneyimini sekillendirdigi varsayimindan yola gikarak, anneligin gesitli
sOylemlerin odaginda yeniden iiretilen ve doniisen konumuna iliskin bir tartisma yiiriitmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda annelik kavrami
odaginda yiiriitiilen tartigmalari, tarihsel ve kiiltiirel baglamlarindan yola ¢ikarak kuramsal bir ¢er¢evede ele almak ve annelige yiiklenen
anlamlarm neler oldugunu anlamak bu ¢alismanin ana eksenini olusturmaktadir. Her dénemin ekonomik, toplumsal ve politik sdylemlerinin
farkli anneliklerin ortaya ¢ikmasina aracilik ettigi ve kadinlik kimliginin en belirgin roliiniin (yas, sinif, egitim, irk ayirt etmeksizin) annelik
rolii oldugu gercegi elestirel sosyolojik bir tartigmay: gerekli kilmistir. Annelik her zaman farkl diisiince pratikleri iginde tartismali bir konu
olarak ele alinmis, kadinlik kimliginin en 6nemli belirleyeni olarak da goriilmiistiir. Kadinlarin sorumluluklari, aile igi rolleri ve kamusal
yasamdaki iligkileri bu kimlik etrafinda sekillenerek, toplumsal cinsiyetin normatif diizeni olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle annelik,
feminist yaklagimin da geliskili konularindan biri olmustur. Bir yandan anneligi kadin i¢in bir baski arac1 olarak géren yaklasimlar, 6te yandan
kadina 6zgii farkliliklari 6n plana ¢ikartarak anneligi olumlayan yaklasimlar feminist diistince iginde iki farkli ¢izgide meseleyi ele almaktadir.
Bedenin yo6netimselligine isaret eden biyo-politik sdylemin de bu tartismalara eklemlenmesi ile birlikte annelik, dnemli bir iktidar alanina
doniigmistir.

Anahtar Kelimler: Annelik, soylem, iktidar, biyo-politika, feminizm

Abstract: Starting from the assumption that social, cultural and political structures shape the experience of motherhood, this study aims to
conduct a discussion on the position of motherhood being reproduced and transformed in the focus of various discourses. In this sense, the
main axis of this study to examine the debates carried out in the focus of motherhood from the historical and cultural contexts and to discuss
the meanings attributed to motherhood in a theoretical framework. The reality that the economic, social and political discourses of each period
mediate the emergence of different motherhoods, and the most prominent role of womanhood identity is the motherhood (regardless of age,
class, education race) has made a critical sociological discussion necessary. Motherhood is always approached as a problematic topic in
different thought practices, it is also seen as an important determinant of womanhood identity. It is tried to be formed a normative order of
gender by shaping women’s responsibilities, roles in the family and their relations in the public life. Thus, motherhood is one of the
contradictions of feminist approach. On the one hand, approaches that perceive motherhood as a means of oppression for women, and on the
other hand, the approaches affirming of motherhood by highlighting differences specific to woman, discuss the issue from two different
perspectives within the feminist thought. With including of bio-political discourse pointing to the body’s governmentality to these discussions,
motherhood has become an important field of power.
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GIRIS

Her donemin kiiltiirel degerleri ve politik anlayisi, toplumsal cinsiyet bakis agisim
sekillendirerek, ikili cinsiyet rejimi lizerinden kadinlik ve erkeklik kimligini insa etmektedir. Bu siire¢
ayn1 zamanda “kadinlik” kimliginin hem ontolojik hem de toplumsal bir kategori olarak tanimlanmasini
kacinilmaz kilarak, bu kimligi olusturan kiiltiirel siireclerin ve tarihsel baglamlarin neler oldugunu
sorgulamamizi da zorunlu kilar. Bu baglamda anneligin; kadinlar i¢in ayirt edici bir 6zellik olarak siire
geldigini sOylemek iddiali olmaz. Bir cinsiyet kategorisi olarak kadmligi tanimlayan en ayirt edici
ozellik; annelik rolii ve bu rol etrafinda cinsiyetin normatif diizeni i¢inde konumlanmasidir. Toplumsal
diizenin kabul gbérmesini saglayan ve cinsiyetler rejiminin hiyerarsik bir iligki i¢ginde olugsmasina neden
olan farkli ideolojik yapilar, annelige iligkin farkli sGylemlerin gelismesine de kaynaklik etmistir.
Ataerkillik, kapitalizm, biyoloji, teknoloji, tip ve sosyal yapr gibi kurum ve ideolojiler anneligi
bigimlendiren ve kurumsallagtiran unsurlardan bazilardir.

Anneligin dogal, i¢giidiisel bir slire¢ oldugu diisiincesi, bu kurumlarla desteklenmis ve uzunca
stire hakim bir paradigma olmustur. Bu paradigmayi tersine c¢eviren feminist yaklagimlar, anneligin
kadinlar i¢in dogal bir durum olmadigini tarihe yon veren dinamikler 15181nda kiiltiirel ve sosyal olarak
insa edildigini savunmustur (Silva, 2003). Bu baglamda annelik; feminist hareketin odak noktasini
olusturan gili¢ ve miilkiyet iligkilerinden, ataerkillik, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve ayrimeilik gibi
kavramlardan da bagimsiz tartisilamaz. Ayn1 zamanda anneligin sosyal ingasia ydnelik anlamlari
yeniden diizenleyen veya anneligi bir deneyim olarak olumlayan feminist analizler de konuya farkli
acilimlar sunmaktadir. Feminist yaklagim i¢inde anneligin; cinsiyet esitsizliginin tiretilmesinde, kadinlik
kimliginin &tekilestirilmesinde ve cinsiyet rollerinin dayatilmasinda Onemli bir ara¢ oldugu
tartisilmakta, 6te yandan annelik dolayimiyla kadinliga 6zgii olan farkliliklarin, diisiinme bi¢iminin ve
deneyiminin 6nemi ele alinmaktadir. Bu noktada bir kurum olarak ve bir deneyim olarak annelik
tartigmalari, annelige iliskin hem kolektif hem de bireysel bakis agisini igererek, anne olmaya, annelik
deneyimine ve kadina yonelik toplumsal pratiklerin hangi baglam icinde orgiitlendiginin de bir
gostergesidir. Clinkil bir kurum olarak annelik; toplumsal cinsiyet diizeninde kadin i¢in baskilayici bir
durum ve siire¢ olmakta, onceden belirlenmis kurulu sabitlikler {izerinden kadinlarin deneyimini
sekillendirmektedir. Bir bagka ifade ile kadinlarin annelik deneyimi Onceden belirlenmis bir dizi
yaptirim, beklenti ve rollere gore sekillenerek olusmaktadir. Toplumun kadindan beklentilerini igeren
bu baskilayici siire¢ ayn1 zamanda gesitli iktidarlarin politikalarinda ve uygulamalarinda da somut yer
bulmaktadir. Diinya genelinde hiikiimetlerin dogurganlik politikalari, tibbi sirketlerin kadin bedeni
iizerinde Onemli endiistri alanlar1 yaratmasi, kapitalizmin {iretim ve tiikketim iliskilerini buna gore
bigimlendirmesi bu somut érneklerden bazilaridir.

Rothman’in (1994, 2000) kavramlarina ve tanimlamalarina bagvurarak agiklayabilecegimiz bu
stirec; kapitalizm, teknoloji ve ataerkil ideolojinin is birligini gerekli kilar. Ayn1 zamanda farkli iktidar
yapilarimin annelik ve dolayistyla kadin bedeni {izerinde nasil s6z sahibi oldugunu da anlamamiza olanak
saglar. Biyo-politika ile agiklayabilecegimiz ve bireylerin tek tek bedenlerine, yasamlarina, niifuslara
odaklanan bu iktidar tiirii; kadinlarin yasamlari, cinsellikleri ve giindelik yasamlar1 iizerinde diizenleyici
ve denetleyici gilice doniiserek ataerkil ideolojinin yeniden tiretilmesine de aracilik eder. Bu siireg politik
bir takim amaglara hizmet etmesinin yani sira, ekonomik anlamda kadin bedeninin tiiketim kiiltiirii
iginde onemli bir kar alanma déniismesini de saglamaktadir. Ureme yetisinden, hamilelige, dogumdan,
cocuk bakimina kadar pek ¢ok alan aym1 zamanda tiiketim piyasasi i¢in paha bigilmez alanlar olarak
tanimlanmaya baglanmaktadir.
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Bu c¢aligmanin amaci s6z konusu tartismalardan yola c¢ikarak, annelik kimliginin cesitli
sOylemlerin odaginda nasil yeniden sekillendigini ve {iretildigini anlamaya caligmaktir. Yeni anlam
diinyalarinin yaratilmasma aracilik eden “sdylem”, annelige iliskin yaratilan anlamlarm da nasil
doniistiigiinii analiz etmemizi saglar. Her donemin toplumsal, ekonomik ve politik sdylemlerinin farkli
anneliklerin ortaya ¢ikmasina aracilik ettigi ve kadinlik kimliginin en belirgin roliiniin (yas, sinif, egitim,
itk ayirt etmeksizin) annelik rolii oldugu gercegi, elestirel sosyolojik bir tartismay1 gerekli kilmistir.
Nitekim bu ¢alisma; kadinlik ve annelik arasindaki iligkiyi tarihsel baglam igine yerlestirerek, kadinin
iireme rolii lizerinden toplumsal gergekliklerin nasil yaratildiginin ve bunlarin sosyolojik elestirisine
dayanmaktadir. Dolayisiyla calisma toplumsal ve kiiltiirel sdylem, feminist sdylem ve biyo-politik
sOylem olmak iizere ii¢ farkli baslikta konuyu analiz edecektir. Toplumsal sdylem; anneligin kiiltiirel,
ekonomik ve politik baglamda degisen anlamlarina odaklanmakta ve tarihsel siire¢ iginde farkli annelik
sOylemlerinin nasil gelistigini tartismaktadir. Bu sdylemler ayn1 zamanda evrensel, genelgecer annelik
formlarmin yaratilmasina aracilik ederek, toplumsal cinsiyet bakis agisin1 da sekillendirmektedir.
Toplumsal sdylem, kadmlarin annelik rolleri ve toplumun yeniden iiretim islevi iizerinde giindelik
yasam pratiklerini sekillendirerek toplumsal iktidarin toplumsal cinsiyet rejimi lizerinde de islemesine
aracilik etmektedir. Bu iktidar alanimi elestiriye agan, toplumsal cinsiyet iliskilerini ve toplumda
stiregiden esitsizliklerin nedenini anlamaya ¢alisan feminist yaklagim i¢inde de annelik 6nemli bir konu
olarak farkli agilardan tartisilmaktadir. Feminist sdylem, hem elestirel bakis agisin1 desteklemesi hem
de farkl bakis agilarini kendi i¢inde barindirmasi bakimindan s6z konusu ¢aligsma i¢in 6nemli bir analiz
noktasidir. Anneligi iktidar iliskileri ile diistinmek, ayn1 zamanda giinlimiizde iktidarin farkli dogasini
isaret etmek icin kullanilan biyo-politik iktidar1 ve ona ickin olan annelik sdylemlerini de tartismay1
zorunlu kilar. Dolayisiyla annelik ve kadm badeni lizerinden ne gibi sdylemlerin iiretildigi de son
baglikta tartigmaya acilacaktir.

Toplumsal Soylem: Annelik(ler) ve Tarihsel Baglam

Birer toplumsal form olarak kabul edilen kadinlik ve erkeklik; biyolojik farkliliklarin kiiltiirel
diinya i¢inde anlamlandirilmas1 ve bu farkliliklardan yola ¢ikilarak hiyerarsik bir diizenin olusmasiyla
anlam kazanir. Cinsiyet, yonettigi bedeni iireten ve diizenleyen normatif bir kategori olarak tahakkiim
iligkileriyle a¢iklanabilir (Butler, 2013). Allan (2004, s. 57) Bat1 diinyasinda “kadinin en kalic1 roliiniin”
annelik rolii oldugunu belirterek, kadinlik- annelik tartismalarini toplumsal cinsiyet kavrami etrafinda
sekillendirir. Annelik rolii, toplumsal olarak cinsiyet rolii kliseleri etrafinda insa edilerek; ¢ocuklara
iligkin ¢esitli beklentileri i¢ceren gorevleri ve sorumluluklari barindirir. Bu durum tarihsel siireg i¢inde
siyasi, sosyal ve kiiltlirel ideolojilerle de yeniden yapilandirilmis ve kurulmustur. Kadinlik ve annelik
kimliginin birbirinden ayrilmaz bir hakikat i¢cinde sunulmast, anneligin kadinliga, kadinligin da annelige
indirgenmesini saglayarak, kadinlik kimliginin dogurganlik iizerinden tanimlanmas1 ve dolayisiyla onun
iizerinden islevsel kilinmasini kaginilmaz kilar. Bu siireg tarihsel bir kimlik ingasina da dayanarak; farkli
baglam ve tarihselliklerde farkli kadmliklarin ve anneliklerin de tanimlanmasina aracilik eder. Nitekim
bu durumun en somut gostergesi her donemin kendine ait bir annelik sdyleminin olmasidir. Farkli
tarihsel ve kiiltiirel dinamikler, farkli annelik sdylemlerinin gelismesine aracilik ederek, bu sdylemlerin
bazen nasil ¢atigtifina da taniklik etmemizi saglamaktadir. Her donemin kendine ait annelik tanimi
oldugu, ozellikle tarihsel doniisiimlerin ve kiiltiirel pratiklerin bu siirece yon verdigi bir ¢ok ¢alismada
da ortaya konulmaktadir (Badinter; 1992; Gelen, 1994; Forcey, 1994, Thurer, 1994; Hays, 1996; Moore,
2003). Anneligin tarihsel baglam i¢inde anlasilabilecegi fikri; bizi Foucault’nun bilgi-sdylem ve iktidar
arsindaki iliskiye gotiirerek, anneligi bir sosyal yap1 olarak ele almamiza imkan tanir. Ciinkii sdylem
toplumsal bir varlik olan insanlarin eylemlerini sekillendirerek sinirlayabilmekte, kiiltiirel diizen i¢inde
belli politik ve ideolojik amagclara da hizmet edebilmektedir (Celik & Eksi, 2008, s. 106). Dolaysiyla
annelik; tahakkiim ve kendilik teknolojisinin i¢ ige gegtigi bir sOylem alaninda anlam kazanir
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(Tekelioglu, 1999, s. 19). Burada sdylem, bir konuyu belirli bir bicimde topluca inga eden bir grup
"anlam, imge ve ifadeler" olarak anlasilabilir. Anneligin sosyal bir yap1 olarak incelenmesine zemin
hazirlar ve belirli bir bilgi formu f{ireten sdylemsel olusumlar tarafindan nasil gergevelendirildigini
anlamamizi saglar (Garwood, 2014, s. 20). Kiiltiirel diizen ig¢inde sdylem ve etkilesim baglamlari,
anneligi diizenlenebilen ve denetime agik bir form olarak kurar.

Anneligin tarihini irdeleyen ¢caligmalar farkli zamanlarda ve kiiltiirlerde aileye, kadina ve cocuga
olan bakis acisindan yola ¢ikarak tartismalarimi sekillendirirler. Ornegin Antik Dénem* den Klasik
Doénem’e kadar olan siire¢ incelendiginde evliligin, iiremenin ve aile hayatinin 6nemli oldugu
gorlilmektedir. Kadinin toplumsal konumu ataerkil diizen i¢inde daha asagi konumda iken, din, felsefe,
kiiltiirel ve tibbi inanglar kadinlarin yasamimi ve Ozellikle anneliklerini etkileyen ve tamimlayan
sOylemler etrafinda konuya dahil olurlar. Bu donemin belirgin 6zelliklerinden biri de bebek oliimliiliik
oranin yiiksek olmasi ve bunun annelik iizerinde yarattig1 etkidir. Anneler segilmis olarak gordiikleri
cocuklarimi biiylitmek ve ailelerine, iilkelerine bagarili birer vatandas yetistirmek adina ayri bir ¢abaya
girmislerdir. Cogu toplumda kadinlarin roli, bir es ve anne olarak ailesini, evini idare etmek ve cocuklari
yetistirmek olarak tanimlanmaktadir (Trevino, 2010, s. 489). Orta Cag’da ise baskin bir sekilde batil
inanglarin ve dini degerlerin annelik, ¢ocuk yetistirme pratikleri ve giindelik yasam iizerinde etkili
oldugu tartisilmaktadir (Trevino, 2010, s. 492-493). Annelik tarihini irdeleyecek bir ¢alismada, ayni
zamanda anneligin bir kurum olarak nasil sekillendigi ve ortaya ¢iktig1 da goz ardi edilmemelidir. Smart
(2003, s. 44) anneligin kurumsal bir olgu olarak ele alinmasinin sanildig1 kadar eski bir tarihe sahip
olmadigini, ge¢ modernite olarak tanimladigi 19. Yiizyilin ortalarinda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu
donemden 6nce anneligin hukuksal bir zemine dayanmadigini ifade eden Smart’a gore yasal bir statiisii
olan baba; ¢cocugun soyadini, dinini ve ikametgahim belirlemekteydi. Uygulamada evlenmemis kadin
¢ocugunun bakimindan sorumlu tutulsa da o donemde babasiz ¢ocuk hukuksal anlamda kimseye ait
degildi.

Farkli donemlerin teknolojik, ekonomik, kiiltiirel ve politik durumunun annelik pratiklerini ve
toplumsal bakis agisin1 nasil sekillendirdigini tarihsel donemlere ayirarak analize girisen Thurer’a gore
(1994) eski caglarda insanoglunun eylemlerine diirtiileri yon vermekteydi ve bu durum annelik
pratiklerine de yansimaktaydi. Bu dénem aym1 zamanda anneligin diizenlemeye tabi tutulmadig, belli
kurallar ve toplumsal yaptirimlar etrafinda sekillenmedigi, dogalligin hakim oldugu bir donemdir. Bu
donemin annelerini dogal veya iggiidiisel anne olarak tanimlayan Thurer, ayn1 zamanda kadmlarin ve
anneligin yliceltildigini soyler. Tarihin baslangiciyla “bliyilik-yiice” annelik miti yikilmis, klasik
donemde ise ikincil konuma sahip olan kadinlar ve segilmis ¢ocuklara bakmakla yiikiimlii “narsist
anne”ler toplumda kabul gormiistiir. Orta Cag donemi’nin anneligine iligkin toplumsal ve kiiltiirel
kodlar1 ise daha ¢ok din ve batil inanglar etrafinda sekillenmis, erkekler toplumda gii¢ ve iktidar
iligkilerinin bag aktorii iken, kadinlar es ve annelik roli etrafinda giindelik faaliyetlerini ve gocuk
yetistirme gorevlerini siirdiirmekteydi. Evli kadinlardan temel beklenti, ¢ocuk dogurma ve annelik
gorevini en iyi sekilde yerine getirmeleriydi (Trevino, 2010, s. 493). Anneye bicilen misyon ve
sorumluklar bazen bicim degistirse de kadinlar; ¢ocugun temel bakimindan sorumlu olan ve iyi bir
vatandas yetistirmenin ahlaki sorumlugunu {iistlenen kisiler olmaya devam etmistir. Nitekim modern
donemde de annelige iligkin toplumsal beklentinin benzer sekilde olustugu goriilmiis ve bilimsel
sOylemin annelik lizerinde etkisi tartigilmistir. “Bilimsel” ve “empatik” anne gibi kavramlar bu dénemde
yasanan gelismeler 1518inda tanimlanmis ve annelik; evrensel, genelgecer sinirlan ¢izilebilen bir olgu
olarak gortilmiistiir.

Annelik deneyimi 6nemli bir bilgi kaynagi olmasina ragmen, 6zellikle hamilelik ve dogum gibi
stireclerde uzmanlarin destegi ve bilgisi bir ihtiyaca doniistiigii goriilmektedir. Bununla birlikte, tibbi
sistem temsilcilerinin bilgi ve bakim kaynaginin mesrulagsmasi ile birlikte kadinlarin deneyimleri ve
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etkinliklerinin gdrmezden gelinmeye baglandig ifade edilmektedir (Porter, 2010, s. 505-506). Cocugu
icin en dogru karar1 veren, psikolojisini diiglinen, ¢ocuk biiylitmenin bilimsel sinirlarin1 bilen anneler;
toplumun takdir ettigi anneler haline gelmistir (Thurer, 1994). Bu siirecte annelik yeni bir uzmanlik alani
olarak tanimlanmakta ve kadinlar piyasanin en 6énemli miisterisine doniistiiriilmektedir. Annelik rolleri
baglaminda da tartismaya agilan bu siireg, ayni zamanda toplumun kadindan beklentilerini igerecek yeni
sorumluluk alanlarinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu beklentilerin kadinlar ve ¢ocuklar tizerinde
nasil baskilayici oldugunu “Momism” kavramiyla tartisan Wylie’ye gore; bu yeni “anneler” bogucu,
asir1 korumaci ve ¢ocuklarina yatirim yapan annelerdir (aktaran: Douglas & Michaels 2004, s. 4-5). Bu
yeni annelik anlayis1 Hays’m (1996) “yogun annelik” kavramsallagtirilmasi ile tartisilmis, ¢ocugun
bakimindan sorumlu olan, istek ve arzularini 6ncelikli tutan, kendini cocuga adayan bir annelik formu
cizilmistir. Annenin her kosulda ve durumda ¢ocugu ile ilgilenmesi, sevgi ve sefkat gibi duygularn
gdstermesi ve tim zamanini ona harcamasi gerektigi diisiincesi yogun annelik ideolojisi i¢inde dncelikli
bir yere sahiptir. Baglangicta beyaz orta sinif anneleri igin onemli bir ideolojiye doniisen bu yeni annelik
akim1 daha sonra her sinifta ve her konumda olan kadinlar i¢in 6nemli bir forma doniiserek egemen
ideoloji haline gelmistir. Boylelikle miikemmel annenin de smirlar ¢izilerek, kadinin o6ncelikli
gorevinin annelik rolii oldugu ve bu roliin belli dlgiitler ile daha ideal kilinacagi benimsenmektedir.
Kadmin sahip olugu kosullar ne olursa olsun “iyi” bir anne olmak i¢in ayr1 bir performans sergilemesi
gerekmekte ve gocugunun her tiirlii isteklerine cevap vermek zorundadir. Cocuk merkezli bir ebeveynlik
olarak da tanimlanan yogun annelik sdylemi, ataerkil ideolojinin kadinin {izerinde baski kurmasinin
mesrulastirildig bir bagka araci oldugu da tartismaya agik bir konudur. Ciinkii kadinin annelik rolii ve
bu rolii nasil yerine getirdigi toplumsal gozetim teknikleri ve baskalarinin dolayli bakislar1 ile de
olgtilebilir bir hal alir. Sosyal kurumlar, egitim kurumundan (6gretmenler ve diger egitimciler), saglik
kurumuna (doktorlar ve diger saglik calisanlar1) milkemmel, basarili ve saglikli gocuk yetistirmenin
olgiitlerini siirekli cocugun bakimindan sorumlu tutulan anneye hatirlatilarak onlar {izerinden baski ve
stres yaratabilmektedir (Henderson al et., s. 235). Toplumun her daim anneden beklentisinin olmasi ve
iyl annenin sinirlarimin ¢izilmeye calisilmasinmin ayni zamanda kadmlarda sugluluk, endise, stres,
zihinsel saglik problemlerine ve yetersizlik duygularma yol agabildigi de tartisilmaktadir (Uzogara,
2015, s. 67). Ozellikle egemen ideolojinin yay1lmasina aracilik eden medya, bu stres ve baskinin énemli
bir aktorii haline gelerek, “ideal” annenin yaratilmasina da kaynaklik etmektedir (Douglas & Michaels,
2004: 5). “Ideal”, “yogun” veya “annecilik” olarak tamimlanan yeni annelik formlarmin toplumsal
katmanda hangi grup tarafindan benimsendigi ve uygulandigi da onemli bir sorunsal olarak
tartisilmaktadir. Clinkii baglangicgta sinifsal bir nitelige biirlinen bu ideolojinin, daha sonralar1 egemen
ideolojiye doniigerek tiim kadinlar i¢in baskilayici ve kapsayici oldugu da goriilmektedir.

Nitekim Badinter’in (2015) “Kadinlik mi1? Annelik mi” adli ¢alismasi tam da anneligin
toplumsal ve kiiltlirel goriintimleri {izerine ayrintili bir tartigmayi igerir. Badinter’e gore (2015, s. 115)
bir donem kadinin toplumsal konumu annelik goérevinin ne kadar iyi yerine getirdigi iizerinden
oOlciilerek, ona sosyal ve siyasal haklar verilmistir. Annelik sevgisi altinda insa edilen bu siire¢; kadinin
¢ocuguna iyi bakmasi, tiim sevgisini vermesi, emzirmesi ve kendini adamasi fikri tizerinden isleyerek
anlam kazanmustir. Ozellikle biyolojik bakis agisinin temelini olusturan anneligin i¢giidiisel oldugu
diisiincesi ve bu diislinceyi kamtlamaya galisan caligmalarm yayinlamasi da kadimin toplumsal
konumunu belirlemistir. Kadinin toplumsal statiisii agisindan annelik 6nemli isleve sahip olmakta,
kadmlik kimligi bu biyolojik islev ve rol {izerinden kurulmaktadir. Bu durumun en somut gostergesi
ozellikle cocugu olan kadmnlarin diger biitiin kimliklerinden once annelik kimligi {izerinden
tanimlanmasi ve diger kimliklerin buna eklemlenmesidir (Vincent, 2010, s. 110). Bir bagka ifade ile
cocugu olan kadm ilkin anne olarak tanimlanir; ¢aligan anne; yonetici anne; ¢alismayan anne gibi
kimlikler buna eklemlenerek kadinlik kimligi pekistirilir. Kadimin kamusal yagsamda yer alma big¢imini
etkileyen bu kimlik, ¢ogu zaman kadmin ¢alisma yasamina katilimimin 6niinde bir engel olarak da

68



MERAL TIMURTURKAN

gorlilmektedir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra beyaz, egitimli, orta ve iist siniftan olusan kadinlar arasinda
kadinlara yonelik bu hegemonik bakis agisi hdkim olmus, ¢alismayan tam zamanli ¢ocuguna bakan
annelik sdylemi etkili olmustur (Moore, 2003, s. 57). Bu egemen sdylem ikinci dalga feminizmin etkisi
ile tartigmaya ag¢ilmis, toplumsal cinsiyet devrimi ile birlikte ev disinda galisan anne miti gliglenmeye
baglamigtir.

Kadinlari kamusal yagsamda ve 6zellikle iicretli emek i¢inde artan oranda yer almasini saglayan
bu devrim, ayn1 zamanda erkeklerin ev i¢i rollere ve 6zellikle cocugun bakimina yonelik faaliyetlere
daha cok katilim saglayacagi beklentisini igermekteydi. Bir toplumsal degisimin yasandig1 gercegi
feminist diisiiniirler ve arastirmacilar tarafindan kabul gorse de, hala kadmlarin aktif olarak daha fazla
sorumluluk tstendikleri tartisitlmaktadir (Raley et. al., 2012, s. 1422; Mattingly & Bianchi, 2003;
Hochschild & Machung, 1989; Gerson, 2010). Dow’un aktardigina gore biitiin bu anneligi tanimlayan
unsurlar ayn1 zamanda hegemonik bir veri seti olarak da tartisilmis, anneligin birinci sorumlugunun
cocuk dogurmak ve ona bakmak, babanin ise gelir getirmek oldugu fikri sanayilesmenin ilk yillarindan
itibaren egemen olmustur. Yapilan hegemonik tanimlanmaya anneligin kendi kendine yetecek bir
cekirdek aile icinde gerceklestigi ve istihdamin anneligin dogasi ile ¢atisacagi goriisii de eklemlenerek;
caligmayan, cocuguna bakan ve heteroseksist bir annelik imgesi kabul goriilmiistiir (Dow, 2016, s. 180-
181). Bu ideal formlar, anneligin de belli hiyerarsiler 15181nda katmanlagsmasina neden olmakta ve dogal
olarak bu formun disinda kalan bir 6teki anne grubu yaratilmaktadir. Genel olarak “gen¢ anneler, yash
anneler, bekar anneler ve lezbiyen anneler” in bu hiyerarsinin alt katmanlarinda oldugu diistiniilmektedir
(Johnston& Swanson, 2003, s. 22; Arendell, 2000, s. 1195). Sabit tanimlanacak, kiiltiirler aras1 evrensel
bir olgu olmayan annelik, belli bir tarihi olan, degismis ve degisebilen, yeniden tanimlanacak bir olgudur
(Smart, 1996, s. 37). Nitekim farkli kosullar ve donemler i¢inde farkli anneliklerin oldugu tartigsmasi bu
diisiinceyi dogrular nitelikte olup, tek sabit bir annelik kategorisi ve formundan bahsedilemeyecegi
gergegini de bize hatirlatir.

Feminist Soylem ve Annelik(ler)

Kadinlik kimligini olugturan toplumsal kodlarin ve ideolojilerin neler olduguna iliskin tartisma
toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin odak noktasini olusturmaktadir. Ayni zamanda bu tartigsma, feminist
diisliniirler tarafindan cinsiyet diizenini, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin nedenini anlamak ve kadinin
konumunu giiclendirmek adina gelistirilecek politikalar i¢in dnemli goriilmektedir. Toplumsal diizenin
eril bir diizen oldugu ve bu diizenin erkek lehine isledigini savunan feminist yaklasim, baslangicta
kamusal esitlik fikrine odaklanirken, degisen toplumsal dinamikler ve yasal diizenlemeler ile birlikte
ataerkillik, toplumsal cinsiyet ve aileye odaklanmis esitsizligin nedenlerine ve sonuglarini agiklamaya
calismislardir. Dolayisiyla feminist yaklasim; kadinligin ve ona ickin olan biyolojik siire¢lerin dogal bir
kategori olmadigini toplumsal, politik ve kiiltiirel pratikler tarafindan olusturuldugunu tartismaktadir.
Bu bakis agis1 kadilik kimliginin en 6énemli belirleyenine doniisen annelige iliskin ¢éziimlemelere de
yansimigtir. Bu anlamda feminist bakis agilar1 anneligin kadinlar i¢in dogal olmadigini, tarihsel, kiiltiirel
ve sosyal olarak insa edildiklerini savunmuglardir (Silva, s. 1). Kadinin toplumsal konumunu biyolojik
ozelliklerine baglayan kuramlarin reddine dayanan bu goriis, aynm zamanda toplumsal ve kiiltiirel
pratiklerin kadini nasil dezavantajli konuma ittiginin analizine dayanir ve bu analize dahil edilen en
onemli konularin basinda kadinin rolleri, aile i¢i sorumluluklar1 ve lireme yetisi gelmektedir.

Kadinlarin, {ireme ve g¢ocuk yetistirmeden sorumlu olmasi ve aile i¢i diger rolleri iistlenmesi
“cifte yiikk” olarak tamimlanmakta ve bu yiik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata katilimlarini
smirlandirdigt i¢in elestirilmektedir (Allen, 2005, s. 1). 1970’lerde Ann Oakley’in yaptig1 calisma
annelige iliskin bakis agsinin toplumsal diizlemde nasil kuruldugunu anlamamiza olanak tanimaktadir
(Glenn, 1994, s. 9) . S6z konusu ¢aligmasinda annelige iligkin toplumda var olan ii¢ temel inanigin neler
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oldugunu ve bunlarin kimlik ingasinda dnemli bir dinamige nasil doniistiigiini de tartigmaktadir. “Tim
kadinlarin anne olmasi gerektigine”, “tiim annelerin ¢ocuklarina ihtiyaci olduguna” ve “tiim ¢ocuklarin
da annelerine ihtiyact duyduguna” dair inanisin toplumsal diizlemde 6nemli bir yere sahip oldugu ele
alinmaktadir. Kadinlarim anne olmaya yonelik ayri bir ¢aba igine girmelerine neden olan bu bakis acilari,

kadinligin annelik {izerinde tanimlanmasini ve iglevsel kilinmasini da saglamaktadir.

“Anneligin Yapisokiimii” adli ¢aligmasinin baginda Smart ‘in (1996, s. 37) da dile getirdigi gibi
annelik, dogal bir durum olmayip; biyolojik diizlemde cinsiyet farkliliklarmin ve heteroseksist cinsel
aktivitenin dogal bir sonucu olarak kabul edilen bir durumdur. Bu kurum kadinlarin iireme kapasitelerini
tarihsel olarak tanimlamak ve sinirlandirmak i¢in kullanildigindan, annelik kadinlar tizerindeki baskinin
onemli bir kaynag: olarak da goriilmektedir (O’Reilly & Porter, 2005, s. 2.). Ikinci dalga feminizm
icinde annelige iliskin ytiriitiilen bu tartismalar 6nemli bir yer tutmus, esas itibariyle annelik, cinsellik,
beden, kiirtaj hakki, ataerkillik ve toplumsal cinsiyet gibi dnemli kavramlar; kilit kavramlar olarak
toplumsal cinsiyet diizenini agiklamak i¢in kullamlmistir. “Ozel olan politiktir” sdylemi ile cinsiyete
dayali kamusal ve 6zel alan ayrimina kars1 ¢ikarak, her iki cins i¢in farkliklara dayanan bir politik
miicadele yiiriitmiislerdir (Hanger, 2018, s. 178). Ev i¢i rollerin, sorumluklarin, cocuk bakiminin ve 6zel
alana ait goriilen diger “mahrem” iliskilerin aslinda kamusal alan ile yakindan iliskili oldugu, biitiin
bunlarin s6z konusu toplumdaki politik sistemden, sdylemlerden ve kiiltiirel diizenden bagimsiz
diisliniilmeyecegi; ikinci dalga feminist grup i¢in 6nemli bir paradigmaya doniismektedir. Bu paradigma
kadin bedeni iizerinde yiiriitiilecek politikalarin énemli nedeni sayilabilecek “annelige” ve dolayisiyla
aileye elestirel yaklagsmaktadir.

Ailenin, ¢ocugu ve kadmi baski altina alan bir yap1 olmasi ve kadin1 ¢ocuk dogurma yetisinden
dolay1 ayr1 bir tiir olarak tanimlamasi buna 6rnek olarak gosterilir. Ikinci dalga feminizm icin énemli
acilimlar sunan Simon de Beauvoir ise kadinlarin erkekler ile esit konumda olmasmin &niindeki
engellerden birinin kadmin annelik rolii oldugunu sdyleyerek ayni zamanda bu roliin kadini
otekilestirmenin bir nedeni oldugunu da savunmaktadir. Anneligin kadinliga ickin olan dogal bir yazgi
oldugu diisiiniilmekte ve bu yazginin tiim sosyal iligkileri belirleyen 6nemli bir etkene doniistiigii ifade
edilmektedir (Neyer & Bernardi, 2011, s. 3). Radikal feministlerin yer aldig1 bu grup iginde Juliet
Mitchell, Shulamith Firestone, Kate Millet gibi feminist diisiiniirler bir kurum olarak ailenin kadini nasil
baski altina aldigini, sinirladigini ve esitsiz bir iligkinin 6znesi haline getirdigini tartismiglardir. Millet’e
gore (1989, s. 60) ataerkil toplum, kadin ve erkek arasindaki iligkiyi bir iktidar iligkisi olarak kurmakta,
egemen konuma erkegi, tabi konuma kadini yerlestirmeye ¢alismaktadir. Bu durum toplumsal kurumlar
tarafindan pekistirilerek yeniden iiretilmekte ve 6zellikle kadma yiikledigi roller baglaminda ailenin,
ataerkil toplumun bir prototipi oldugu Millet tarafindan ifade edilmektedir. Aile, devlet ve toplum birbiri
ile isbirligi i¢inde ataerkil diizenin siirdiiriilmesine aracilik eden en temel ataerkil kurumlar olarak islev
gormekte ve bu ataerkil kurumlarn siirdiiriilmesine zaman zaman dini sdylemler de yardim ederek
toplumda kadin ve erkegin konumunun nasil olmasi gerektigini belirlemektedirler. Hangi toplumsal
diizen i¢inde olursa olsun bu ataerkil bakis agilarmin kadin i¢in sinirlayici ve baskici oldugunu séyleyen
Firestone’a gore (1993) kadinin psikolojisi, toplumsal yasami ve is boliimi, ataerkil ideolojinin dayattig1
bu baskilardan dogrudan etkilenmektedir. Biyolojik aile kavraminin kadinlarin yasantis1 {izerinde
kisitlayici, baskilayici ve bagimli kilici bir etkiye sahip oldugunu tartisan feminist diigliniir, ayni
zamanda tarih boyunca kadinlari nasil biyolojik yapilarin tutsagi haline getirilerek, dogum, acili
sancilar, emzirme ve ¢ocuk bakimi gibi nedenlerden &tiirii toplumun diger {iyelerine 6zellikle erkeklere
bagimh kilindigini tartigmaktadir. Biyolojik yeniden iiretimi ve anneligi kadinlarin ezilmesinin ardinda
onemli etkenler olarak gosteren Mitchell de konuya iliskin elestirel radikal bir durus sergilemektedir.
Kadilarin ezilmesinin ardinda biyolojik yeniden {iretim ve cocuk dogurma isinin yabancilastirici etkisi,
kadlarin tireme siirecine miidahaleden yoksun olmasi, cinsellik {izerindeki denetimden yoksunluk ve
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cocuklarin toplumsallagmasindaki rolii yatmaktadir (Donovan, 2007, s. 163). Boylelikle Mitchell de
diger radikal feminist diisiiniirler gibi aileye ve annelige odaklanarak, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
kadinin ezilmesi lizerine sdylemler gelistirmektedir.

Patriarka ve kadinin iireme islevi, cinsiyete dayali ig boliimiine yol acarak toplumsal cinsiyet
ayrimciligiin da en temel nedeni olarak goriilmektedir. Radikal feminist grup igin ataerkil sistemin
dayattig1 baskidan kurtulmanin yollarindan biri; kadin bedeni, cinsellik, annelik, duygulanimlar gibi
kadina has 6znellikleri ve ona yiiklenen anlamlar yerinden oynatarak, erkek kiiltiirliniin yerine gececek
bir kadin kiiltiirli yaratmaktir (Bozok, 2018, s. 106). Buradaki temel sorunsal aslinda Simon de Beauvoir
ile baglayan anatomin, yazgiya nasil doniistiigii ve bu yazgiya bir meydan okuma ¢abasinin ikinci dalga
feminizm icinde nasil tartisildigidir. Bu tartigmalar farkli ideolojik kollara ayrilan ve toplumsal cinsiyet
esitsizliginin nedenini farkli yapilarda arayan tiim feminist yaklagimlar icinde yer almakta ve 6zellikle
toplumsal is boliimiindeki esitsizligin nedenleri irdelenmektir. Nitekim Marksist feminizm igin
kapitalizm; toplumsal esitsizlikleri ve toplumsal cinsiyete dayal esitsizlikleri agiklamak icin kullanilan
kilit bir kavram olmus ve esasen ev i¢i emek (cocuk bakimi, annelik, aile i¢i diger sorumluluklar, ev isi)
kapitalist sistemin yarattig1 somiirii diizenine tabi olmustur. Esitsizligin nedeninin hem ataerkillik hem
de kapitalizm oldugunu ve bu ikisinin birlikte tartigilmasi gerektigini sdyleyen sosyalist feministler, ev
i¢i rolleri, annelik, ¢ocuk bakimina iligkin sorumluluklar1 6nemli konular olarak gémmektedir (Bozok,
2018, s. 106). Donovan (2007) Chodorow’un “Annelik, Erkek Egemenligi ve Kapitalizm” adh
calismasidan hareketle; kapitalizmin kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimi derinlestirerek, toplumsal
iiretim alaninmn nasil evden koparildigini tartismaktadir. Iscilerin ideolojik olarak islevsel olmalari
acisindan kapitalist iiretim sistemi i¢in yeniden iiretilir ve ¢ocuk bakimi da bu siirecin bir pargasi
olmaktadir. Kadinin ev i¢i emegi, licrete tabi olmadigindan ve sevgiye dayali emek olarak
gorlilmesinden dolay1 degersizlestirilmektedir. Anne olan kadinlarin, isgilerin kapitalist sistem i¢in hem
fiziksel hem de duygusal olarak yeniden iiretilmelerine katkida bulundugu tartisilmaktadir (Donovan,
2007, s. 162). Kadmlar ¢alisma yasaminda; hem kapitalist sistemin dogasindan kaynakli somiiriilmekte,
hem de ataerkil sitemden dolayi aile ici rolleri yerine getirmek durumunda kalmaktadir. Bu durum daha
once de tartisildigi gibi cifte yiik kavramai ile agiklanarak, kadmlarin ikili bir yap1 i¢inde nasil ayrimciliga
maruz kaldiklartyla yakindan iligkilidir.

Anneligi kadin i¢in bir baski araci olarak goren yaklagimlarin aksine anneligi olumlayan,
kadinlar igin birlestirici bir unsur olarak goren bakis acgis1 1980’lerden sonra geliserek annelik
tartigmalarina yeni acilimlar getirmistir. Bu baglamda annelige iliskin tartigmalarda iki farkl retorik
etrafinda sekillenmis, bir yandan kadini otekilestirmenin ve cinsiyet ayrimciliginin nedeni olarak
goriilen “bir kurum olarak annelik”, 6te yandan kadin olma hallerinin yani kadma igkin farkliliklarin
olumlanmasina dayanan “annelik” fikri benimsenmistir. Annelige iliskin yapilan tartigmalara énemli
acilimlar getiren Ruddick’e gore (1980) anne olmak kadina farkli bir bakig agis1 kazandirarak diistinme
bicimini etkilemektedir. Bu noktada o da anneligi olumlayarak kadini daha giiclii kildigini ifade etmekte
ve kadinlarin toplumun yeniden {iretim siirecinin bas aktorii oldugunu sdylemektedir. Annelige ait
ahlaki, politik muhakemeyi ve eylemi ifade eden annelige 6zgii diisiinme bigimi, dogustan gelen
biyolojik, degismez ve bedensel bir tasarim olmayip, insanlarin yasadigi pratiklerin ve deneyimin
sonucu olarak belli diisiinme ve gorme bigiminin bir iriiniidiir. Yasamsal deneyimin iirlinii olan bu
diistinme bi¢imi toplumsal beklentinin anneler {izerinde yarattig1 bir etkinin iiriinii olarak da ortaya
cikmaktadir. Nitekim kadinlarin potansiyel anneler olarak belli bir diinya iginde hapsedilmeleri ve
cocuklarm bakimindan sorumlu tutulmalarindan dolay1 yasami korumaya, insan yetistirmeye ve barisgi
siirdliirmeye yonelik toplumsal degerlere kars1 ahlaki bir baglilik gelistirmektedirler (Hughes, 2009, s.
11). Ote yandan annelik kadimlar igin belli zorluklar1 iginde barindirdigindan, ataerkil ideolojinin hakim
oldugu diinyada kadnlar, siirekli bir miicadele alani i¢inde yer almak zorundadir. Kadinin annelige
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iligkin bakig agisini ve annelik deneyimini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri i¢inde yasadigi
toplumsal diizeni igsellestirme bigimidir.

Anneligin kadinin toplumsal ve bireysel diinyas1 iginde énemli bir yere sahip oldugunu ifade
eden ve anneligi Ruddick gibi olumlayan Rich’e gore (1995); anneligin bir “kurum” ve bir “deneyim”
olarak iki farkli gorlinlimii vardir ve bunlar kadmlarin tiim sosyal yasamini sekillendirmektedir. Kendi
annelik deneyimden yola ¢ikarak yazdigi caligmasinda, kurum olarak anneligin baskilayici oldugunu ve
kadmlar i¢in anneligi mutlak olmazsa olmaz, dogal, biyolojik ve icgiidiisel kabul edildigini ifade
etmektedir. Annelik sevgisi, kadmlar i¢in mutlak ve evrensel bir duygu olarak sunulmakta, diger biitiin
duygular1 bastirdig1 tartisilmaktadir. Ataerkil ideolojinin kurumsal baskisi annelik iizerinden de
isleyerek, kadinlar i¢in kisitlayici bir duruma doniistiiglinii ifade eden Rich (1995) igin asil 6nemli olan
annelik deneyimidir. Annelik kurumu, annelik deneyimi {izerinden baskilayicit bir mekanizma gibi
isleyerek, kadmin yasam bi¢imini etkilemektedir. Ciinkii kurum olarak annelik; kadinin cinsiyet
rollerini, anneligi nasil yasamas1 gerektigini, kendi cinsiyetine yonelik beklentilerini i¢eren énceden
belirlenmis bir sosyal diizenin dayatmasini igerir.

Bu noktada anneligin sadece biyolojik bir durum olmadigimi 6zellikle toplumsal dinamiklerin
ve kiiltiirel pratiklerin bu olgu iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu ifade eden Chodorow’a (1999)
gore, kadinlar ¢cocugun bakimindan sorumlu tutulan temel kisiler olarak gériilmekte, biyolojik annenin
yoklugunda bile baska kadmnlarin annenin sorumluluk ve gorevlerini iistlendiklerini belirtmektedir.
Annelik iizerinden kadin olma halinin 6n plana ¢ikartilarak bas tact edilmesini elestiren Fransiz feminist
diisliniir Kristeva’ya gore; kadin olma hélleri ve kadin giicii diisiincesi {izerinden yeni bir din yaratilarak,
genel bir kadinlik kategorisi ad1 altinda ona ait 6zellikler, farkliliklar ve 6zerklikler yok edilmektedir.
Ayni zamanda anne mitinin psikosembolik diizende her seyin ¢oziimii olarak goriilmesini de tehlikeli
bulan Kristeva; yeni bir anlayisin kapisini aralayarak yeni kadinlik nosyonu olusturmaya ¢aligsmaktadir.
Bu nosyon, kadinligin genelgecer evrensel bir kategori olmadigimi, her kadina has kabul edilebilecek
farkliliklarim, 6zgiinliiklerin ve 6zerkligin oldugunu kabul eden ve igiincii dalga feminist anlayisin
felsefesini olusturacak bir nosyondur. Her kadinin iginde bulundugu tekil durumlar ve her tekil kadinin
kendine has 6zel durumlar vardir (Durudogan, 2007, s. 60-61). Boylelikle anneligin tek bir degisken
etrafinda agiklanmayacagi; evrensellestirici, genellestirici ve 0zci bir bakis agisi ile tartisilmayacak
kadar genis bir durum oldugu ve i¢inde farkliliklar1 da barindirdig1 gercegi kabul gérmeye bagladi.
Yakin zamanda yapilan ¢aligmalar, annenin ve anne olmanin deneyimlerinin 1rk, etnisite, kimlik ve simif
ayrimlarina gore farklilastiginin altin1 ¢izmistir (Moore, 2003; Glenn, 1994; Collins, 1994). Annelik
deneyimi, yagamlardaki diger farkliliklara ragmen, genellikle kadinlar arasinda ortak bir bag olarak
sunulmaktadir (Vincent, 2010, s. 118). Bu noktada Bora’nin (2005, s. 22) kadnligin bir durum degil bir
stire¢ oldugunu ve tamamlanmamuis bir kimlik olarak deneyimlerin ve iligkilerin bu siirece yon verdigini
ifade etmesi konuya iligkin 6nemli agilimlar sunmaktadir. Annelik de zaman iginde deneyimlenen,
degisebilen, farkli zamanlarda ve farkli kosullarda farkl haller alabilen bir siirectir.

Biyo-politik Soylem ve Annelik

Anneligin kurumsallagsmasi1 ve toplumsal yeniden iiretim siirecinde énemli bir igleve sahip oldugunun
diisliniilmesi ile birlikte kadin bedeni; toplumsal ve politik sdylemlerin odaginda yer alan énemli bir
mecraya doniismektedir. Toplumsal cinsiyeti tanimlayan ve onun iizerinden kadinlik ve erkeklik
kimliginin cisimlestigi beden, gii¢ ve iktidar iligkilerinin en somut alanini olugturmaktadir. Bu iktidarlar;
cinsellik, iireme, namus, toplumsal cinsiyet rollerinin insas1 ve 6zellikle biitiin bunlarin kesistigi annelik
olgusu {izerinden islemektedir. Rothman (1994; 2000) anneligin sosyal ingasinin nasil gerceklestigini
tartisgirken; farkli ideolojik yapilarin birbiri ile isbirligi icinde bu siirecin bag aktorii oldugunun ve ayni
zamanda kadin bedenini sekillendiren {i¢ farkli iktidar anlayisinin nasil islediginin analizini
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yapmaktadir. Patriarkal, teknoloji ve kapitalizm; kadin bedenini denetleyen, sekillendiren ve toplumsal
iligkiler icinde kadinin konumunu belirleyen en 6nemli ideolojiler olarak tanimlamaktadir. Patriarka
kadin bedeni, cinselligi, yeniden {iretim siirecindeki rolii ve emegi lizerinde erkek egemenligine isaret
ederken, teknoloji ise kadin bedeni iizerinde tibbi miidahaleler aracilig1 ile dogrudan denetim kurmasina
isaret etmektedir. Beden bir makine olarak goriilmekte ve tibbi miidahaleye acgik hale getirilerek, ¢ocuk
sahibi olmanin bir¢ok asamasi tibbilestirilmektedir. Kapitalizm ise ataerkil ideoloji ve teknolojinin
yardimiyla kendi sisteminin devamini saglayacak, iiretim ve tiiketim iligkileri iginde karin1 maksimize
edecek sekilde toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden liretmektedir. Bu {i¢ ideoloji birbiri ile igbirligi
icinde toplumdaki hiyerarsik gili¢c yapilarii olusturmakta, sosyal olaylarin anlamini belirlemekte ve
statiilkonun devaminda etkin rol almaktadir. Nitekim ¢ocuk sahibi olmanin ataerkil kodlar tarafindan
kadin ve erkek icin sahip oldugu anlamlar ve bu anlamlarin insasinda teknoloji ve kapitalizmin
biirlindiigii roller 6nemli oldugu kadar ¢ogu kiiltiirde ¢ocugun bakimindan annelerin sorumlu tutulmast
ve ondan beklenilen roller o kadar 6nemli goriilmektedir. Bu bakis acis1 biyolojik ve sosyal anneligi,
kapitalist, ataerkil ve sOmiirgeci {liretim bigimlerini ve bunlara 6zgii hiyerarsik gili¢ yapilarim
tamamlayan ve koruyan spesifik {iretim bigimleri olarak tanimlamaktadir (Neyer & Bernardi, 2011, s.
7).

Ataerkil ideolojinin, teknoloji ve kapitalizme nasil ickin hale gelerek sistemi yeniden iireten
kutsal iicliiye doniistiigii, kadin bedeninin biyo-politikanin 6nemli konulardan biri olmasi ile
aciklanabilir. Biyo-politikanin kapitalizmin etkili araglarindan biri oldugunu soéyleyen Foucault’ya gore;
cesitli politikalar aracilifiyla bedenlerin tretim siirecine dahil edilmesi ve niifusun ekonomik
faaliyetlere gore diizenlenmesi saglanmaktadir (Foucault, 1993; Keskin, 2006; Foucault, 2001).
Bedenler ve niifuslar iizerinde nasil politikalar yiirtitiildiigiinii anlamamiz1 saglayan biyo-politika;
saglik-hastalik, dogum-kontrolii, lireme sagligi, dogurganlik orani, gé¢ ve barmma gibi yasamsal
stirecler tizerinden toplumsal denetim gelistirir (Tekelioglu, 1999, s. 152). Dolayistyla ¢ocuk dogurma
bireysel gibi goriinse de, kolektif yasamin devamim sagladigi ve toplumun yeniden iiretilmesinde
onemli bir isleve sahip oldugu i¢in biyo-politikanin da temel konularindan birisi haline gelmektedir.
Biitiin bu tartigmalar; ireme haklar, ireme teknolojilerinin kontrolii ve kadm bedeni iizerindeki denetim
feminist hareketin de merkezinde yer almaktaydi. Ozellikle beden siyasetinin énemli konusunu
olusturan tireme meselesi bireysel ya da sadece evlilikle iliskilendirilen bir durum olmay1p ayni zamanda
milli bir mesele olarak goriilmektedir. Nira Yuval Davis’in “Cinsiyet ve Millet” adl1 ¢alismas1 konuya
iligkin ayrintili bir analizi igererek, belli tarihsel kosullar i¢inde ¢ocuk dogurabilecek durumda olan
kadinlara kimi zaman tesviklerle, kimi zaman yaptinnmlarla az ya da ¢ok ¢ocuk yapmalarinin nasil
saglandigim tartismaktadir. Gilindelik yasam i¢inde uygulama alani bulan ve somut politikalarin konusu
olan ii¢ farkli séylemin bu duruma eslik ettigini séyleyen Davis’e gore (2010, s. 55) milli toplulugun
niifusunun korunmasini ve genigletilmesini milli ¢ikarlar i¢in hayati olarak gdren “iktidar olarak halk
soylemi”; ilk sdylemin aksine cocuk sayisinin azaltilmasini, gelecekteki milli felaketleri 6nlemenin yolu
olarak gdren “Malthus¢u soylem” ve koken smif agsindan “uygun” olanlart daha ¢ok ¢ocuk sahibi
olmaya, digerlerini de olmamaya tesvik ederek “milli stoklarin kalitesi”ni artirmaya yonelik “ojenist
soylem” toplumda egemen olan ii¢ soylemdir.

[k sdyleme gore halkin gelecegi siirekli ne kadar iyi biiyiidiigiine baglh olmakta ve kadimnlar
cocuk dogurmaya tesvik edilmektedir. Bu ulusun geleceginin teminati olarak goriilmekte ve cesitli
iilkelerin hem annelik sGylemlerine hem de dogurganlik politikalarina yansimaktadir. Malthuscu sdylem
ise dogurganligin ¢ok oldugu iilkelerde niifusun kontrolsiizce artigini denetim altina alinmaya ¢aligmakta
ve buna yonelik politikalar olusturmaktadir. Devletin stratejik c¢ikarlar1 olarak kabul edilen niifusun
izlenmesi ve yonetilmesi i¢in halk saglig1 ve iireme sorunlar1 6nemli héle gelmektedir (Pernigotti, 2010,
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s. 384). Aslinda tarihi kayitlar dogum kontroliine yonelik yonetmelerin M.O 1550 yilina kadar
dayandigim bize gostererek, tartismanin toplumsal ve bireysel baglamda her zaman var oldugunu
anlamamizi saglar. Bu, dnleyici anlayis ve niifusun kontrol edilmesinin, binlerce yildir bireylerin ve
toplumlarin kars1 karsiya kaldigi yaygin ve devam eden bir sorun oldugunu gostermektedir. Modern
diinya icinde 20. yiizyiln ikinci yarisindan sonra dogum kontrolii niifus politikalar1 baglaminda
glindeme gelmis, ahldki, dini ve hukuki olarak mesele, bircok kesim tarafindan tartigildigi
gorlilmektedir. Cin’de 1979°da baslayan tek ¢ocuk politikasi ve istemsiz kisirlagtirma, {iremenin biyo-
politik bir mesele olarak nasil devlet kontroliinde 6rgiitlendiginin belirgin bir 6rnegini olusturmaktadir
(Cuomo, 2010, s.121). Bu uygulama 2013 yilindan sonra artan yaslanan niifus, cinsiyetler arasi oransal
dengesizlikler (kadin ve erkek niifus oram1 arasindaki farkliliklar) ve ekonomik biiylimenin
gerilemesinden dolay1 gevsetilmis ve daha sonra 2015 yilinda yiiriirliikten kaldirilmigtir (Demir, 2016,
s. 54). Japonya ve Almanya gibi iilkelerde azalan dogum oranlari, demografik yaslanma ve iiretim
stirecini yonetecek gen¢ niifusun yetersizligi ekonomistlerin konuya iliskin duyduklar1 endise,
dogurganlig: tesvik edici politikalarin benimsenmesine neden olmustur. Bazi iilkeler, kadinlarin gocuk
sahibi olmalarini tesvik etmek i¢in izin ve para destegi saglayan programlar gelistirmistir (Cuomo, 2010,
s. 125).

Koken ve smif agisindan “uygun” olanlar1 daha ¢ok cocuk sahibi olmaya, digerlerini de
olmamaya tesvik ederek “milli stoklarin kalitesi’ni artirmaya yonelik ojenist sdylem ise niceliksel bir
niifus ile degil niteliksel bir niifusla ilgilenir. Ciinkii ulusun gelecegi ve iktidarin giiciiniin siirekliligi
icin 6nemli bir etken olarak goriilen bu durum ayn1 zamanda anneligin politik sGylemin hedefinde yer
almasm saglar. Kaliteli saglikli bebekler dogurup onlar biiyiitmek kadinlarin en 6nemli gorevleri
arasinda sayilir. Foucault’nun (1993, s. 31) “Cinselligin Tarihi”” adli ¢aligmasinda tartigtig1 biyo-iktidar,
sadece niceliksel bir niifusla degil, dogum, yasam siireleri, 6liim, dogurganlik, saglik durumu,
hastaliklarm siklig1 beslenme ve konut gibi ¢cok sayida farkli etken ve bu etkenlerin yasam kalitesi
iizerindeki etkileri ile ilgilenmektedir. Ojenist séylem o6zellikle niifusun kalitesini artirmaya yonelik
irksal ve smifsal temelli bir politika gliderek, dogurganligi onleyebilmekte veya tesvik edebilmektedir.
Davis’e gore (2010) tarihte ojenist sOylemin en belirgin o6rneklerinden birini olusturan Nazi
Almanya’sindan dnce de ABD’nin bazi eyaletlerinde benimsenmis ve kisirlagtirma yasalari ¢ikmustir.
Nazi Almanya’sinda ise “Saf Ariler”in toplumsal ve ekonomik tesviklerle cogalmasi saglanmis buna
karsin zeka seviyesi diisiik goriilen ve toplumun 6tekileri olarak kabul edilen “degersiz hayat”lar i¢in
zorla kisirlagtirmalar yapilmistir. Nazi rejimi ile daha ¢ok belirgin hale gelen milliyetci gelenekte
annelik, bir ulusun ve ulusal kiiltiirinlin korunmasiyla iligkilendirilmis ve kadin olmak anne olmakla
esdeger tutulmustur. Bu bakis agis1 daha sonra farkl: iilkelerin ulusal-milliyet¢i politikalari iginde 6nemli
bir sdyleme doniiserek, kadina ve iiremeye yonelik politikalarini da belirlemistir (Lindgren, 2019, s. 6).
Anneligin sadece 1rksal degil sinifsal bir kimlige de biiriinmesini saglayarak, beyaz orta sinif bir annelik
akimini1 ortaya ¢ikarmis, “beyaz Ustilinliikk¢li maternalizm” kavramsallastirilmasiyla ulusun gelecegi
giivence altina alinmak istenmistir. Ornegin Trump’in politik sdyleminde de yer bulan bu bakis agist;
ulusun gelecegi, annelik ve geleneksel aile arasindaki iliskiyi 6n plana ¢ikartarak yeniden milliyetci-
muhafazakar bir zeminde politika yiiriitiilmesini saglamistir. Daha somut bir ifade ile gdgmen karsit1 ve
Amerikan yanlist “Amerika’y1 Yeniden Biiyiik Yap” sOylemi ile annelik; tekrardan beyaz orta sinif bir
temelde kurulmus ve kapitalist sistemde ekonomik gelisme igin bir ¢oziim olusturabilecegi
diisliniilmiistiir. Bu tartigmalar; kiirtaj ekseninde yiiriitiilerek, onun bir hak mi1 yoksa ulusun gelecegi igin
toplumsal ve politik bir mesele mi olduguyla da yakindan iligkilidir (Lindgren, 2019). Bir ¢atisma ve
miizakere alani olarak annelik her zaman politik sGylemin odaginda farkli alanlarda ve baglamlarda
tartigmaya agik bir konu olmus, sadece niifus politikalarinda degil ayn1 zamanda toplumsal olaylarda
iistlendikleri sorumluluk veya roller baglaminda da tartisilmistir. Nitekim savas karsit1 soylemde, barig
yanlis1 politikalarda veya orduya iligkin militarist sdylemlerde annelik Onemli bir arag¢ olarak
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kullanilmis, annelige 6zgii diisiinme bigimi burada 6n plana ¢ikmistir (Hughes, 2009; Ruddick, 2009;
Aslan, 2009). Bu baglamda farkli sdylemlerin odagindaki annelik, bir uzlasim ya da ¢atigma alan1 olarak
iktidarlarin temel meselelerinden biri olmaya devam etmektedir.

SONUC

Toplumsal, kiiltiirel ve politik alanda iizerine anlamlarin ve mitlerin iretildigi annelik,
kadmlarin giindelik yasam pratiklerinin 6rgiitlenis bigimini, toplumsal konumunu ve kamusal yasamda
yer alma (mama) bigimini etkilemektedir. Ataerkil heteronormatif degerlerin etkisi goz ard1 edilmeden
her donemin ve toplumun kendine ait bir annelik sdylemi oldugu ve bu sdylemlerin kadinlarin normatif
diizende yer alma bic¢imini etkiledigi de ayrica vurgulanmalidir. Nitekim anneligin i¢giidiisel oldugu ve
kadim “tanimlayan” ve “tamamlayan” en Onemli Ozellik oldugu bir¢ok kiiltiirde ve toplumda
benimsenen egemen bakis ag¢is1 olmustur. Anneligin i¢giidiisel oldugu ve annelik sevgisi mitinin hemen
hemen her toplumda kabul géren bir diisiince olmasina karsin her donemin politik, kiiltiirel ve ekonomik
yapisi farkli annelik sdylemlerinin gelismesine kaynaklik etmistir. Nitekim bunun en somut 6rnegini
anneligin belli sinirlar ve formlar etrafinda deneyimlenmesine neden olan ve her donemin hegemonik
annelik sdyleminin de gelismesine kaynaklik eden “kutsal anne”, “i¢giidiisel annelik”, “bilimsel anne”,
“miitkemmel anne”, “iyi anne”, “ideal anne”, “yogun anne”, “yeni annecilik”, “empatik anne” gibi
sOylemler olusturur. Bu annelik formlar1 ayn1 zamanda hegemonik bir annelik formu ¢izerek yeni bir

kadmlik ideali de yaratmaktadir.

Feminist bakis acist i¢in annelik, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini, cinsiyet rejimini, gii¢ ve
tahakkiim iligkilerini anlamak ve ¢éziimlemek i¢in 6nemli bir tartigma alanini olusturmustur. Bir yandan
kadim baskilayan, toplumsal cinsiyet rollerini yeniden {ireten, ataerkil ideolojiye gii¢ ve tahakkiim alan1
yaratan annelik tartigmalar1, 6te yandan anneligi bir deneyim olarak goren ve kadina farkl bir bakis agist
kazandirdigini sdyleyerek olumlayan yaklagimlar hala giincelligini korumaktadir. Birinci ¢izgide yer
alan diistiniirler kadinligin annelik {izerinden tanimlanmasina karsi ¢ikarak, kadini baski altina alan ve
kisitlayan bir kurum olarak annelikten s6z etmektedir. Aileye de elestirel yaklasan bu grup icin kadinin
Ozgiirliigii annelik ve dolayisiyla kadinlik rollerinden siyrilmasiyla miimkiin olup, {ireme
teknolojilerinin kontrolii ve ¢aligan kadm miti nemli bir sdyleme doniismektedir. Ote yandan ikinci
cizgide yer alan feminist yaklasim icinde gii¢lendirilmis annelik sdylemleri benimsenerek, annelik
deneyimi, 6znellik ve 6zerklik ve kadina ait farkliliklarin olumlanmasi gibi meseleler ele alinir. ataerkil
ideolojinin etkisinde sekillenen kurumsal baskidan styrilmanin olanaklilig: ile birlikte anneligin kadin
icin daha oOzgiirlestirici bir deneyime doniisebilecegi de tartigilmaktadir. Anneligin tekil bir forma
indirgenerek agiklanamayacagi, genelgeger 6zcli ve evrensellestirici bir formdan bahsedilemeyecegi
fikrinin de bu tartigmalara eklemlenmesi ile birlikte konu ¢ok boyutlu bir hal almiga benzemektedir.

Annelik rolii {izerinden ideal kadinin smurlar belirlenerek, cinsiyet rejimine igkin olan iktidar
iligkilerinin yeniden iiretilmekte ve ataerkil normatif diizenin siirekligi de saglanmaktadir. Bu baglamda
anneligin sosyal yapisin1 aciga cikarilmasma olanak taniyan “sdylem” toplumdaki iktidar ve gii¢
iligkilerinin cinsiyet temelinde agiklanmasina da olanak tanir. Egemen annelik sdylemleri; sosyal
yasami, politik bakis agisini, giic ve tahakkiim iligkilerini belirleyerek, bu tahakkiim iligkilerinin
dogrudan kadinin yasam siiregleri iizerinden islemesini de saglamaktadir. Annelik dolayimiyla kadin
bedeni “siyasal” ve “ulusal” bir mesele olarak da ele alinmakta, biyo-politikanin da 6nemli bir alanina
doniismektedir. anneligin saglamistir. Kapitalizm, teknoloji ve ataerkil ideolojinin isbirligi ile yeniden
tanimlanan ve sosyal diizenlemeye maruz kalan annelik, 6nemli kamusal mesele olarak da ele
alinmaktadir. Nitekim niifus politikalarinin kadin bedeni iizerinden dogrudan ytiriitiilmesi; her donemin
buna bagli gelisen uygulamalarinin olmasi ve giiniimiizde siyasal iktidarlarin séyleminde yine annelik
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ve kiirtaj meselelerinin olmasi biyo-politikanin giincel 6rneklerini olusturur. Bu baglamda annelik,
siyasal sistemler i¢in dnemli retorik glice veya iktidar kaynagina da doniismektedir.
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