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Oz: Turizmin ekonomik, sosyal ve kiltiirel bir olgu olmas1, turizm faaliyetlerinin gergeklestigi yorelerde birtakim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
degisimlerin olusmasina yol acabilmektedir. Esasen bir toplumda her zaman, her sey degismektedir. Degisimin hizi veya hangi alanlarda
yogunlasti81, degisime etki eden faktorlerin hangisinin daha énemli rol oynadigina baghdir. Bu anlamda turizm belli yorelerdeki degisimin
yoniinil ve hizini belirleyebilecek bir katalizor gorevi gorebilir. Bu ¢aligmada, turizmin yérede yasayan insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yasamlari tizerine etkileri kavramsal ¢ercevede ve ayrica bu yorelerin niifus hareketlerinin turizm gelirine bagli olarak artis1 istatistiki olarak
incelenmistir. Caligmada ikincil veri kaynaklari kullanilmistir ve turizmin yorelerde ekonomik kalkinmaya paralel olarak niifus artigina ve
yorenin sosyal ve kiiltiirel yapisinda degisime neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi, kiiltiir, toplumsal degigim, turizm.

Abstract: The fact that tourism is an economic, social and cultural phenomenon may cause some economic, social and cultural changes in the
regions where tourism activities take place. Essentially in a society, always everything changes. The speed of change or in which areas it is
concentrated depends on which factors play a more important role. In this sense, tourism can serve as a catalyst to determine the direction and
speed of change in certain regions. In this study, the effects of tourism on the economic, social and cultural lives of the people living in the
region were analyzed in a conceptual framework as well as the increase of population movements of these regions depending on tourism
income. In the study, secondary data sources are used and it is concluded that tourism causes changes in population and social and cultural
structure of the region in parallel with economic development in regions.
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1. Giris

Toplumsal degisim, toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisindaki degisimleri ifade eder.
Degisim, degisime neden olan ¢ok ¢esitli faktorlerin bir bileskesidir. Bu anlamda, turizmin bir yorede
meydana getirebilecegi degisim, turizmin etki ettigi alanlar ve iliskiler temelinde diistintilmelidir.
Turizmin turistik yore iizerine olan ekonomik, ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal etkileri, yorenin toplumsal
olarak degisiminin 6nemli bir faktorii niteligindedir. Degisimi diger bazi kosullarla birlikte hizlandiran
bir etkiye sahip olan turizm, 6zellikle yoredeki iiretim iliskilerini ve sosyal yasam pratiklerini degistirme
ve donlistiirme kapasitesine sahiptir. Ekonomik kalkinma gibi bir kisim etkiler, turizmin olumlu etkileri
olarak ortaya ¢ikarken, yorenin kiiltlirel degerlerinin erozyona ugramasi (bazen de kiiltiirel degerlerin
korunmasinin 6n plana ¢ikarilmasi) ve sosyal yasamda yore sakinlerinin huzurunu bozacak sekilde
kalabaliklagsma, aile diizeninde bozulmalar gibi olumsuz etkileri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci, turizmin yoreye etkilerinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faktdrler {izerinden
degerlendirmesini yapmaktir.

Giddens’a (2008) gore toplumsal degismeyi tanimlamak zordur. Ciinkii bir anlamda her zaman,
her sey degismektedir. Onemli degisimi belirlemek, bir nesne ya da durumun temel yapisinda bir dsnem
igerisinde ne kadarlik bir degisme ortaya ¢iktigini gostermeyi gerektirir. Insan topluluklari s6z konusu
oldugunda, bir sistemin hangi 6l¢iide ve hangi bakimlardan bir degisme siireci icinde olduguna karar
verebilmek i¢in, belirli bir 6zgiil donem igerisinde temel kurumlarda hangi dlgliye kadar degisiklikler
ortaya ciktigini gostermek gereklidir. Giddens, toplumsal degismeyi ii¢ etkene baglamaktadir. Bunlar;
fiziksel ¢evre, politik orgiit ve kiiltiirel etkenlerdir. Fiziksel ¢evrenin toplumsal degisim {lizerine etkisini
hava kosullarinin yasam bigimi iizerine etkisi ilizerinden ele almaktadir. Ona gore, farkli iklim
bolgelerinde yasayanlar farkli aligkanliklar ve pratikler gelistirirler. Siyasal 6rgiit modern diinyada,
ekonomik olarak biiyiime gosteren durumlara miidahale etme ve onu yonetme iglevini toplum nezdinde
yiiriitmektedir. Giddens, kiiltiirel etkenler olarak ise, toplumsal ve politik degisim siireglerinin gelenekgi
yapilara baglanamayacagim ve bu ylizden modern dénemde insanin daha iyiye gitmek i¢in, yasam
bicimlerini siirekli gozden gegirmesinin gerekliligine isaret etmektedir (Giddens, 2008,77-83).

Toplumsal degisme, toplumu olusturan bireyler arasi iliskiler ve bu iliskiler neticesinde ortaya
¢ikan toplumsal yapidaki degismelerdir. Degisme, belli bir toplumun smirlart altinda ele alinarak
degerlendirilmektedir. Iliskisel olarak toplumsal degisim anlayisi ile toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
degisme arasinda bir fark yoktur. Ciinkii hangi yap1 olursa olsun, bir toplumda kiiltiirel ve siyasal yapiy1
belirleyen unsur insan iliskileridir (Kongar, 2010: 56). Bir sosyal sistem ve onu olusturan kurumlar,
birbirleriyle irtibatli, gizli ittifaklar yapan ve birbiriyle ¢atigan genis gesitlilikte gruplarin merkezindedir.
Wallerstein (2010), toplumun bir araya getirilmis pargalardan daha fazlasi oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore sosyal yapilar insan iliskilerinin mercan kayaliklaridir. Toplum, uzun zaman dilimleri boyunca
kalic1 ve saglam karakterli degerler olusturur (Wallerstein, 2010: 21-29). Bu yiizden bir toplumdaki
degisimi anlamak zordur.

Toplumsal degisimi konu alan kuramlarin igerisinde turizmin dogrudan etkisini ele alan bir
yaklasim yoktur. Esasen turizm ekonomik girdi iizerinden yarattig1 etki bakimindan yorenin sosyal ve
kiiltiirel yapis1 lizerinde de etkiler yaratabilmektedir. Turizmin toplumsal degisime dogrudan bir
etkisinin ne kadar oldugu veya olup olmadig: tartismali bir konudur. Ancak turizmin insanlar arasi
iligkilerin yogun bir sekilde yasandig1 ve kiiltiirel yapilarmn i¢ ice bir sekilde temas halinde oldugu
diisliniildiigiinde, bu iliskinin yarattigi toplumsal bir Orilintii bi¢imi ve yapimin ortaya g¢ikmasi
muhtemeldir. Turizm, basta ekonomik olarak toplum {izerinde bir etki yaratir ki, bu etki diger iligkilerin
ortaya ¢ikmasinin Onciisii olur. Baska bir deyisle, turizme katilimim ana katalizorii ekonomik
beklentilerdir ve sonrasinda yasanan etkiler bunun bir sonucudur.
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Turizm ile birlikte bir yorede iiretim iliskilerinin degistigi, yeni istihdam olanaklar ile birlikte
yorede yasayanlarin gelir seviyelerinde artiglar oldugu ve tarimdan endiistriye gegisin (Aykag, 2009:
105) ve buna ait iligkilerin yasandig1 bir toplum yapis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Endiistrinin yayilmasi fiziksel ¢evre, kiiltiir ve insan iizerine ciddi etkiler yaratabilmektedir. Bu
etkilerin turizm kaynakli faaliyetlerin bir sonucu olarak toplum iizerine etkileri bu aragtirma ile
tartisilmigtir. Calismada Mugla’nin turizm merkezleri olan Bodrum, Marmaris ve Fethiye’nin geligimi
ve degisimi, diger turizm merkezi olmayan ve kismi turistik ilgelerle karsilagtirma yapmak suretiyle
ikincil veri kaynaklar1 kullanilarak incelenmistir. Kiiltiirel ve sosyal yapi lizerine etkileri, yillara gore
nasil bir degisim gosterdigine iliskin olarak kayitlarin yetersizligi nedeniyle kavramsal cercevede ele
alinmistir. Mugla ili ve ilgelerinin turizm ile birlikte yillar i¢indeki gelisimi ekonomik ve demografik
boyutlardan tablolar ve grafikler halinde gosterilmis ve turizmin gelisiminin niifus iizerine etkileri
regresyon analizi yardimiyla ortaya konmustur.

2. Turizmin Sosyal, Kiiltiirel Ve Ekonomik Degisime Etkilerinin Kavramsal Boyutta
Degerlendirilmesi

Turizm 1980’ler ve 1990’lar boyunca diinya ¢apinda en hizl biiyiiyen sektdrlerden biri olmustur
(Biagi, Brandano ve Detotto, 2012: 2). Bu durum kiiresellesme olgusuyla paralellik arz eder. Turizmin
bu hizli gelisimi 6zellikle ¢evre ve yari ¢evre iilkelerde 6nemli doniigiimler yaratmistir (Aykag, 2009:
13). Aykag, iiretim iliskileri bakimindan turizm ydrelerinde yasayan halkin bir iscilesme siireci i¢ine
girdigini ifade etmektedir. Daha 6nce tarim ve hayvancilikla ugragan yore insanin bir kismi, turizmin
yarattig1 genis istihdam olanaklar1 sayesinde cogunlukla kendi topragi iizerinde iiretim yapan koylii ya
da ciftci olarak adlandirilan bir konumdan ig¢i konumuna bir degisimi yagamustir.

Turizm, tiiketicilerin iiriinii satin almak i¢in seyahat ettikleri bir ihracat endiistrisi olarak
benzersizdir (Crick, 1989: 310°den Aktaran Brunt ve Courtney, 1999: 495 ). Uluslararas: turizmin
yayginlagmasi, farkli toplumlar ve kiiltiirler arasindaki temay1 arttirmistir. Bazilan i¢in bu etkilesim
geleneksel kiiltiirii ve toplumu yok etmek igin bir tehdit, bazilari igin ise uluslararasi baris, anlayis ve
daha fazla bilgi icin bir firsat olarak bulunur. Bu tiir sosyal etkiler hem turistler hem de ev sahibi
toplumlar {izerinde yasam kaliteleri agisindan daha dogrudan bir etkiye sahip unsurlar olarak
tanimlanabilir (Brunt ve Courtney, 1999: 495).

Turizm gibi hizmetler, Ozellikle kirsal alanlarda, ekonomin durgunluk doénemlerinde
topluluklarin desteklenmesine yardimci olan ekonomik bir “amortisor” islevi gormektedir (Dicevska ve
Simonceska, 2012:280). Turizm, bolgeleraras1 gelir adaletsizliginin giderilmesi, gé¢ sorunu, alt yap1
olanaklarmin gelistirilmesi ve kirsal kalkinma agisindan yore insanima ciddi avantajlar sunmaktadir
(Ceken, 2008: 303). Akis (2011), turizmin bir¢ok sektorii etkiledigini ve yeni sektorlerin olusumuna
katkida bulundugunu ve yorenin alt yap1 sorunlarinin bdylece giderilebildigini belirtmektedir. Ancak,
Akis’e gore, turizm faaliyetlerinin yayginlagmasi, trafik ve kirlilik, dogal ¢evrenin ve kiy1 seridinin zarar
gdrmesi gibi ¢evresel sorunlara yol agabilmektedir. Bu yiizden siirdiiriilebilir bir gelisme saglayabilmek
igin yerel otoritelerin ve turizm sektoriiniin konuya 6zenle yaklagmalari 6nemlidir (Akis, 2011: 296).

Farkli gruplar farkli turizm etkileri hakkinda endise duymaktadirlar. Bir grup, turizmin
ekonomik etkilerini benimsediginde baska bir grup sosyal ve kiiltiirel etkiler yasar; bir digeri ise turizmin
cevresel etkilerinden etkilenir. Birinci gruptakiler is diinyasin1 ve turizm tarafindan sunulan islere
muhtag insanlar1 igerebilir. Ikinci gruptakiler, ziyaretgi akin1 nedeniyle kendini yerinden olmus hisseden
sakinleri igerebilir. Ugiincii gruptakiler, dogal kaynaklar konusunda endise duyan yerel dogaseverleri
olusturabilir. Boyle bir durumda her grubun turizm hakkinda farkli gériisleri olacaktir. Ideal olarak, tiim
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gruplar olumlu olarak etkilendigi 6l¢iide turizme yonelik cabalar desteklenecektir. Fakat grup ¢ikarlar
farkli oldugunda farkli perspektifler turizmin gelisiminde fikir birligi saglanmasini zorlastirir (Kreag,
2001: 3-4).

Turizm, kadmlar ve gengler icin istihdam olanaklar1 sunmaktadir. Sektdrde, diger sektorlere
nazaran kadinlar i¢in daha fazla is imkéan1 vardir. Turizmde gok farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
gruplardan insanlar ayni isletme iginde ¢alisabilmektedir (Sit, 2016: 107). Turizmde ortaya ¢ikan islerin
kadin isi - erkek isi olarak ayrima tabi tutulmasi, cinsiyet temelli bir yaklasimi glindeme getirir. Bu
yaklasim igerisinde kadinlarin, geleneksel toplum yapisi icerisinde kadina bigilen roller kapsaminda
temizlik, bakim ve yeme-i¢gme hazirliklar gibi islerde yogunlastigi goriiliir. Yine kiiciik aile isletmeleri
seklindeki pansiyonlara bakildiginda, kadmnin roliiniin temizlik ve yeme igme islerine hazirlik isleri,
erkeklerin ise daha ¢ok paranin kontroliinii sagladig: isler ile ugrastigi goriiliir. Bununla beraber,
kadinlarin ticretli bir ise ulagmalarinda turizm sektoriiniin sagladigi potansiyel, toplumsal cinsiyet
esitliginin gerceklestirilmesi ve kadmin giiclendirilmesi icin, Birlesmis Milletler Kadin Orgiitii ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitii gibi kurumlarin odaginda yer alir (Kaya, 2017: 3-4).

Turizm, yoredeki alt yap1 ve {ist yap1 olanaklarinin gelismesini ve yore halkinin bu hizmetlere
ulagimini kolaylastiran ekonomik etkilere sahiptir (Kreag, 2001: 6-7). Giirbiiz (2002), turizmin ortaya
cikardig1 ekonomik etkinin halkin yasam seviyesine olumlu katkisi nedeniyle, ortaya ¢ikan sosyal
etkinin olumsuz sonuglarinin gériinmesini engelledigini ya da bunun olumlu ekonomik etkiler nedeniyle
tolere edildigini belirtmektedir. Ayrica, turizmin kiigiik yerlesim yerlerinde aile i¢i iletisim bozuklugu,
gelenek-goreneklerde degisiklik, dini sorunlar ve kiiltiirel yonde degisimlere yol actigini ifade
etmektedir (Giirbliz, 2002: 58).

Turizm, tarihi binalar1 ve anitlar1 korumay1 ve restore etmeyi miimkiin kilar. Turizm, genellikle
fabrikalar yerine otellere, restoranlara, magazalara ve cazibe merkezlerine dayanan "temiz" bir endiistri
olarak kabul edilir. Turizm bir ¢evreyi bozabilir de. Ziyaretgiler atik ve kirlilik yaratir (hava, su, kati
atiklar, ses ve gorsel). Dogal kaynaklar asir1 ve/veya uygun olmayan kullanim nedeniyle tehlikeye
atilabilir. Turistik hizmetlerin saglanmasi manzara gorliniimiinii degistirebilir. Turizm gelistikge,
ozellikle sahil seridi, 6zel manzara ve daglar gibi birinci sinif yerlerde araziye olan talep artar (Kreag,
2001: 7-8). Tuna (2007: 22), turizmin sadece dogal ¢evre iizerinde degil, sosyo-kiiltiirel gevre lizerinde
de ve ozellikle geleneksel kiiltiirel degerler iizerinde yikici etkilerinin olabilecegini belirtmektedir.
Turizmin gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikan olumsuz etkiler, daha genis kitle pazarmin hedeflenmesinden
kaynaklanmaktadir. Tuna’ya gore, bu durumda yerel kiiltiir ya turist kiiltlirinii igerir ya da turistlerin
getirdigi kiiltlir geleneksel kiiltiiriin yapisin1 doniistiirmek suretiyle yeni kiiltiirel dokuyu olusturur. Yerli
ve yerli olmayan girisimcilerin sosyo-ekonomik temelli olan, fakat kiiltiirel ve etnik goriiniimler
iizerinden ortaya ¢ikan gatisma, daha kapsamli toplumsal ¢atigmalara da yol agabilmektedir (Tuna, 2007:
22-23).

Turizmin toplumsal yap1 iizerine hem olumlu ve hem de olumsuz etkileri oldugunu belirten
Avcikurt (2003: 40-49), bu etkilerin turizmin biiylime orani ve ¢esidine, ziyaretgiler ile yerel niifus
oranina, mevsimsel trendlere ve yerel toplumun sosyo-kiiltiirel esnekligine bagli olarak degisme
gosterecegini vurgulamaktadir. Turizmin toplumsal degisime etkilerini, bireysel davranis, aile iligkileri,
toplu yasam, ahlaki tutumlar, deger sistemleri, orf ve adetler, geleneksel torenler, toplumsal
orgiitlenmeler ve sosyo-Kkiiltiirel basliklarla ele alan Avcikurt, toplumun gelismemis ya da gelismekte
olan yore olmasi ile gelismis toplum olmasi arasinda turizmin toplumsal degisime etkisinin az ya da ¢ok
farkliliklar gdsterebilecegini belirtmektedir. Buna gore turizm, az gelismis ve gelismekte olan toplumlar
daha fazla diizeyde etkilemektedir. Bu etkinin ortaya ¢ikardigi sonug ise, az gelismis ve gelismekte olan
toplumlarin gelismis olan toplumlarin yasam bicimlerini ve kiiltiirlerini daha ¢ok benimsedikleri
seklindedir. Bu durum sunu gostermektedir ki, ev sahibi {ilkenin insanlar1 turizmin yarattig1 insan
iligkilerine baglh olarak daha edilgen bir konumdadir ve ziyaretgilerin kiiltlirel bigimleri yore insani
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iizerinde etkili olarak kiiltiirel degisime yol acabilmektedir. Bu kiiltlirel degisimler, dinsel inang ve
davraniglar, ahlaki degerler, yabancilara ait yasam bigiminin benimsenmesi, dildeki degisimler,
geleneksel sanat ve el islerinde degisimler ve turizmin yerel halkin kiiltliriiniin bir parcas1 haline gelmesi
veya turizme bagimlilik olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Aveikurt, 2003: 48).

Turizm ile birlikte, ¢ekirdek aile tipinde yayilma, bir¢ok ¢ocugu olan bir aileden az ¢ocugu olan
bir aileye ve geleneksel bir yasam tarzindan modern bir yasam tarzina gecis goriilmektedir. Yasam
tarzindaki bu degisim sadece aile tipine degil aym1 zamanda toplumun diger boyutlarina da yansir.
Insanlarin artan harcama aliskanlig1 bunlardan sadece biridir (Akis, 2011: 296).

Berber’e gore (2003), turizm alanlan degisik kiiltiirlerin bir araya gelmesiyle sosyo-kiiltiirel
degismelere ve deger miibadelesine sahne olur. Degisen sosyo-kiiltiirel iliskiler ve davranis, kaynak
kullaniminda yeniden yapilanmaya yol acar. Diger sosyal ve cevresel giicler, kaynak iligkilerini
degistirir, bunun sonucunda kaynak kullamimi olumsuz etkilere sebep olur. Turizm ekonomik
farklilagmay1 yarattigindan ¢ok daha fazla toplumsal farklilagmay1 da yaratmaktadir. Kiiltiirlerin ve
deger yargilarinin degigsmesine neden olmaktadir (Berber, 2003: 220-221).

Oktik ve Oztiirk’iin (2007: 205) Mugla’da yaptiklari sosyal yap1 arastirmasinda, Mazi kdyiinde
goriistiikleri sakinlerin, turizmin koyliiyli tarim ve haliciliktan uzaklagtirdigini ifade ettiklerini
belirtmislerdir. Bununla beraber turizm gelirlerinin daha da artacagi seklindeki inang da burada
yasayanlarin turizme bel bagladiginin gostergesi niteligindedir. Bu durum sunu gostermektedir ki;
turizmin yorede faaliyet alam1 bulmasi ile birlikte eski gecim araglarmin yavas yavas terkedilerek,
turizmi yeni is kapisi olarak gorme seklinde bir degisim yasanmaktadir.

Kreag (2001), etkileri topluluklara zarar verebileceginden, turizmin toplumsal ve kiiltiirel
sonuglar dikkatle diistiniilmesi gerektigini belirtmektedir. Turistler tarafindan getirilen baz1 degerler
toplumun davraniglarini ve aile hayatini etkiler. Bireyler ve kolektif toplum, turistleri memnun etmeye
veya turistik davraniglart benimsemeye c¢aligabilir. Yerel sakinler ve turistler arasindaki etkilesimler,
yeni firsatlar (pozitif) saglayabilir veya kisiligi yeni kisitlamalarla bastirarak (negatif) yaratici ifadeleri
etkileyebilir. Artan turizm, bir toplumu cinsiyetler arasindaki anlayis1 gelistirmesi (pozitif) veya yasadisi
uyusturucu kullanimim artirmasi (negatif) gibi farkli bir ahlaki davranisi benimseme yoniinde itebilir.
Giivenlik ve saglik tesisleri ve kisisel egitim artarken, aym1 zamanda su¢ ve kazalar gibi giivenlik
problemleri de artmaktadir (Kreag, 2001: 8-9). Turistler, farkli degerler ve yasam tarzlar olan diger
toplumlardan keyif almaya geldikleri i¢in, biiylik miktarlarda para harcayabilir ve evde bile kabul
etmeyecekleri sekilde davranabilirler (Di¢evska ve Simonceska, 2012:280).

Kiiltiirel etkiler, bir toplumun degerleri, inanglar1 ve kiiltiirel uygulamalarinin uzun vadeli,
kademeli olarak degismesine neden olan etkilerdir. Bir 6lgiide bu, anlik kiiltiir ve otantik hatira egyalar1
icin turistlerin talebi sonucu ortaya ¢ikar ve asir1 derecede ev sahibi toplumun kiiltiirel agidan turizme
bagimli hale gelmesine neden olabilir (Sharpely, 1994’den Aktaran Brunt ve Courtney, 1999: 496).

Bahge (2009), seyahatin nedeni olan kiiltiiriin, bizzat ev sahipleri ve ziyaretcilerin etkilesimini
gerektirmesi, kaginilmaz bir gekilde sosyal ve kiiltiirel sonuglar dogurdugunu belirtmektedir. Bahge’ye
gore, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel yapilar iizerindeki yogun etkilesim genel olarak ev sahipleri aleyhine
gelismektedir. Siirdiiriilebilirlik ilkeleri dikkate alinmadan izlenen politikalar, dogal kaynaklar tikettigi
gibi, sosyal ve kiiltiirel dokuyu da olumsuz etkilemektedir (Bahge, 2009: 5).
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Turizmin topluma getirdigi karanlik bir sosyal ve kiiltiirel yan1 da vardir. Yasadis1 faaliyetler,
resit olmayanlarin icki kullanim, turistik alanlarin rahat atmosferinde artma egilimindedir. Yabancilara
taninan ayricaliklar, kalabalik turist trafigi, kacakeilarin ve kagak ftrlinlerin alicilarinin varligini
artirabilir. Turist sikigikligindan, sehir merkezlerindeki aligverislerden kaginmak igin yerel seyahat
kaliplarindaki degisiklikler gibi yasam tarzina yonelik degisiklikler bir toplumun sosyal ve kiiltiirel
yapisina zarar verebilir. Oteller, restoranlar ve magazalar turizmin gelismesini konut alanlarina itebilir,
bdylece bir toplulugun fiziki yapisinda degisiklikler yaratabilir. Birinci smif yerlerde turistik tesislerin
gelistirilmesi yerli halkin bu kaynaklardan diglanmasina veya dyle hissetmesine neden olabilir. Yerel
etnik kiiltlir turizmin ihtiyaglarini karsilamak igin degistikge, dil ve kiiltiirel uygulamalar degisebilir.
Uzun siireli olarak konutlarda konaklayan turistler yerel yasam normlar ile ¢atigabilirler. Turistlerin
“gosterim etkisi” ve turistik tesislerin ilavesi turist davranislarin1 benimseyen sakinlerin geleneksel
yasam bi¢imlerini degistirebilir. Yerel olmayan arkadaslarla bulusma ve evlilik potansiyeli aile i¢inde
stres yaratabilir (Kreag, 2001: 10).

Kiiltiir, turistik yerlerin bir pargast oldugu zaman, kiiltiirel niteliklerin asir1 yiikseltilmesi ve
turistlerin hazlarini tatmin etmek i¢in "yeni" kiiltiirel niteliklerin yaratilmasi sahte bir kiiltiir yaratabilir.
Sakinler, planlama ve kalkinma endiseleri {izerinde diglanma ve yabancilagma hissi yasayabilir.
Yabancilarin kuruluslar1 ve yeni gelismeleri devralmalarindan dolay1 toplum, gelecegi lizerinde kontrol
kaybi hissedebilir (Kreag, 2001: 12).

Girbiiz’e (2002: 53-54) gore turizmin, dostluk ve arkadasgligin gelismesi yoluyla diinya barigina
katki, halkin egitim ve kiiltiir diizeylerinde artis, ekonomik katkilar1 korumak ve giliglendirmek amaciyla
kiiltiirel degerlere sahip ¢ikilmasi, kentsel yasam olanaklarina daha fazla sahip olma gibi sosyal ¢evre
iizerine olumlu etkileri vardir. Turizmin sosyal gevre {izerine olumlu etkileri yaninda olumsuz etkileri
de vardir. Bunlar; deger ve inang yapisinin degismesi, giyim ve yasam bigimlerinde degisiklikler,
sanatsal degerlerin yok olmasi ve yerini yapay caligmalarin almasi, mimari estetiklerdeki tahribat ve
betonlagsma, insanlar arasi iligkilerde parasallagsma, is disi bos zamanlarin degerlendirilmesinde
geleneksel aktivitelerin yerini bar, gece kuliibii v.b. yerlerin almasi, turistlere 6zenme ve onlar gibi
davranma, kiiltiirel ¢atigma durumlarinin ortaya ¢ikmasidir (Giirbiiz, 2002: 54). Ote yandan Demirbulat
(2012), turizmin yo6re halkinin inang ve ahlaki degerlerinde olumsuz bir degisime neden olmadigini ve
hayat tarzlarinin, yeme-igme ve kilik kiyafet aligkanliklarinda turizm kaynakli bir degisim
yasanmadigini ileri slirmektedir (Demirbulat, 2012: 71). Civelek (2010:334) ise ziyaretgilerin kendi
yasam tarzlarimi gittikleri yorede siirdiirmelerinin yore insaninin yasam tarzi ve tutumlar tizerinde etkili
oldugunu belirtmektedir.

Yabanci turistler ve getirdikleri kiiltiir ile yerel kiiltiir karsilasmasinda yabanci kiiltiiriin daha
baskin bir karakter sergiledigi soylenebilir. Bunun belli bagli nedenleri arasinda ilk olarak bu etkilesimin
bir taraf i¢in siirekli haldeyken, diger taraf igin gegici bir halde olmasi sayilabilir. Yerel halk siirekli
olarak bu yabanci kiiltiire ait yasam bigimlerine tanik olurken, ziyaretciler o yoreye iliskin kiiltiirti kisa
bir siireligine deneyimlemektedirler. Ikinci olarak ise kiiresel Olgekte yasanan bir “batililasma”
kiiltiiriintin etkisi sayilabilir. Bu etki turizmden bagimsiz olarak baskin bat1 kiiltiiriiniin diinya ¢apinda
yayginlagmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken, 6te yandan turizm vasitasiyla batiya ait bu kiiltiiriin
ete kemige biirlinmiis sekilde yore insani ile etkilesime gegmesinden dolay1 bu etkinin giicii daha fazla
yaganabilmektedir. Urry (1988: 35), son yarim yiizyilda yasanan kiiltiirel degisimin postmodernizim ile
iligkili kiiltiirel donilisimden ayrilamayacagini belirtmektedir. Lane (1988) artan turizm hareketleri
sonucunda toplumdaki degisimin “batililagma” siirecinin bir parcasi haline geldigini belirtmektedir.
Kiiltire 0zgli baz1 ritiieller ve danslar, gercek durumlarindan c¢ikarilmak suretiyle ve gercek
mekanlarindan ziyade, turistlerin topluca bulundugu otel ya da eglence yerlerinde gosterime tabi
tutulmaktadir (Lane, 1988: 66-69).
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Toplumsal ve kiiltiirel degisimin bir aract olarak turizm, bdlgelerin hem kiiltiirel
zenginlestirilmesi hem de genglesmesi igin bir kuvvet olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel turizmin
onemli bir parcasi olan miras turizmi, belirli bir alanin veya bdlgenin tarihi, kiiltiirel ve dogal
kaynaklarin1 otantik olarak temsil eden yerleri ve faaliyetleri deneyimlemeye dayalidir (Forga ve
Valiente, 2017: 265-267). Dogal ve kiiltiirel miras tarih dncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din
ve giizel sanatlarla ilgili tiim maddi ve maddi olmayan varliklar olarak tanimlanmaktadir. Gegmisten
devralinan miras kiiltiirel turizmi dogurur ve gelistirir. Kiiltiir ve tabiat varliklarindan, tarihi, arkeolojik,
dogal sit alanlari, anit, 6ren yeri, tiimiiliis, kiilliye, cami, kilise yasalarla koruma altina alinmig olan
maddi kiiltiir varliklarim olusturur (Doganer, 2003: 2’den aktaran Emekli, 2006: 56). Ayrica soyut ya
da maddi olmayan kiiltiir varliklar1 olarak gelenek ve gorenekler, folklorik degerler, dini inanis ve
degerler, miizik, dans ve yeme-igme aligkanliklar1 kiiltiir turizmini tamamlayan unsurlar olarak dikkat
cekmektedir (Emekli, 2006:56).

Mathur (2011), turizmin sosyal etkileri bakimindan daha iyimser bir gorlis benimsemektedir.
Ona gore turizm; kaybolan geleneklerin yeniden canlanmasi saglar; kiiresel boyutta insana saygi
hassasiyetini gelistirir; kiiltiirel kabul, etkilesim ve farkindalig1 artirir; sanat ve kiiltiiriin korunmasini
tesvik eder ve ziyaretcilere saygiylr ve onlarla baglantt kurulmasini giliglendirir. Turizm, insan
etkilesimlerinin endistrisidir ve toplumda inang ve gliven olusturmaktadir. Turizm nedeniyle kiiresel
diizeyde meydana gelen degisiklikler tiim kiiltiirlerden insanlara farkli din ve degerleri birlestirmektedir.
Toplum temelli turizm yaklasimi halka, yerel degerlerin ve kaynaklarin korunmasina katilmayi,
stirdiiriilebilirligi ve turizmin kalitesini yonetmek suretiyle topluma faydali olmasini 6gretmektedir
(Mathur, 2011: 286-287). Turizmin yerel halk tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi, sadece dogrudan
maliyetlere, yaratilan kar ve is gibi faydalara degil, olumlu, olumsuz ve dolayl: cesitli etkilere baghdir.
Turizmin etkileri asagidakiler agisindan degerlendirilebilir (Ashley, 2000: 17):

* Hanehalki varliklari iizerindeki etkiler
* Hane halkinin diger faaliyetleri ve stratejileri {izerine etkiler
* Cesitli hane halki hedeflerine katkida bulunulmasi

* D1 politika ortamina ve insanlarin dis giigleri etkileme kapasitesine etkisi.

Turizmin zorlamasiyla giliglenen sosyal degisim, olumlu oldugu kadar olumsuz da olabilir.
Turizm, yerel insanlar i¢in yeni bir kirsal etkinliktir ve dogal olarak riskli olarak algilanmaktadir.
Dolayisiyla, ek bir etkinlik, yerine gegmek degil, mevcut gegim faaliyetleriyle birlesmek i¢in bir sans
olarak goriilmelidir. Turizmin mevcut faaliyetlerle tamamlayic1 ya da onlarla ¢atigsmac etkileri topluluk
ve hane i¢i tartigmalarda kilit bir tema olarak ortaya ¢ikmistir. Yerel kiiltiire odaklanan bazi turizm
faaliyetleri, gelenekleri giiclendirmeye yardimei olabilir; bununla birlikte, kiiltiirel degerlerin 6nemini
azaltma riski de vardir (Ashley, 2000: 17-22). Enemuo ve Oduntan’a (2012) gore turizm, ev sahibi
topluluklardaki sosyal ve kiiltiirel degisimlere katkida bulunabilir. Buna, yasam standardinda ve sosyal
yagsamlarindaki degisiklikler de dahildir. Olumsuz sosyal etkilerin 6l¢iilmesi zordur ve biiyiik dlciide
dolayli etkiler altinda gergeklesir. Bu etkiler, olumsuz konulara yonelik dnlemler ve politikalar
gelistirilmedigi takdirde, turizm destinasyonlarinin hayatta kalmasini tehdit edebilir (Enemuo ve
Oduntan, 2012: 35).

Turizm paydaslar1 6zellikle, turizmin sosyal etkileri konusunda farkindalik programlar
olusturmalidir. Bu, topluluklarin geleneksel degerlerini korumalarina ve kiiltiirel miraslarinin aginmasini
onlemelerine yardimci olacaktir. Hedefin siirdiiriilebilirligini ve ev sahibi topluluklarm sosyal
yasamlarini giivence altina alan politikalar ve uygulamalar, sanayinin olgunlagsmasinda olumsuz sosyal
etkileri onlemek i¢in turizm gelisiminin ilk agamasinda gelistirilmelidir. Siirdiiriilebilir turizm gelisimi
icin bir 6n kosul olan ev sahibi toplum katilimi, ev sahibi topluluga toplumun kaynaklar {izerinde bir
miilkiyet ve kontrol duygusu kazandirmak icin turizm gelistirme siireclerinde tesvik edilmeli ve
kolaylastirilmalidir (Enemuo ve Oduntan, 2012: 35).
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Kumar ve Kumar’a (2014) gore, degisim doganin bir kuralidir. Bir toplumun ya da kiiltiiriin
bagka bir toplum ya da kiiltiirle temasa gecmesi dogal olarak gerceklesir. Kiiltiir, turizm olsun ya da
olmasin dinamiktir. Turizm nedeniyle bir kiiltiiriin varlig1 tehlike altinda degildir, gercek tehlike,
topluluklarin turizmin gelisiminin smirlarin1 yonetme giiciiniin aginmasinda yatmaktadir. Farkli turizm
gelismelerinde toplum katiliminin uygun bir pay1 varsa ve insanlar kontrolii elinde tutuyorsa, orijinal
sosyal gelenek ve normlar daha az etkilenecek ve kiiltiir turizmi {izerindeki olumsuz etkiler
azaltilacaktir. Ote yandan ydnetimde toplum katilimi, politika olusturma ve karar verme yetkisi
bulunmuyorsa, kontrol tamamen yerel halkin elinden ¢ikacak ve turizmin kendisini dldiirecektir ( Kumar
ve Kumar, 2014: 43).

Dogal cevrenin farkliligi kiiltiire yansimakta, kiiltir hem dogal c¢evreyi hem de toplumu
etkilemektedir. Kiiltiir bir gesit cevreye uyumdur. Kiiltiir bir halkin yalnizca hayat tarzlari mozaigi degil
ayn1 zamanda hakim deger ve inanclar1 da kapsayan bir kavramdir. Emekli’ye (2006) gore, farkli
mekanlarda farkl kiiltiirlerin bulugsmasi turizmi gelistiren faktorlerin basinda gelmektedir. Geleneksel
mimari, dinsel motifler, yerlesme, arazi kullanimi, kilik kiyafet tarzi, el sanatlari1, yemekler, miizik, giizel
sanatlarla ilgili eserler hem kiiltlirel cografi goriinlimiin bir parcas1 hem de cografya-kiiltiir ve turizmin
odak noktasidir (Emekli, 2006: 53).

Kiiltiirel turizminin mevsimsel olmama 6zelligi, turizmin zamana-mekéna yayilmasi i¢in etkili
bir aragtir. Maddi ve maddi olmayan kiiltiirel degerler turizm yoluyla ekonomik bir deger kazanir. Kiiltiir
turizmi iyi yonetildigi takdirde kiiltiirel varliklarin korunmasima imkan saglarken, iyi yonetilmedigi
takdirde ise bu degerlerin zamanla aginmasina, bozulmasina ve hatta yok olmasina yol agabilir (Emekli,
2006: 55).

Surdiirtilebilir olarak kiiltiirel varliklarin turizme kazandirilarak ekonomik bir degere
doniistliriilmesi arz-talep arasindaki dengenin iyi kurulmasi ile miimkiindiir. Yorenin tagima
kapasitesinin iizerinde bir yogunluk olmasi, sosyal ve kiiltiirel varliklar i¢in bir tehdit niteligindedir.
Ozdemir ve Kervankiran’a (2011: 22) gére, plansiz bir gelismenin sonucu olarak tagima kapasitesinin
iizerinde bir turizm yogunlugu, ¢evresel ve toplumsal sorunlara yol agabilir. Cevrenin geri doniilemez
bir sekilde tahribati, sosyo-kiiltiirel catismalar ve toplumsal degerlerin kaybolmasi (Ozdemir ve
Kervankiran, 2011: 22) riski turizmin ekonomik faydalar1 yaninda sosyal ve kiiltiirel maliyetlerinin de
olabilecegi gercegini gbz Oniine serer.

Mugla ili 6zelinde, turizmin yerel halkin sosyal ve kiiltiirel yasamina etkisi ile ilgili olarak Ozel (2014),
Mugla’nin 6nemli turizm merkezlerinden biri olan Marmaris’te yaptigi calismada, toplumun geleneksel
yap1 igerisinde dnemli bir 6zellik olan toplumsal dayamigsmanin zayifladigi, aile birligine olumsuz
yansimalar1 oldugu, yabancilarla yapilan evliliklerin kiiltlir ¢atigmasina yol actifi ve kadinlarin is
yagamina katilmalarinin turizm sayesinde artti§i sonucuna varmistir. Toplumsal dayanismadaki
zayiflama, aile birliginin bozulmasi gibi geleneksel toplum yapisinda goriilen bu 6zelliklerin dogrudan
sorumlusunun turizm oldugu fikri tartismalidir. Giddens’m (2008: 75) belirttigi gibi, batida baglayan ve
tiim diinyay1 etkisine alan sanayi devriminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan kapitalizm, batinin
sahip oldugu ekonomik giic, siyasal birlik ve askeri {istiinliikle birlikte egemen bir gii¢ olarak batiya ait
yasam bi¢iminin kargi konulamaz bir sekilde yayilmasina yol agmistir. Elbette turizm, ekonomik bir
faaliyet olarak kapitalizmin kiiresel boyutta dnemli bir faaliyet alanidir ve bu yolla batiya ait yasam
bicimi, turizm merkezlerindeki yerel halkin geleneksel yasam bicimine etki eder.

Yildiz ve Caligkan, turizm faaliyetlerinin yogun olmadigi ancak turizm merkezlerine yakin olan
Mugla’nin merkez ilgesi Mentese halki {izerine yaptiklar1 ¢aligmada, buradaki halkin turizmin sadece
ekonomik etkilerini degil, sosyal ve kiiltiirel etkilerini de aym derecede Onemsedigi sonucuna
varmiglardir. Bunun temel nedeni ise halkin gelirinin turizme dayanmamasi olarak agiklamiglardir
(Yildiz ve Caligkan: 237). Gergekten de, bir faaliyetin ekonomik olarak yaratacag etki, diger etkilerin
g6z ard1 edilmesine ya da yeterince 6nemsenmemesine yol agabilmektedir.
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Bigici’nin (2013) Mugla’nin Datga ilgesinde yaptig1 caligmada, yerel halkin turizmin sosyal maliyetine
iligkin kayg1 tagimadiklari sonucuna ulagmistir. Oysa uzun dénemde, siirdiiriilebilir bir turizm geligimi
icin yerel halkin sosyal ve kiiltiirel yapisinin korunmasinin énemine dikkat ¢ekmistir (Bigici, 2013:31).
Halkin genel olarak turizmin ekonomik etkilerini birincil olumlu etki olarak gordiiklerinden, sosyal ve
kiiltiirel etkilerinin ikinci plana itildigi anlagilmaktadir.

3. MUGLA’DA TURIZMIN EKONOMIiK VE DEMOGRAFIK DEGISIME ETKIiSi

Mugla, Ege Bolgesinin giineyinde, 1124 km sahil uzunluguna sahip, Diinyaca iinlii korfez ve
koylart olan, ylizolglimiiniin % 67’si ormanlik, zengin bir kiiltiirel mirasa sahip ve turizm arz
cekicilikleri bakimindan Tiirkiye nin gdzde illerinden biridir. Antalya ve Istanbul’dan sonra en gok turist
ceken tigilincii ildir. Yatak sayis1 bakimindan ise Antalya’dan sonra en ¢ok yatak sayisina sahip ikinci il
konumundadir. Turizm sektoriindeki gelismisligin yan sira tarim, hayvancilik ve sanayii sektoriinde de
iilke ekonomisine 6nemli katkilar saglamaktadir (Bahar, 2008: 68).

Aragtirmada Mugla ilinin turistik ve turistik olmayan ilgeleri karsilastirmali bir sekilde
secilmistir. Bu turizm merkezlerinin 1965’lerden bu yana niifusunun nasil bir degisim gosterdigi tablo
ve grafikler yardimiyla incelenmistir. Arastirmada ikincil veri kaynaklari kullanilmis ve turizm gelirinin
niifus tizerine etkileri regresyon analizi ile tespit edilmistir. Mugla ili ilgelerinin ekonomik yatirim ve
iirettikleri istihdam degerleri tablo ve grafik yardimiyla analiz edilmistir. SEGE’nin (2011) ekonomik
ve sosyal gelismislik endeksi verileri incelenmis ve Mugla ili ilgili kismi1 analiz edilerek yorumlanmaistir.
[lin kiiltiirel ve ekonomik degisim ile ilgili arastirma ve istatistiki bilgilerin yetersizligi nedeniyle konu
teorik ¢ergevede ele alinmis ve sonug kisminda degerlendirilmistir.

Mugla ilinin 1965’lerden giiniimiize niifus yogunlugundaki degisim asagida tablo 1’de ve grafik
1’de gosterilmistir. Bes yillik donemler halinde niifus bilgileri tabloda yer alirken, 1995 ve 2005 yillarina
ait niifus verileri bulunamadigindan bu yillar tabloda gosterilememistir.

Tablo 1: Mugla Ili ve Ilceleri Niifus Bilgileri

Yil |Bodrum [Fethiye |MarmarigYatagan | Milas Ula |Koycegiz] Datga| Ortaca |Dala-mar Kavak-{ - Mugla

Iidere Genel
1965 ] 25.811 | 75.202 | 12.780 | 36.267 |68.037 |15.185 |45.062 |6.094 - - - 368.776
1970 | 27.383 | 81.640 | 13.518 |40.297 |73.334 |15.737 |56.380 |6.312 - - - 400.796
19751 29.490 193.960 | 15.477 |41.198 |78.685 |16.723 |62.253 |7.532 - - - 438.145
1980 | 32.517 [101.879 | 19.249 |46.113 |81.643 |17.550 |71.194 |8.276 - - - 486.290
1985] 37.966 [114.384 | 24.742 | 51.016 |91.387 |18.152 |49.874 [10.741 - 26.408 - 562.809

1990 | 56.821 |127.620 | 41.840 |42.376 |98.710 | 19.978 |25.836 [13.914 |35.670 |[28.148 |12.548 | 715.328

2000 | 97.826 [154.209 | 79.302 |46.252 |112.808 |21.944 |29.196 [14.836 |39.648 |31.318 |11.153 | 766.156

2007 | 105.474 |173.426 | 73.461 |46.275 |[120.508 |23.455 |32.395 [16.008 |40.649 [32.367 |11.169 | 791.424

2010 |124.820 |188.259 | 77.390 |45.830 |[125.727 |23.749 |32.817 [16.475 |42.364 |33.980 |11.132 |817.503

2015 | 155.815 |147.703 | 89.630 | 44.363 |[132.437 |23.618 |34.363 [0.029 |45.875 |37.406 |10.759 | 908.877

Kaynak: YerelNet- Yerel Yonetimler Portali. www.yerelnet.org.tr ve Nufusu.com

Tablo 1’de, Mugla ili ve ilgelerine ait niifus bilgilerinin 1965-2015 aras1 degisimleri
gosterilmektedir. Bodrum’un niifusu yaklasik alti kat, Marmaris’in yedi kat, Datga’nin {i¢ kat ve
Fethiye’nin ise iki kat artigi gozlemlenmektedir. Ayrica Milas’in niifusu da turizm merkezlerine
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yakilig1 ve tarim, su iriinleri ve madencilik sektorlerindeki potansiyeli nedeniyle yaklasik iki kat
artmigtir. Bunun yaninda Yatagan, Ula, Ortaca ve Dalaman’daki niifus artisinin smirli oldugu
goriilmektedir. Kdycegiz ve Kavaklidere nin niifuslarinda ise az da olsa diisiis olmustur. Mugla Ilinin
genel olarak niifusu ise turizm merkezlerinin etkisiyle yaklasik 2.5 kat arttig1 goriilmektedir. Bu durum
Tiirkiye’nin genel niifus artis oran1 (2.6 kat) ile hemen hemen aynidir.

Grafik 1: Mugla ili ilcelerinin Niifuslarindaki Degisim
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Grafik 1’de, Turizm merkezleri olan Bodrum, Marmaris ve Fethiye’nin niifuslarindaki degisim
ozellikle géze carpmaktadir. Her iic merkezin de niifuslarinin 6nemli oranda arttig1 gézlemlenirken,
Fethiye’nin 2013 yili itibariyle niifusundaki azalmanin Mugla’nin yeni kurulan ilgesi Seydikemer’in
Fethiye’den aldig1 niifus etkisinden oldugu sdylenebilir. Ayrica Milas’in niifusunun da énemli 6l¢iide
artis gosterdigi goriilmektedir. Diger ilgelerin ise niifuslariin yillar iginde 6nemli dlglide degisim
gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 2: Yillar itibariyle Turizm Geliri ve Mugla-Bodrum-Fethiye-Marmaris-Yatagan-Ula
Niifuslan Karsilastirmasi

Yillar | Turizm Mugla | Bodrum | Fethiye | Marmaris | Yatagan Ula

Geliri Ili Ilgesi Ilgesi Tlgesi Ilgesi Ilgesi
(Milyon | Niifusu | Nifusu | Nifusu | Nifusu | Nifusu | Niifusu
$)

1965 11,6 334973 | 25.811 75.202 12.780 36.267 15.185

1970 51,5 368.776 | 27.383 81.640 13.518 40.297 15.737

1975 200 400.796 | 29.490 93.960 15.477 41.198 16.723

1980 326 438.145 | 32.517 | 101.879 19.249 46.113 17.550

1985 1.094 486.290 | 37.966 | 114.384 | 24.742 51.016 18.152

1990 3.225 562.809 | 56.821 127.620 | 41.840 42.376 19.978
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2000 7.636 715328 | 97.826 | 154.209 | 79.302 46.252 21.944
2010 | 24930 | 817.503 | 124.820 | 188.219 | 77.390 45.830 23.749
2015 | 31.646 | 908.877 | 155.815 | 147.703 89.630 44.363 23.618
2017 | 26.283 | 938.751 | 164.158 | 153.963 | 91.871 44.515 24.419

Kaynak: TUIK ve YerelNet- Yerel Yonetimler Portali. www.yerelnet.org.tr

Turizm gelirine bagh olarak genel olarak Mugla ve Bodrum, Marmaris, Fethiye gibi turizm
yoreleri ile bir turizm ydresi olmayan Yatagan ve kismen turizm ydresi sayilabilecek Ula ilgesinin
niifuslarindaki degisim regresyon analizleri ile incelenmistir.

Tablo 3: Turizm Gelirinin Mugla Niifusuna Etkisi

Bagimli Degisken B t p
Mugla ,941 7,889 ,000
R=,941 R*= 886 p<,000  F=62233

Tablo 4: Turizm Gelirinin Bodrum Nifusuna Etkisi

Bagimli Degisken B t p
Bodrum ,964 10,321 ,000
R=,964 R’=,930 p<,000 F=106,516

Tablo 5: Turizm Gelirinin Fethiye Niifusuna Etkisi

Bagimli Degisken B t p
Fethiye ,795 3,705 ,006
R=,795 R’=,632 p<,000 F=13,730

Tablo 6: Turizm Gelirinin Marmaris Niifusuna Etkisi

Bagimli Degisken B t p
Marmaris ,899 5,800 ,000
R=,899 R*=,808 p<,000 F=33,640

Tablo 7: Turizm Gelirinin Yatagan Niifusuna Etkisi

Bagimli Degisken B t p
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Yatagan 231 670 ,522

R= 231 R?*=,053 p<,000  F=449

Tablo 8: Turizm Gelirinin Ula Niifusuna Etkisi

Bagimli Degisken B t p

Ula ,898 5,762 ,000

R=,898 R’=,0806 p<,000 F=,33,199

Tablo 3, 4, 5, 6, 7 ve 8’de, turizm gelirinin Mugla ili ve ilgelerinden turizm yo6resi olan Bodrum,
Fethiye ve Marmaris ile turizm yoresi olmayan Yatagan ve kismen turizm ydresi olan Ula niifusuna olan
etkisi regresyon analizi yardimiyla gosterilmistir. Buna gore, genel olarak Mugla ili ve Bodrum, Fethiye,
Marmaris ve Ula il¢elerinin niifuslarina turizm gelirinin giiglii pozitif etkisi oldugu goriilmektedir.
Turizm gelirinin Yatagan ilg¢esinin niifusuna ise anlamli bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Mugla ilinin 2010-2015 yillar itibariyle ilgelerinde yapilan yatirimlarin sayisi, yatirimlarin
ekonomik degerleri ve yarattiklari istihdam bakimindan durumu tablo 9’da ve grafik 2’de gosterilmistir.

Tablo 9: Mugla Ilgelerinde Yatirnmlarin Dagilimi (2010-2015)

. Belge | Yatirim Tutan .

Ilgeler Sayisi | (Milyon TL) Istihdam
Bodrum 80 867 2753
Dalaman 10 90 467
Datca 7 75 123
Fethiye 79 587 2114
Kavaklidere 11 40 154
Koycegiz 7 37 73
Marmaris 53 504 2311
Mentese 47 825 892
Milas 57 643 1946
Ortaca 9 49 190
Ula 15 95 291
Yatagan 36 138 353
Genel Toplam 411 3950 11667

Kaynak: Yatirim Tegvik Belgeleri Istatistikleri, T.C. Ekonomi Bakanligi-GEKA 2017
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Grafik 2: Mugla ilcelerinde Yatirimlarin Dagilimi (2010-2015)
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Tablo 9 ve Grafik 2’de goriildiigii iizere, Mugla ilinin ilgeleri arasinda en fazla isttihdam yaratan
ilgeler sirastyla Bodrum, Marmaris, Fethiye (Seydikemer ile birlikte) ve Milas olarak gbze ¢arpmaktadir.
Yatirimlarm buralarda yogunlagsmasinin temel sebebi turizm faaliyetleri oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Milas ise diger merkezler kadar bir turizm yoresi olmamasina ragmen, hem kiy1 kesimlerinde yapilan
turizm yatirimlar1 ve hem de iiretim balik¢1lig1, madencilik ve tarim gibi alanlardaki yatirimlar nedeniyle
istihdam yaratan 6nemli bir ilge konumundadir.

SEGE (Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Endeksi)’nin 2011 yili arastirmasina goére, Mugla ve
Antalya illeri birinci kademedeki ilk on il arasindadir. Uluslararasi ¢ekim merkezleri olan bu iller,
gelismis turizm imkanlan sayesinde ilk on il arasinda yerlerini almistir. Turizm yatirim-igletme ve
belediye belgeli yatak sayisi itibariyla Antalya ve Mugla illeri 81 il igerisinde ilk iki sirada yer
almaktadir. Tiirkiye’nin turizm sektoriinde sahip oldugu her 100 yataktan 34,6’s1 Antalya’da, 15’1 ise
Mugla’da bulunmaktadir.

Sekil 1: Birinci Kademe Gelismis iller

Kaynak: SEGE-2011 (2013), illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi,
T.C. Kalkinma Bakanligy, s. 55

SEGE-2011 tarafindan yapilan arastirmanin istatistiki bolge birimleri siniflamasina gére Mugla
ili, Aydin ve Denizli ile birlikte 7. siray1 paylagsmaktadir. Burada da 6zellikle turizmin bdlgenin sosyo-
ekonomik gelisiminde ana faktoér oldugu sdylenebilir. SEGE-2011’in yaptig1 bu sosyo-ekonomik
geligmislik siralamasi ¢aligmasinda 58 adet gdsterge kullanilmis olup, sosyal gostergeler basligi altinda
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demografi, egitim, saglik, istthdam, altyap1 ve diger refah gdstergelerine yer verilmistir. Ekonomik
gostergeler altinda ise imalat sanayii, ingaat, tarim ve mali gostergeler bulunmaktadir.

4. SONUC

Turizmin bir yérede meydana getirdigi en basta ortaya ¢ikan etki, onun ekonomik bir girdi
saglamasi nedeniyle yarattig1 toplumsal kabuldiir. Bu etki o yérede yasayanlar basta olmak {izere bircok
hanenin gelirini artiric1 bir etki saglamaktadir. Bazen bu gelir etkisi aslen yapilan islerin terkedilip -
Ornegin, tarim ve hayvancilik gibi- turizmi ana gelir merkezi olarak gormeye kadar iten sonuglar
dogurmaktadir. Turizmin olmadig1 ya da diisiik seviyede oldugu zamanlarda toplumdaki is boliimii ve
iiretim iligkileri daha ¢ok kendi toprag: lizerinde hane halkinin ¢aligmasi tizerine kurulu iligkilerden
olusmaktaydi. Turizmin gelismesi ile birlikte yeni is olanaklarinin ortaya ¢ikmasi bu insanlar1 yeni
acilan isletmelerde ¢alisan is¢i konumuna getirmistir. Turizmin ekonomik bakimdan toplumda meydana
getirdigi etki, liretim iligkilerindeki degisimdir. Aykag¢ (2009: 105), farkli bir soyutlama diizeyinde
turizmdeki emek doniisiimiiniin sosyal ve ekonomik iz diigiimlerinin 6nceki donemle paralellik
gosterdigini ifade etmektedir. Erken sanayilesme doneminde tarimdan sanayiye dogru bir emek
doniisiimii yasanmigken, turizm sektoriinde de benzer bir sekilde tarimdan turizme dogru bir emek
doniisiimii gerceklesmistir.

Kadinlarm ve genglerin, turizmin sagladig istihdam nedeniyle daha ¢ok is hayatina katilimlar
artabilmektedir. Bdylece hane igi toplumsal rollerin de degistigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
geng ve orta yastaki kadinlar bir yandan aile i¢i sorumluluklarini siirdiiriirken, diger yandan ekonomik
olarak aile biit¢esine katki saglamasi agisindan da dnemli bir rol iistlenmis durumdadirlar. Bu durum
zaman zaman aile i¢i ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Eslerden ikisinin birden
turizm isletmelerinde c¢aligmasi durumunda, turizmin sosyal olmayan calisma saatleri nedeniyle
birbirleriyle ve cocuklar ile gecirdikleri zaman azalmaktadir. Kisacasi turizmin aile ici iligkileri
etkileyen bir yonii de vardir. Tuna’nin (2007) arastirmasinda ortaya koydugu gibi, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun turizmin aile baglarm zayiflattigi konusunda hemfikirdir. Ayrica ayni arastirmada
katiimcilari biiyiik ¢ogunlugunun turizm nedeniyle toplumsal dayanigsma duygularnin zayifladigi
sonucu ¢ikmigtir. Fakat katilimcilar bu durumu geleneksel toplum yapisindaki olumsuz bir degisim
olarak gérmekle birlikte, ayn1 zamanda modern topluma 6zgii bireyi ve bireysel 6zgiirliigii 6n plana
¢ikarmasi nedeniyle de olumlu bir gelisme olarak gérmektedirler (Tuna, 2007: 95-97).

Ekonomik etkiye bagli olarak toplumda meydana gelen degisim birgok alanda kendini
gostermektedir. Her seyden once turizm ile birlikte bir ydrenin diinyaya agilmasi, farkl kiiltiir, din, dil,
itk ve mezhepten insanlarin ydreye getirdigi yeni kiiltiirler ve yeni yasam bicimlerinin, toplumda
yasayan kisileri etkilemesi kag¢inilmaz bir gergekliktir. Turizmin dogas1 geregi ortaya ¢ikan insanlar
arast iliskinin yarattig1 sonuglar, bilhassa yore yerlisi insanlar etkilemektedir. Ciinkii bu iliskide bir taraf
stirekli olarak bu iliskiye maruz kalirken, diger taraftaki turistler tatillerini bitirdiklerinde iliskiye de son
vermis olurlar. Zaman igerisinde &zellikle turistlerin hangi iilkelerden agirlikli olarak geldigine bagl
olarak, siirekli bir kiiltiirel etki altinda kalan yore insan1 bir siire sonra maruz kaldig: kiiltiiriin etkilerini
kendi yasantisina yansitmaya baglarlar.

Turizmin sosyal yasam {iizerine etkisi, kalabaliklasan bir ¢evre, trafik, su¢ oranlarinda artig ve
artan gog ile birlikte niifustaki ani degisimler olarak kendini gosterebilmektedir. Sosyal yasam iginde
zaman zaman sehrin tagima kapasitesini asan sekilde meydana gelen kalabalik ve trafik yore sakinlerini
olumsuz olarak etkileyebilmekte ve turizme karsi olumsuz tutum almalarina neden olabilmektedir.
Civelek (2010: 348), turizmin sosyal yap1 lizerine olumsuz etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in turistik
yOrenin tagima kapasitesinin agilmamasi gerektigini belirtmektedir.
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Turistlerin agir1 serbest ve lakayt tutumlarindan kaynaklanan ve bir yérede yasayan insanlarin
deger sistemleri ile uyusmayan davranislari nedeniyle kiiltiirel catismalar yasanabilmektedir. Ozellikle
genglerin alkol ve sigara kullanimi tizerinde kotii 6rnek olusturabilecek bir ortamin yaratilmasina yol
acabilmektedir.

Turizm ile birlikte kalabaliklagmanin getirdigi diger bir olumsuzlukta sug ile ilgilidir. Sug, hem
turistlere karsi iglenen suglar ve hem de yore sakinlerine karsi islenen suglar olarak iki sekilde ortaya
¢ikabilmektedir. Bu suglarin 6nemli bir kismi ekonomik suglar1 kapsar. Turistler suglular i¢in kazangh
bir hedef durumundadir. Turistlerin rahat ve umursamaz tutumlari, para ve degerli esyalarim
sergilemedeki tutumlar1 onlar1 kolay hedef haline getirir ve bu nedenle sug islemek {izere yoreye gelisleri
artirabilmektedir. Ikincisi, turistlerin bagimlilik ve fuhus gibi toplumun ahlaki degerlerine zarar veren
suclarin islenmesi i¢in zemin olusabilir. Turistler kendi iilkelerinde alistig1 yasam pratiklerini devam
ettirmek i¢in yasa dis1 olusumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Turizm merkezlerinin demografik yapisimi degistiren en 6nemli olgulardan birisi de gogctiir.
Mugla ili 6zelinde bu bdlgenin olduk¢a yogun bir go¢ aldigi goriilmektedir. Net gé¢ hizina gore
Tiirkiye’de en ¢ok gog alan iller sirasiyla Tekirdag, Mugla ve Antalya’dir. Niifus sayim istatistiklerine
gore, bahsedilen illerin istthdam oranlar1 Tiirkiye ortalamasmin 5 ila 12 puan iistii olmasi nedeniyle
istihdam olanaklarinin artmasi hem bu illerden disariya gociin az olmasina ve hem de disaridan gog
almasina neden olmaktadir (Bahar, Bingol, 2010: 48). Bu gbo¢ hesaplamasina mevsimlik gocler dahil
degildir. Bunun baslica nedeni turizmin yarattig1 mevsimlik istihdam etkisidir. Bu durum kentlerin bir
yandan ¢arpik yapilagma sorunu ile bag baga kalmasia neden olurken, 6te yandan ydresel kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan kiiltiirel catismalarin yasanmasina da yol agabilmektedir.

Bu arasgtirmanin en 6nemli sinirliliklarindan birini, toplumun kiiltiirel ve sosyal yapisina iligkin
olarak ortaya ¢ikan degisimlerin incelenmesinin uzun ve maliyetli bir gézleme ve arastirmaya ihtiyag
duymasidir. Bu konuda genel ve yerel kamusal kaynaklarin yetersizligi nedeniyle konunun kavramsal
boyutta tartisilmasi gerekmistir. Toplum i¢inde neyin ne kadar degisim gosterdigi ve hangi unsurlarin
bu degisimi hangi oranda etkiledigini belirlemek i¢in, en az yirmi yillik bir siire¢ iginde, yillara gore
ortaya ¢ikan degisimlerin ekonomik, kiiltlirel, cevresel ve sosyal agilardan izlenmesi ve kayit altina
alinmas1 gerekebilir. Yine de, turistik yorelerin zaman igerisinde ortaya ¢ikan ekonomik ve gevresel
etkileri istatistiki olarak izlenebilir ve sosyal ve kiiltiirel etkileri analitik bir diisiince perspektifi ve
literatiir incelemesi ile yorumlanabilir.
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