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Oz: Durkheim’1n sosyoloji i¢in 6nerdigi yontem, realist bir zeminde insa edilmis ampirist bir kékene dayanmaktadir. Ancak onun ‘teori bagiml
durusu’ ve bazi kavramsallastirmalart (kolektif biling, ilkel toplum gibi) idealizmle suglanmasina yol agmistir. Toplumu ‘biitiinsel agiklama’
arzusundan dogan yontemi nedeniyle hem idealist hem de realist olarak yorumlanmistir. Durkheim’1 yeni-Kantgiliga yaklastiran bu ‘biitiinsel
agiklama arzusu, yani yontemi, onu ayn1 zamanda Hegelyen etkiye agik hale getirdigi iddias1 bu ¢alismanin ana odagidir. Ancak, Durkheim
hi¢bir zaman ampirik verilere dayanmaktan vazgegmemistir. Yontemindeki biitiinsel bakis ile ampirik veriye dayanma ¢abasi sayesinde
Durkheim, bir yandan kolektif biling, ilkel toplum gibi mefhumlar ile toplumu agiklarken; diger yandan da toplumsal olgular: ‘seyler’ gibi ele
almay1 6nermistir. Béylece Durkheim, sosyolojik arastirma pratigini spekiilasyondan ayirt edebilmek i¢in sosyolojinin metodolojik ¢ergevesini
belirlemistir. Bu calismada, Durkheim’in bu girisiminin ardinda Hegelyen diyalektik yontemin yattig1 iddiasi sorusturmaya agilmistir.
Makalede, Durkheim’n metodolojisinin pozitivist bir tutumdan diyalektik diisiinmeye doéniik evrimi ele alinmistir. Bu evrim Ricoeur’iin
hermeneutik yontemi kullanilarak tartigilmistir. Ricoeur’iin hermeneutik yontemi, analitik ve diyalektik diisiinme olarak adlandirdigy iki
asamadan olusmaktadir. Bu makalenin analitik diisiinme kisminda, Durkheim’in metodolojisinde énemli bir yer bulan ‘olgu’ ve ‘somut’
kavramsallastirmalarinda kendisine yer bulan Hegelyen baglamlar ‘ortaya konularak analiz edilmistir. Diyalektik diisinme kisminda ise olgu
ve somut kavramsallastirmalariin diyalektik bir adim olarak ifade edilebilecek olan ‘olumsuzlama’ ya da ‘ortadan kaldirmaya’ (autheben)
tabi tutularak bir elestirisi yapilmis ve Durkheim’in, diyalektigi yontem olarak kullandigi gosterilmistir. Sonug¢ olarak Durkheim’in her ne
kadar diyalektik yontemden kag¢insa da galisalarini diyalektik olarak tasarladig ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: : Hegel, Metodoloji, Diyalektik, Olgu ve Somut.

Abstract: Durkheim’s proposed methodology for sociology is based on an empiricist origin built on a realistic ground. But, Durkheim's
‘theory-dependent stance’ and some of his conceptualizations (such as collective consciousness, primitive society) have led to his being accused
of idealism. The desire of proposed the method to ‘holistic explanation’ the society has created such a dual interpretation. This ‘holistic
explanation’ desire, which brings Durkheim closer to neo-Kantism, is also the main focus of this study, which he also opened to the Hegelian
influence. However, Durkheim never gives up relying on empirical data. Thanks to this tension, while Durkheim explains the society through
concepts such as collective consciousness and primitive society, on the other hand he proposed to treat 'social phenomena as things'. Thus,
Durkheim determined the methodological framework of sociology in order to distinguish the practice of sociological research from speculation.
In this study the claim will be investigated that the Hegelian dialectical method lies behind Durkheim's this attempt. In the article, in other
words, the evolution of Durkheim's methodology from a positivist attitude to dialectical thinking has been discussed. This evolution was
discussed using the hermeneutical method of Ricoeur. In the analytical thinking part, the influence of Hegelian dialectical method on
Durkheim's methodology are presented through with 'fact' and 'concrete’ conceptualizations. In the dialectical thinking part, it will be shown
that Durkheim's methodology shifted to Hegelian dialectical method with these two conceptualizations. As a result, it is stated that although
Durkheim avoids dialectical method, his studies are designed dialectically.

Keywords: Hegel, Methodology, Dialectic, Fact and Concrete
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Giris

Cagdas sosyoloji literatiiriinde Durkheim {izerindeki Hegelyen etki ni¢in gérmezden gelinir? Bu soruya
iki sekilde cevap verilebilir. Ilki Hegel’in Marx iizerinden giiniimiize aktarilmasi; ikinci olarak da
Durkheim’in yasadigi Fransa’nin entelektiiel camiasinin Alman diislincesiyle politik olarak
uzlasamamasi sdylenebilir. Ayrica bu soru bu iki diisiiniir arasinda bir siirekliligin oldugunu da ima eder.
Bayle bir siirekliligin pesine diismek sosyal bilimlerin sistem felsefesini diglamasinin 6niine gegebilir
ve diyalektik diislinmenin canlanmasin1 saglayabilir. Bu g¢ercevede makale, Durkheim’in
metodolojisinde Hegelyen diyalektigin nasil bir etkisinin oldugunu anlatmaya ¢aligmistir.

Durkheim’in diisiincelerinin gelisiminde siliphesiz ki birgok farkli filozofun etkisi -Schopenhauer,
Bergson, Wundt, Kant, Renouvier, Hamelin ve Hegel- bulunmaktadir (Knapp, 1985, s. 3). Bu diisiiniirler
icinde Hegel’in pay1 bu makalenin odak noktasini olusturmaktadir. ‘Bir ihya hareketgisi olarak Bati’nin
Gazali’si Hegel’ kendinden sonraki birgok teoriye kaynaklik etmistir. Ozellikle Hamelin ve Wundt’un
Durkheim {tizerindeki belirgin etkisi Durkheim ile Hegel arasinda diisiinsel bag kurmanin yolunu
acmaktadir. Ancak makalede bu iki diisliniiriin Durkheim’1 nasil etkilediklerinden ziyade Durkheim’in
metodolojisine sinmis olan diyalektik yontem gozler oniine serilmistir. Bu ¢er¢cevede Durkheim’in
metodolojisinde onemli bir yeri olan ‘somut’ ve ‘olgu’ kavramlarimin Hegelyen diisiince ile olan bagi
ortaya konulmustur. Hegel i¢in ‘somut’ diyalektik bir siirecin {irlinlidiir ve kavram ile nesnenin
0zdesligidir. Evrenselin sey’de olusu/agiga ¢ikmasidir. Hegel igin ‘somut’, kendisinde evrenselin
cisimlestigi ontolojik olarak gecerli bir anlami/igerigi ifade eder. Durkheim igin olgu ‘sey’dir. Ancak bu
sey —her ne kadar Hegelyen idealizme yakinlagsa da- yeni-Kant¢iligin bir sonucu olarak transandantal
Ogenin deneyimi olarak anlam kazanir. Bagka bir deyisle ‘sey’ her ne kadar metafiziksel 6geleri i¢inde
barindirsa da onun varlig1 ancak ampirik olarak deneyime agik olmasiyla ifade edilebilir. Dolayistyla
Durkheim her ne kadar epistemolojik diizeyde somut olana/olguya yonelmis olsa da Hegel
diisiincesindeki ontolojik somut anlayisi ile ortiisiir. Ancak bu ortiisme Durkheim’in yontemine sizan
diyalektik yaklasimin fark edilmesiyle ifade edilebilecek bir durumdur. Makalede her iki diisiiniiriin
‘somut olana’ verdikleri 6nem ikisi arasindaki yakinligin bir kanit1 olarak islenmistir.

Makalede su iddialar sorusturulmustur: 1- Her iki diigiiniir ideal olanin eylem i¢in 6ncelik tasidigina
inansa da aslinda ampirik bilginin kiymetini fazlasiyla énemsemekte baska bir deyisle rasyonalizmi
benimsemektedirler. Ancak Hegel i¢in bu siire¢ her zaman bilingten sonra gelirken Durkheim olgudan
hareketle bilince ulagmaya yonelir. 2- Her iki diisliniir toplumu ontolojik tanimlarla ele alirlar ve
spekiilatif akli 6ne c¢ikarirlar. Durkheim’1 realist olarak tanimlayabilmekle birlikte aslinda her iki
diisiiniir de cagdas metafizikgidirler. 3- Her iki diisiiniir de yontemi dnemser: Hegel’in diisiinmesinin
dogalliginda diyalektik bir yaklagim s6z konusu iken Durkheim diyalektigi kiigiimser ancak ortiik olarak
diyalektikten vazgecmez.

Makalenin savlarinin arka planinda, Durkheim’in bir yandan yapi, fonksiyon, sosyal olgu, yontem,
anomi, intihar, hukuk, sosyalizm ve is boliimii gibi pozitivist yontemlerle analiz edilip agiklanabilecek
kavramlart kullanmasi; diger yandan ise ritiiel, temsil, soylem, kutsal, dayanigma, kolektif biling,
demokrasi ve karsilikli etkilesim gibi metafiziksel anlamlar iceren kavramlar1 kullanmas1 yatmaktadir.
Bu ikinci kavram setinin Durkheim’t Hegel’e yakinlastirdigi makalenin savlarindan biridir. Nitekim
Rawls (1997, s. 113) Durkheim’in erken doneminin pozitivist, ge¢ doneminin de idealist oldugu bir
kronolojiden bahseder. Bu kronolojinin arka planinda aslinda sosyal bilimlerin heniiz Durkheim
doneminde yeni yeni gelisen bir alan olmasi ve bu yeni gelisen disiplinlerin hemen safaginda Hegelyen
diislincelerin dile getirilmis olmas1 makul bir diisiincedir. Boylece yeni gelisen sosyoloji {izerinde ve
Durkheim iizerinde Hegelyen diisiincenin gizil bir etkisinden bahsedilebilir. Ornegin, Hegel,
Aydinlanma diislincesiyle miicadele etmektedir. Benzer sekilde Durkheim, ‘kolektif temsilleri' Kant’in
kesin buyruklari/categorical imperatives gibi yorumlarken Aydinlanmaci diisiinceyi reddeder (Rawls,
2017, s. 266). Ayrica Durkheim’in rasyonalizmi de Hegelyen etkinin bir yansimasidir. Ek olarak
Durkheim, modernlesen Fransa’nin getirdikleriyle miicadele etmektedir. Her ikisinin de ‘hareket
halinde’ olan sorunlar igin 6nerdigi ¢ézliim ‘biitiinsel kavrayisi’ ve ‘uzlasiy1r’ icermektedir. Ayni1 sekilde
Durkheim, Hegel kadar agik bir yol izlemese de egitim {lizerinden toplumsali bigimlendirme amaci
giitmektedir. Bagka bir deyisle Hegelyen ‘Bildung ideali’ Durkheim’in vazgegilmezleri arasindadir.
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Bunlara ek olarak, Rawls’in (1996) Durkheim’1, Hume’cu epistemoloji ile olduk¢a yakin yorumlamast;
Schmaus’un (2004), Durkheim’1 eklektik spritiialist filozoflarin 6grencisi olarak sunmasi iki diisiiniir
arasinda diisiinsel bir bagin oldugunu da gostermektedir.

Yontem: Hakkaniyetli Bir Arastirmanin Imkam

Hegel ve Durkheim agisindan metodoloji olduk¢a dnem tasir. Hegel, yontemi ‘Varlik’in anlamina
ulagmasinin temel araci olarak degerlendirir. Tinin Fenomenolojisi i¢in soyle soyler: “Hi¢ kuskusuz bu
anahatlar1 siradan bir el kitabindan ayiran sey ilk olarak onda yol gosterici ¢izgiyi olusturan yontemdir”
(Hegel, 2013, s. 10). Bagka bir deyisle Fenomenoloji’yi diger tiim felsefi caligmalardan ayiran 6genin
onun yontemi oldugunu belirtir. Bu yontem ise diyalektiktir. Ayn1 zamanda bilim hakkinda da benzer
sekilde diigiiniir: “Bilimde yontem, Kavramin kendisini kendi i¢inden agindirmasi ve yalnizca onun
belirlenimlerinin igkin bir gelisimi ve iiretimi olmasidir” (Hegel, 2013, s. 63). Ayni1 sekilde Durkheim,
kurmaya calistig1 sosyoloji disiplinini diger disiplinlerden ayiracak temel dgenin yontem oldugunu
vurgular. Nitekim yontemle sosyolojiye arastirma nesnesi inga eder. Dolayisiyla her iki diisiiniiriin
metodolojilerindeki stirekliligi gdstermek ancak metodolojik bir yaklagimla anlamli olacaktir. Aksi
halde ‘istikameti belli olmayan ciimleler yigin1’ olarak bu makale yadsinabilir.

Durkheim’1in metodolojisinde Hegelyen diyalektigin yansimasinin oldugu yoniindeki radikal siiphenin
iriinii olan bu iddialar Ricoeur’iin (2006) hermeneutik yontemini kullanarak ortaya konulmaya
caligilmigtir. Bilindigi gibi bu yontem iki agamalidir. Analitik ve diyalektik diisiinme. Analitik diisiinme
altinda iki adim atilmistir. Ilkinde Durkheim’in Hegelyen mirasla nasil bir temas kurdugu ve bu temasin
onun diisiincelerini nasil sekillendirdigi dile getirilmistir. ikinei adimda ise Durkheim’in
metodolojisinde 6nemli bir yer tutan olgu ve somut kavramsallagtirmalarinin anlamlari analiz edilmistir.
Akabinde Durkheim’in olgu ve somut kavramsallastirmalarinin derinlerinde Hegelyen diisiincenin
yerlesik oldugu gosterilmistir. Ricoeur’lin ‘daha fazla agiklamak daha iyi anlamaktir’ slogani ile birlikte
diisliniildiigiinde analitik boliim yogun agiklamanin oldugu kisim olarak ifade edilebilir (Varlik, 2015,
s. 11). Diyalektik diigiinme altinda ise, Durkheim’in metodolojisinin her ne kadar pozitivist ve realist
kanada yakin oldugu diisiiniilse de Hegel’in diyalektiginin gizil etkisi altinda kaldig: elestirel bir sekilde
tartigilmisgtir,

Analitik diisiinme aslinda diyalektik diisiinmenin iizerinde hareket edecegi bir zemin insasi faaliyetidir.
Bu kisim Durkheim’1n kullandig1 ‘olgu’ ve ‘somut’ gibi temel kavramlarin epistemolojik tartigmalarmin
yapildig1 ve bir nevi iceriklerinin belirlendigi bir asamadir. Diyalektik diigiinme kisminda ise bunlarin
elestirilerek evrenselle bulusturulmalarimin yolu aralanmaktadir. Dolayisiyla biitiin olarak Ricoeur’iin
hermeneutik yontemi kisaca diyalektiktir. Durkheim ve Hegel’in diyalektigi kullandigini diisiinen
arastirmaci, onlarin benzerliklerinin diyalektik yontemle goriiniir kilinabilecegini diislinmektedir.
Boylece nispeten kendinden-elestirili bir yaklagimla Durkheim ile Hegel arasindaki metodolojik
stireklilik goriinlir kilinmigtir. Ayrica makale, sosyal bilimlerde yaygimn bir egilim olan diyalektik
diisiinme karsitlig1 igin bir direng olusturmay1 da hedeflenmistir.

1. Analitik Diisiinme
Bu boliimde Durkheim’in Hegel ile nasil bir temas kurdugu; bu temas neticesinde Durkheim’in
kavramsallagtirmalarinin nasil sekillendigi tartisilmistir. Boylelikle Durkheim’in metodolojisinde yer
alan diyalektik yontemi agiga ¢ikarmak i¢in somut veriler derlenmistir.

1.1. Durkheim’in Hegel’in Mirasi ile Temasi

Durkheim Hegel’in 6liimiinden yaklagik elli yil sonra akademik faaliyetlerine baglar. Her iki diisiiniiriin
de tarihsel olarak yakin donemlerde yasadiklar1 sdylenebilir. Ustelik Durkheim’in egitim amaciyla bir
y1l Almanya’da kaldig1 da disiiniildiigiinde onun iizerindeki Hegelyen etkiyi gérmek kolaylasir. Bu
kisimda Durkheim’mn Hegelyen diisiince ile nasil bir temas kurdugu ve bu temasin nasil gergeklestigi
hakkinda agiklamalara yer verilmistir.
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XIX. yiizyilin son demlerinde Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet’in i¢inde bulundugu milliyetci dalga ve
Ozellikle Almanlar ile yasanan savas iki iilke arasinda entelektiiel aligverisi engellemistir. Fransa ile
Almanya arasindaki bu tiirden politik sorunlar Durkheim’m Hegelci yanlarmin térpiilemesine yol
acmustir. Ayrica Knapp’a gore (1985, s. 10) Durkheim’in Hegel’i agik bir sekilde dile getirmesi Fransiz
akademisinden diglanmayla sonuglanabilirdi ve Durkheim boyle bir olasiligin farkindaydi. Ancak bu
dislanma olasilig1 tam olarak gegerli degildir. Ciinkii Hegel’in yasadigi Wiirttemberg bir donem
Fransa’ya bagliydi (Pinkard, 2016). Bunun yam sira Hegel’in Fransiz devrimine duydugu hayranlik ve
reformlara olan inanct onu Alman milliyetgili§inden ziyade Fransa yanlist kilmaktadir. Yine de
Hyppolite, donemin kiiltiir anlayis1 nedeniyle Hegel’in Fransa’da kabul gérmedigini belirtir.

“Dénemin Fransiz diistincesi, tarih felsefesinin, aklin ¢oziimleyici imkdnlarin
asabilen bir alan oldugu kamisini tasimakta ve ona karsi, tarihi dislayan Kartezyen
gelenekten kaynaklanan bir diismanlik duymaktaydi” (Bumin, 2001, s. 82).

Yine de Durkheim’m diisiinceleri lizerinde Fransiz Hegelcilerin etkisi acik bir sekilde bilinmektedir.
Makale, Hegel’in Durkheim tiizerindeki etkisini onun metodololojisi lizerinden gérmeyi amaglamistir.

Durkheim, hem Alman tarihsel okulun tiyelerini ve onlarin diistincelerini hem de klasik iktisat okulunun
Ogretilerini bilmektedir. Dolayisiyla Durkheim’in Hegel diislincesinden uzak oldugu iddia edilemez.
Ustelik Mestrovic’e gore (2017, s. 373) Durkheim, hocalarindan olan Hegel’in ¢alismalarimi okumustu.
Durkheim, 1885-1886 tarihleri arasinda Almanya’da Wundt’un Ogrencisi olarak egitim gérmiistiir
(Strenski, 1989, s. 136; Callinicos, 2007, s. 190). Burada ayn1 zamanda felsefe egitimi aldig1 da
bilinmektedir. Bu yillar Almanya’da Dilthey araciligiyla Hegel’in yeniden dogdugu ve Tarihsel Okul’un
giiclii yankilarinin oldugu bir donemdir. S6z konusu bir y1l igerisinde Durkheim’in tam olarak ne tiir bir
akademik faaliyet igerisinde yer aldig1 bilinmese de, Alman Tarih Okulu’ndan kisilerle iliski kurdugu,
ozellikle bu okuldan kisilerin Durkheim’in eserleri {izerine inceleme yazilar1 yazmalarindan
¢ikarilabilir. Durkheim, Alman Tarih Okulu’ndan politik iktisatc1 Albert Scheaffle’den (1831-1904)
etkilenmis ve onun kendine 6zgii bir gergeklik olarak toplum fikrini 6ne ¢ikardig1 diistincesini
benimsemistir (Fournier, 2008, s. 50). Hatta genel olarak Marx elestirisi ve sosyalizm okumasi Alman
Schaeffle’den referansladir (Alexander, 2008, s. 137). Dolayisiyla Durkheim’in Almanya’da Hegelci
diislince ile temaslar kurdugu sdylenebilir. Durkheim’i Hegelyen diisiince ile temas kurmasini saglayan
isimler arasinda sunlar sayilabilir:

“I- Yeni-Kant¢1 ahlak filozoflari: Boutroux, Renouvier, Hamelin; 2- Idealist-
pozitivist edebi sahsiyetler: Cousin, Renan, Taine, Smith, 3- Sosyalistler 6zellikle
kiirsii sosyalistleri: Schmoller, Wagner, Schaffle; 4- Halk-psikologlari: Wundt ve

takipgileri; 5- Alman Tarihselci Okul un temsilcileri: Dilthey, Windelband,

Rickert, Tonnies” (Knapp, 1985, s. 3).

Durkheim, hem Alman Hegelciler hem de Fransiz yeni-Kantgilar -her ne kadar Schelling’den etkilenmis
olsalar da- ile temas halindedir. Bu her iki kanal da Kant elestirmenlerinden miitesekkildir. Ek olarak,
Hegel’in de ciddi bir Kant elestirmeni oldugu da belirtilmelidir.

Durkheim’in Hegelyen mirasi nasil edindigi hakkinda bagka bir isaret olarak onun entelektiiel cevresinin
sosyologlardan ¢ok filozoflardan olusmasi gdsterilebilir (Strenski, 1989, s. 137). Durkheim iizerinde
Hegelyen etkinin aktarilmasinda en belirgin rol oynayan kisi Octave Hamelin’dir. O en ¢ok; temsillerin
onceligi, hukuksal 6rnek olarak iliski ve kargitlarin diyalektik ¢ozlimiinii vurgulamistir (Strenski, 1989,
s. 137). 1886 yilinda Hamelin ve Durkheim Bordeaux’da goriisiir ve ¢ok giivenilir bir dostluk kurarlar.
Bu dostluk Hamelin’in 1907 yilinda ‘6zgeci’ 6liimiine dek siirer. Dostluklarimin arka planinda her
ikisinin de Renouvier’in goriislerine duyduklar1 yakinlik bulunmaktadir (Strenski, 1989, s. 140).
Durkheim, bir neo-Hegelyen gibi, ahlak, epistemolojik ve metafizik goriislerini Hamelin’le iligkili
olarak paylasir fakat bunlar1 Hegel’den bagimsiz olarak tiiretiyormus gibi goriiniir (Strenski, 1989, s.
139). Durkheim {izerinde etkisi olan bir baska diislinlir ise ‘Fransiz Hume’ olarak adlandirilan
Renouvier’dir. Kendisi, yeni-Kant¢iligin Fransa’daki onemli temsilcisidir ve rasyonalizmi, liberal
cumhuriyet¢i diisiinceye o kadar egemen olmustur ki, bu yiizden Uciincii Cumhuriyetin resmi
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filozofudur. (Strenski, 1989, s. 140). Durkheim, bir¢ok agidan Renouvier’in diisiincelerini benimser:
Ahlaka olan ilgisini ondan alir. Durkheim’mn ahlakin bilimsel olarak g¢alisilabilecegine dair yaptigi
vurgu, sosyal dayanigmanin Onemine inanmasi, politik liberalizmi ve diisiinme kategorilerinin
toplumdan topluma degisebilecegi inanci Renouvier kaynaklidir. Elbette Renouvier bir Hegel karsitidir
(Schmaus, 2006, s. 134). Ancak Durkheim bunlar1 Hamelin’den edindigi Hegelyen izlekle yeniden
yorumlar (Strenski, 1989, s. 141). Buna ek olarak yegeni Mauss, Hamelin’in 6grencisi olup Marksist bir
dernege iiyedir (Strenski, 1989, s. 142). Bu gerekgeler Durkheim ile Hegel arasinda bir bag kurmaya
yardim edebilir.

Durkheim Strenski’ye gore Hegelyen metafizigi ve epistemolojiyi Hamelin’le birlikte okudu. Ayrica,
Lucien Herr ve Jean Jaures gibi Hegelyen diisiince diinyasinmi paylasti (Strenski, 1989, s. 145). Ancak
Rawls, Schmaus ve Jones gibi Durkheim uzmanlari, bu iddianin tam aksini yani Durkheim’in dogru
diiriist bir Kant, Hume ya da Hegel okumadigim1 ima ederler. Ancak bunlar tam olarak ispatlamak
miimkiin degildir. Hegel insan 6zglirliigliniin tarihsel evriminin gerg¢eklesecegine inanir. Benzer sekilde
Durkheim igin birey, insanin sosyal evriminin sonucu ve en yiiksek tirliniidiir (Strenski, 1989, s. 151).
Ek olarak, Durkheimcilarin 6nemli slogam1 olan ‘gercek rasyoneldir, rasyonel olan ise gergektir”
Hegelyen bir soylemdir. Bu slogan temsillerin giiciine olan idealist bir inanc1 barindirmaktadir (Strenski,
1989, s. 152). Ayrica Durkheim, metodolojisini insa ederken fayda kavramina yer verse de aslinda ahlak
acisindan Kant elestirmenidir. Gorevden ziyade adalet kavraminin somutlagsmasina inanmaktadir.
Bireyci bir ahlaktan ziyade sosyale; etik egoizmden ziyade 6zgecilige inanir (Strenski, 1989, s. 153-
154). Tiim bunlar Hegelyen icerik tasir. Hegel’de “Sittlichkeit’ (ahlaki yasam), ‘yasayan halkin ahlakina
uygun olan’ anlamini igermektedir. ‘Sitten’ gelenekler kelimesi ile aym koktendir. Dolayisiyla
Durkheim’1n ahlaki olana vurgusu bu idealde ortiismektedir. Ayrica her ikisinin pedagoglugu goz oniine
alindiginda Durkheim’mn Hegel’i izledigi acik¢a ortaya cikar. Ciinkii Durkheim’in diisiinceleri
‘bildung'’ idealine oldukga sadiktir (Strenski, 1989, s. 157).

Bu siirekliliklere ragmen Durkheim’in yazilarinda Hegel’e olan entelektiiel borcu ile ilgili bir seyler
gormek miimkiin degildir. Durkheim’in Hegel’e agik bir sekilde yonelmemesinin ii¢ entelektiiel
nedeninden bahsedilebilir. Ilk olarak sosyal teoriye Hegel, Marksizm {izerinden girmistir -elbette bu
farkli bir Hegel’dir. Durkheim, Marksist diisiinceden pek haz etmediginden Hegel’e doniik bir yakinlik
gelistirmesi pek miimkiin goriinmemektedir. ikinci olarak ise pozitivizm elestirisi yapan ve
anlamaci/yorumsamaci gelenek olarak kabul edilen Weber ve Simmel’in sosyal teoride Hegel’in agmis
oldugu yolda ilerledikleri kabul edilmektedir. Durkheim bu sosyologlar ile de pek uyusmadigindan
Hegelyen diisiinceden kacinmustir. Ugiincii olarak, Hegelci olmanin sug oldugu Fransa’da Hegel’e bir
borcunun oldugunun ilan edilmesi oldukca cesur bir hareket olurdu. Dolayisiyla Durkheim’in
Hegelciligi dostu olan Hamelin’e ragmen arka planda kalmistir. Ayrica “Hamelin’e gore, Durkheim,
Hegel’le ayni ruhsal bagliliga sahiptir” (Gangas, 2017, s. 151). Yine de Durkheim bir¢ok diislinsel
kokenle bag kurdugu fakat herhangi bir felsefi diisiince ekoliiniin {iyesi olmadig1 veya bir ustanin da
Ogrencisi olmadig1 gergegi goz ardi edilmemelidir (Collins, 2008, s. 108). Elbette bu metnin iddiasi
boyle bir gercekligi agmak niyetinde degil ancak bdyle bir izlegin oldugunu ve bu nedenle de
Durkheim’in yontemini degerlendirirken onun diyalektiSe nasil baktigina dikkat edilmesini
vurgulamaktir.

Ozetle Durkheim, cevresi ve aldig1 egitim sayesinde Hegelyen diisiincenin mirasmi tasir. Durkheim’in
bu miras1 metodolojisi 6zelinde nasil yorumladigi analitik diigiinmenin ikinci kisminda giindeme
getirilmistir.

! Gadamer’e gore XVIII yiizyilda yaratilmis XIX. yiizyilin bakis agisini belirlemis en 6nemli kavramdir. Alman
Aydinlanmast’nin en 6nemli kavramsal tiretimi olmakla birlikte egitim iilkiistinii ifade eder. Goethe, Shelling,
Scheleiermacher, Hegel, Humboldt, Novalis, Schopenhauer, Nietzsche gibi filozoflarin diisiincelerinde bu kavram
hayat bulmustur. Kavramin en yaygin anlami ‘ruhun islenmesi’ ve ikinci olarak da kiiltiir’diir. Kavramin tarihsel
bir baglamda tartisildigr su metne bakilabilir: The Educated Subject and the German Concept of Bildung: A
Comperative Cultural History, Edt: Rebekka Horlacher, 2015, Routludge.

22



MEHMET FATiH GULOGLU

1.2. Durkheim’in Metodolojisinde Hegelci izler

Durkheim halihazirda insasina devam ettigi bir disiplin olan sosyoloji i¢in gosterdigi ¢abanin bir
benzerini Hegel, Tinin Fenomenolojisi yapar. Yani sosyoloji i¢in arastirma nesnesinin nasil insa
edilebilecegini tartismaya agar. Bu minvalde onerdigi metodolojinin nasil icra edildigini tartisan bir
metin kaleme alir. Bu basghk altinda Sosyolojik Yontemin Kurallar: (2012) basta olmak iizere
caligmalarinda kullanmis oldugu yontemin kavramlariin Hegelyen diisiince ile nasil yogruldugu
gosterilmistir. Ozellikle olgu ve somut kavramsallastirmalarina yiikledikleri anlamsal yakinliklar bu
kisimda goriiniir kilinmaya ¢aligilmstir.

Durkheim’in 1895 sonrasindaki yazilarinda Hegelyen izlek giiclii bir sekilde varligini hissettirir.
Durkheim, Kantg1 diisiinceyi elestirebilmek i¢in dayanak arayisinda yeni-Kantgiligi benimsemistir. Bu
sayede Kant’m eksikliklerini giderebilmeyi ve kategorilerin sosyal kokenini dogrulayabilecegini
diistinmektedir. Ancak Durkheim’mn yeni-Kant¢ilig1 spritiialist bir gelenege dayanmaktadir (Schmaus,
2004). Durkheim’m yeni-Kant¢iligi onun Hegelyen disiince ile yakinlagmasini saglar. Dolayisiyla
Durkheim’1n Kant elestirisi, onu Hegelyen bir sosyolojinin deneyimlenmesine yoneltir. Belirtildigi gibi
biling, kolektif biling, sey, bencillik, 6zgecilik ve genetik yontem gibi Durkheim’in terimleri Hegelyen
anlamlar icermektedir. Fakat Durkheim, Hegel’e yakinlagtikca Kant’tan uzaklasir: Kant, “insanin tim
toplumsal erdemleri bozuk paradan ibarettir; olsa olsa bir ¢ocuk onlar1 ger¢ek altin zanneder” climlesini
yazabilmigstir (Cassirer, 2007, s. 10). Oysa Durkheim ‘her tiir gerceklik toplumsaldir’ diyerek bdyle bir
diisiinceden biitiiniiyle bagin1 koparir. Dolayisiyla, toplumsal olanin kategorilere 6nceligi Durkheim’
Hegel’e yakinlagtirir. Boylelikle Durkheim ile Hegel arasinda bir halef selef iligkisinin varligi 6ne
stiriilebilir. Hegel ve Durkheim iligkisi 6zellikle onlarin metodolojik bakis acilar agisindan elzemdir.
Durkheim her ne kadar belli bir alanda uzmanlasmis bir disiplin olarak sosyolojiyi kurmaya caligsa da
onun merkezi ilgisi bir dnceki nesilde her biri 6nemli sekilde Hegel tarafindan sekillendirilen entelektiiel
etkilerin kesigim noktastydi (Knapp, 1985, s. 4). Bu kesisim noktasini 6zellikle kolektif biling kavrami
ve ahlak olusturmaktadir. Ancak onlar1 bu noktaya tasiyan sey 6zellikle metodolojileri olmustur. Her ne
kadar Kojeve’e gore Hegel’in yontemi diyalektik degil aksine betimleyici olsa da Durkheim ile Hegel’in
‘diyalektik’ hakkinda ortiistiigii agiktir:

“Hegel’in felsefesinin ancak, insansal eylem ve tutarli soylemle agciga-vurulan
gergeklik diyalektik oldugu icin ve bu gergekligin betimlenmesi dolayisiyla ve
betimlendigi ol¢iide diyalektik oldugunun soylenebilecegini iler siirer” (Kojeve,
2001, s. 12).

Bu yaklasimin Durkheim’in uzlasi arayisiyla, dayanigma kavramina olan vurgusuyla oOrtiistiigii
sOylenebilir. Diyalektik yaklagimin bir yansimasi olarak olgu kavramsallagtirmasi her iki diisiiniiriin
‘somut’a bu anlamda ampirik bilginin dneminde kesistiklerine isaret eder.

Toparlayacak olursak, Hegel metodolojisini diyalektik olarak adlandirilir ve bu ydntem Kojeve
tarafindan antropolojik ve betimsel olarak degerlendirilir. Ancak Hyppolite’e gore, Hegel, diyalektigi
Antik diinyanin biiyiik filozoflar1 gibi kullanir. Bu g¢alisma da bu goriisiin hakli oldugunu dile
getirmektedir. Peki tiim bu ifadelerden sonra, Durkheim igin diyalektikten bahsetmek miimkiin miidiir?
Bu makale, Durkheim’in diyalektigi kii¢iimsedigi bircok ifadesine ragmen kullandigini 6ne stirmektedir.
[lerleyen kisimlarda Durkheim’m ‘olgu’ ve ‘somut’a yiikledigi anlamlar tartismaya agilarak onun
diyalektik yontemle olan flu bagi netlestirilmistir.

1.2.1. Sosyolojiye Nesne insasi: Olgu

Sosyolojik Yontemin Kurallar: (2012) sosyoloji disiplinin fizik ve kimya disiplinleri gibi bir inceleme
nesnesinin olmasi gerektigini one siirer. Ancak sosyolojinin nesnesinin bir ‘nesnelestirme’ faaliyeti ile
baska bir deyisle toplumsal olgularin ‘sey’ olarak ele alinmasiyla miimkiin olabilecegini sdyler.
Akabinde de bu disiplinin, ‘genetik’ olarak adlandirdig1 arastirma yonteminin asamalarini siralar. Bu
baslik altinda Durkheim’m olgudan nasil bir sey anladigi ve ydntemine bunu nasil aktardigi ifade
edilmistir.
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Durkheim’in 1893 yilinda tamamladig1t Toplumsal Isbéliimii kitabmin metodolojisini agiklama ve
kismen L annee Sociologique 'te yayimlanan makalelerin formatini belirleme arzusu, onu 1895 yilinda
Sosyolojik Yontemin Kurallari’m yazmaya itmistir. ilk basta makale olarak yayimladigi bu metinde
sosyolojik aragtirma i¢in bir yol haritasi ¢izer (Besnard, 2008, s. 70). Ayrica bu g¢aligma, 1897°de
yazaca@ Intihar 1 metodolojisini de belirler. Cesitli sosyoloji kitaplarinin yazildig1 boyle bir dénemde
bu metin, sistematik bir aragtirma arzusunu ifade eder. Kitap, sosyolojinin bilimsel ingasi igin atilmig en
onemli adimlardan biridir.

Durkheim, sosyolojinin nesnesini ‘toplumsal olgu’ olarak ifade eder. Bilimsel agidan toplumsal
olgularin doga bilimlerinin nesneleriyle benzer oldugunu diisiiniir. “Ilk ve en temel kural, toplumsal
olgular seyler gibi diistinmektir” (Durkheim, 2012, s. 38). Bu kural, Durkheim’in spekiilasyondan ve
metafizikten kaginma arzusunu ve ampirizme yonelimini ifade eder. Nitekim olgu ve sey ortilisiikligiline
vurgu, sosyolojinin konusunu pozitivist ve kismen realist bir zeminde insa etme arzusudur. Bu baglamda
Durkheim (2012, s. 35) igin toplumsal olgu,

“bireyler iizerinde uyguladigi ya da uygulayabilecegi dis zorlama giiciiyle taninir;
bu giiciin varligi ise, ya belirli herhangi bir yaptirmmin bulunmast ya da olgunun,
kendisini ¢ignemeye yonelen her bireysel girisime karst direngle tanimir.”

Bu yargi toplumsal olgunun 6l¢iilebilecegini ima eder. Bu 6l¢ek ise, “toplumsal olgularin ayirici isareti
olan bu baski, herkesin her birey iizerinde uyguladig1 baskidir” (Durkheim, 2012, s. 100). Bu baski ise
ya cezada ya intiharda ya da kolektif bilingte kendisini gosterir. Bagka bir deyisle toplumsal olgularin
bir otoriteleri vardir (Durkheim, 2017, s. 21).

“Yerlesmis olsun olmasin, birey iizerinde bir dig baski uygulayabilecek her yapma
bi¢imi toplumsal olgudur; ya da, bireysel tezahiirlerinden bagimsizca, kendine
ozgii bir varligi olup, verili bir toplumun yayilim alaninda genel olan her sey
toplumsal olgudur” (Durkheim,2012, s. 37).

Sosyolojik Yontemin Kurallari, toplumsal olgunun 6lgiilebilir bir sekilde ele alinmasini miimkiin kilan
kosullar1 belirler.

Toplumsal olgularin tespiti Durkheim i¢in 6nem arz eder. Bir toplumsal olgunun en belirgin vasfi bireye
digsal olmas1 ve onun iizerinde baski uygulayabilmesidir (Durkheim, 2012, s. 35). Ancak Durkheim
olgular ikiye ayirir: Maddi olan ve maddi olmayan olgular. Bu ayrim baz realistlerin savundugu kaba
ve kurumsal olgular ayriminin hazirlayicisidir (Searle, 2005). Maddi olgularin normal kosullarda tespit
edilmesi kolay iken; maddi olmayan olgular tartigmas1 Durkheim’1 kismen zorlar:

“Toplumsal olgularin maddi seyler degil, ama baska bir bicimde de olsa, maddi
seylerle aym nitelikte seyler oldugunu soyliiyoruz. Gergekten de, bir sey nedir?
Disaridan tanminanin igeriden taninana karsit oldugu gibi, sey de diisiinceye
karsittir. Zekamin dogal olarak kavrayamayacag her bilgi konusu, basit bir
zihinsel ¢oziimleme yoluyla hakkinda upuygun bir nosyon olusturamayacagimiz,
aklin ancak gozlemler ve deneylemeler araciligiyla en dista olan ve en kolay
erigilebilen niteliklerden en az goriilebilen ve en derindeki niteliklere gitgide
gecerek, kendi disina ¢ikmast kosuluyla anlayabilecegi her gerceklik seydir”
(Durkheim, 2012, s. 15).

Maddi olmayan toplumsal olgular zihinsel niteliklidir. Ciinkii isin i¢ine din, tarih kisacasi kiiltiir girer.
“Bu olgular, bireyin disinda bulunan ve sahip olduklar bir zorlama giicli sayesinde, kendilerini ona
kabul ettiren davranma, diisiinme ve hissetme bicimlerinden olusur” (Durkheim, 2012, s. 31).
Durkheim’in metodolojik 6nemi burada ortaya ¢ikar: Kiiltiirel olgularin seyler gibi incelenmesi. Ancak
burada agsmasi gereken 6nemli bir sorun yatar: Kiiltiirel olgularin zihinsel olusu problemi. Bu problem
ve yarattig1 gerilim Hegel ile Durkheim arasindaki metodolojik stireklilige isaret eder.
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Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda sosyolojiye bigilen gorev ile Hegel’in nesnel tin dedigi sey arasinda
benzerlik oldugu sdylenebilir.

“Sosyolojinin, deyim yerindeyse, var olmast icin biitiin toplumlarda var olan
seyleri —toplumun 6zel nedeni oldugu olgulari, o olmadiginda var olmayacak
olgulart ve sadece soz konusu toplum o sekilde olustugu icin var olan olgulari-
ortaya ¢tkarmasi gerekir” (Durkheim, 2017, s. 20).

Sosyolojiye yiiklenen bu gorev ya da sosyolojinin 6ziiniin olgusal insasi Hegel’in Tin hakkinda
yazdiklarinin farkli bir ifadesidir:

“Oyleyse bu belirlenimde térel toz edimsel tozdiir, belirli olarak varolan
bilinglerin ¢oklugunda olgusallasmis saltik Tindir; bu Tin topluluktur ki, genelde
Usun kilgisal sekillenisine giriste bizim igin saltik 0z idi ve burada gercekligi
icinde kendi icin bilincli torel 6z olarak, ve burada nesnemiz olan biling icin 6z
olarak ortaya ¢ikmigtir. Topluluk kendi i¢in olan Tindir, ¢iinkii Tin kendini
bireylere yansimasinda saklar, ve kendinde Tindir ya da tozdiir, ¢iinkii onlart
kendi iginde kapsar. Edimsel toz olarak Tin bir ulustur, edimsel biling olarak
ulusun yurttaglaridir” (Hegel, 2011, s. 279).

Yapilan iki alint1 aslinda toplum olarak tasarladiklar1 seyin ayni oldugunu gostermekle birlikte her
ikisinin de olguya vermis olduklar1 benzer dneme isaret eder. Durkheim’m bir yapma bigimi olarak
toplum tasavvuru ile Hegel’in 6zbilincin ‘Yagsam Arzusu’nun dogurdugu toplum bir ve ayni seydir.
Nitekim Hegel’in diyalektigi var olanin olumsuzlanmasi ile kendini agma edimini ve bir siirekli olusu
varsayar. Tin bu olusg siirecinin evrensel adidir. Toplumsal olgu ise nesnellesmis Tin olarak ifade
edilebilir.

Olgu Durkheim tarafindan belli bir tipteki eylem bigimlerinin bir araya getirildigi bir resim olarak
anlagilmaktadir. Ornegin Sosyolojik Yontemin Kurallarvmn (2012) bir baska metodolojik 6nerisi
‘tipler’dir. Bir anlamda olgu, Hegelyen anlamda, bir form yani ideal olanin ete kemige biirlinmesidir.
Tipler tikel olup, evrenseli i¢inde barindiracagindan tekil ile evrenselin kendisinde biitiinlestigi ve bir
tarihsellige sahip ugraklar olarak yorumlanabilir. Bu baglamda Durkheim’in olgusu Hegelyen
‘Kavram’in somutlagsmasidir. Toplumsal olgu, Durkheim i¢in agiklama yapabilmenin yani bilim icra
etmenin ana kosuludur. Pozitivizme yoneliminin ciddi bir kanit1 olarak gosterilebilecek olgu tartismas,
Durkheim’1n ampirik bilgi {iretiminin pesinde oldugunu ve kendisini kisir metafizik tartismalardan uzak
tutma istegini yansitir. Ancak yaygin kanaatin aksine, Durkheim pozitivist degildir:

“Gergekte Durkheim bu tiirden bir pozitivizmi felsefi inan¢larindan ziyade, kendi
doneminin megru bir bilim modeli oldugu igin benimser. Ayrica, Sosyolojik
Yontemin Kurallari 'min yazari, kendini bir pozitivistten ziyade rasyonalist olarak
goriir’; bu pozitivizm bagka bir seyin degil onun rasyonalizminin bir sonucudur.
Baska bir deyisle, Durkheim pozitivist yontemi ickin ozelliklerine gore
degerlendirmez, aksine rasyonel bilime bagliligi garanti edebilmesine gore ele
alw. Bu yiizden, Sosyolojik Yontemin Kurallart Durkheim in bizi diigiinmeye davet
ettigi gibi, bir ‘rasyonalist manifestodur’” (Belvedere, 2017, 5. 465).

Belvedere’nin uyarisi dogrultusunda, Durkheim’in pragmatizminin onu pozitivist bir tutuma stiriikledigi
sOylenebilir (Rawls, 1997). Bu pragmatizm ampirik bilgiye olan inancin1 gostermektedir. Bu inang
Hegel ile de ortaktir. Ancak Hegel ampirizmi sagduyunun ve soyut bilgi iiretiminin bir arac1 olarak goriir
ve asagilar. Kendisinin One siirmiis oldugu ampirik yaklasim ise Hume’a daha yakin oldugu
sOylenebilecek ve diislince ile nesnenin birligini yansitabilecek bir yaklasim igermektedir. Oysa
Durkheim’in takipgisi oldugu Kant i¢in ampirizm, fikrin tasarimini saglayan temel verilerin
olusturucusudur. Bu anlamda Hegel ile Durkheim’in ampirizmi 6rtlismez ama Durkheim, Sosyolojik
Yontemin Kurallari’nda Kant’tan kismen kopar. Cilinkii maddi olmayan olgularin olusumu ve siirekliligi
‘dondurulmus bir olgu’ olarak tasvirinin miimkiin olmadigini ima eder:
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“Bu toplumu belirli anda soyutlayarak arastirmak degil, aksine onun olusumunu
analiz etmek ve agiklamaktir. Kuskusuz, yapryla iliskili olgular islevle ilgili
olgulardan daha istikrarli olsalar da, bu iki olgular diizeni arasinda sadece diizey
farki vardir. Yapi bir olus stireci icindedir ve bu olus stirecinin arastirmadan onu
betimleyemeyiz. Yapu siirekli olarak bi¢imler kazanir ve bunlar zamanla ortadan
kalkar, o belirli ol¢iide yerlesiklik kazanmus bir hayattir; yapiyr kendi kaynagini
olusturan ve belirleyen hayattan koparmak ayrilmast imkansiz seyleri birbirinden
aywrmak demektir” (Durkheim, 2017, s. 19).

Durkheim bir yandan bireyselligin diger yandan da 6zgiirliigiin kendisinde biitiinlestigi toplum fikrini
benimser. Dolayisiyla Durkheim’in genetik metodu Hegel’in ontolojik/metafizik toplumsal yaklagimi
ile benzerlik tasir. Durkheim bir yandan sosyolojiye arastirma nesnesi olarak olguyu onerirken bu
olgunun aym1 zamanda olus’a ait oldugunu da belirtmektedir. Boylece Durkheim Hegelyen ‘bilim’
tasavvuruna yakinlagir. Nasil ki Kant, Hegel tarafindan sinir ¢izmenin agkinligi hakkinda elestirildiyse
Durkheim’inda ampirik oldugunu iddia ettigi ve pozitivist icerikle donattigini belirttigi metodolojisinin
spekiilatif olandan uzaklasmadig1 kabul edilebilir. Genetik yontemi, klasik bir tiimevarimeciligin tarihe
uyarlanmast olup aslimda bir kurgu insas1 olarak gosterilebilir. Bu yaklasimi Hegel’in
Fenomenoloji’deki idealizmini de asar.

Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda sunulan 6nermeler nesnel ve nedensel bir yaklagima sahiptir.

“Durkheim in kendi kollektif hayatin kisisel-olmayan ve anonim karakteri
anlayisini formiile ettigi kavramsal sistemin temel kusuru, realizm ve idealizmin
karsilikli tamamlayic ilkelerine dayanmasiydi: Durkheim toplumsal olgulart
seyler olarak arastiracak nesnel ve nedensel bir yontem talep eder ve ayrica bu
toplumsal olgular: psigik olarak tanmimlar” (Coenen, 2017, s. 451).

Bilimsel arastirma i¢in nesnellik fikrinin yeni-Kant¢1 yorumunu benimseme konusunda siipheleri olan
Durkheim, toplumsal olgular agiklarken pozitivist sarmalin darligini asar. Boylece Hegelyen diyalektik
diisiinme din, intihar, sug¢ ve egitim {izerine ¢aligmalarinin yapisini doniistiiriir.

“Durkheim’1 toplumun kendi gercekligine sahip bir biitiinliik olarak yapilandigin
ve kendi parcasint olusturan bireylerden tistiin oldugunu basarili bir bigimde
kanitlayan bir ‘toplumsal diinya metafizik¢isi’ olarak resmeder” (Levinas, 1961, s.
203).

Durkheim’in somutluk arayisi bu anlamda metafizikseldir. “Bu metafizik, ayrica, toplumsal biitiinliik
fikrini salt olgusal bir birlikte-varolus degil, ayn1 zamanda bireylere ahlakilige yilikselme firsat1 sunan
bir sey olarak anlamay1 gerektirir” (Belvedere, 2017, s. 461). Bunun en belirgin 6rnegi toplum fikrine
yapmis oldugu vurgudur. “Toplum, Ozl itibariyla, bireylerinin bilincinin kolektif biling olarak
adlandirabilecegimiz sey icin bir araya gelmesinden olusur” (Berger, 2015, s. 49).

Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda Durkheim, kat1 bir olgu tanimi verme arayisinda olsa da toplumsal
olgularn igerigi giindeme getirildiginde Hegelyen i¢-dig tartismasi peyda olur. Boylece Durkheim’in
metodolojik olarak gizli bir diyalektige basvurusu kaginilmaz bir hale gelir. Son olarak belirtilmelidir
ki Durkheim’1n olgu anlayis1 sosyolojik arastirma i¢in ‘veri seti’ne tekabiil etmektedir (Durkheim, 2012,
s. 47). Ancak Hegel’in “Sey Benin ve Varligin birligi”dir climlesi gbz oniine alindiginda toplumsal
olgular kategorilere tekabiil eder. Boylece aslinda Durkheim olgu ile dis diinyanin nesnel bir sekilde
somut verilerine ulagmak istese de aklin kategorilerinden uzaklagamaz. Bdylece Durkheim’in
metodolojik gelisimi kronolojik olarak diyalektik diisinmeye dogrudur. Bu baglamda analitik
diistinmenin son adimi atilarak Durkheim’in somut kavramina nasil bir anlam yikledigi aciga
¢ikarilmalidir.
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1.2.2. Amprizmin Etkileri: Bilimsel Olan Somuttur

Akla olan giiveni ve ampirizmi bilgi {iretici ana kaynak olarak gérmesi nedeniyle Durkheim sosyolojiyi
deneye ve gozleme, fenomenolojik dille sOylenirse tecriibenin alanina tagimistir. “Ama yontemsel bir
yol izlenmek isteniyorsa, bilimin ilk temelini oynak kum iizerine degil, saglam bir toprakta atmak
gerekir” (Durkheim, 2012, s. 60). Fakat Popper bu ciimleden yaklasik 60 y1l sonra bilimsel yontemin
batakliga birakilmis bir kaya oldugunu belirtir (Popper, 2010). Yine de Durkheim’1n batakliga birakmig
oldugu devasa kaya sosyoloji disiplini i¢in halen bir zemin sunmaktadir. Bu anlamda Durkheim’in
metodolojisinde tekrarlanan ‘somut’ kavramsallagtirmasi bagka bir deyisle zihinsel olanin viicuda
gelmesi bdyle bir arzunun yansimasidir. Ancak Durkheim, somut ile deney ve gozleme agikligi
anlatirken Hegel evrenselin tekil olanda kendini agmasini kasteder. Yine de sonuglar itibariyle aym
yolda olduklar1 soOylenebilir. Bu kistm bu yakinlasmayr somuta yiiklenen anlam araciligiyla
tartigmaktadir.

Durkheim i¢in sosyoloji biitliinsel bir yaklasimi kendisinde toplayabilir:

“Sosyolojinin ilk anlaminda, diger bilimlerin parcalara ayirdiklar: ve
ayristirdiklar: toplumsal gercekligi biitiin kompleks boyutlariyla ele aldigy i¢in
genel oldugu soylenebilir. Sosyoloji bilimi somut ve sentetikken, diger bilimler

analitik ve soyuttur” (Durkheim ve Faouconnet, 2017, 5. 35).

Durkheim Kantg¢1 sentetik apriori 6nermelerin varligini kabul eder. Durkheim ‘genel’ olanin evrenseli
karsiladigim1 ve sosyologun genel olanin tekilde cisimlesmesine yani bireyde tecessiim etmesine
odaklanmas1 gerektigini soOyleyerek aslinda Hegelyen somut kavramimi onamaktadir. Ancak
Durkheim’in bilimsel bilgi olarak sentetik 6nermeleri 6nemsemesi, deney ve gézleme giivenmesi onu
Hegelyen diisiinceye yaklagsmaktan da alikoyar. “Sosyologun gorevi olgular1 betimlemekten ibaret
degildir. Sosyologun onlar1 agiklamaya, yani nedenleriyle iliskilendirmeye ve islevlerini belirlemeye
caligmasi gerekir” (Durkheim, 2017, s. 19). Agiklanan sey ‘somut’ olarak tecriibe edilen ve birey
iizerinde baski uygulayabilen olgulardir. Dolayisiyla zihinsel olsalar da somutlastirilabilirler.

“A¢ikgast, sosyolojinin arastirma alanini bu toplumsal alt-tabaka (grup)
olusturur. Bu alt-tabaka, duyularimizia algilayabilecegimiz maddi bigimler
kazandigi igin, sosyologun en dolaysiz ulagabilecegi arastirma-nesnesidir”

(Durkheim, 2017, s. 18).

Durkheim’in kesin olarak tespit edilebilecek bir arastirma nesnesi arayisinda olup bunu olgu olarak
tasvir etmeye calistigi belirtilmisti. Ancak bir olgunun varligi onu diigiindiigiimiiz zaman ortaya ¢ikar.
Yani zihinden bagimsiz bir olgu s6z konusu degildir. Durkheim’in bu girisiminin ardinda Kantci
‘tasarim’ fikri yatmaktadir. Tasarim duyu algisindan baglar. Oysa diisiincede olan tam tersidir. Ancak
diistincenin, nesnenin tasarimina etkide bulundugunun farkinda olan Durkheim bu siireci Kant’in tasvir
ettigi sekilde sinirlart ¢izilmis bir alan olarak gérmez. Durkheim bunun farkinda oldugu i¢in Hegel’e
daha yakindir.

Durkheim’in Hegelci diisiinceye yakinlasmasinin ardinda Kant’in soyut diisiincesi yatmaktadir. Bu
nedenle olgulan seyler gibi ele alarak Hegel’in sathma girer. Hegel, her firsatta Kantci1 felsefeyi
amprizminin herhangi bir i¢erige ulagsmasinin imkansiz olmasi nedeniyle yadsir.

“Bir yandan ampirizmin, diger yandan da her tiirlii ‘yasa’'nin dilsel
gosterigciligiyle alay eder. Bunlar soyut aklin aym él¢iide bog iki kutbunu temsil
ederler: gozlemlenen dis diinya iizerine diisiinceyi kati olguya ¢evirme girisimi ve
boyle gozlemlenebilir ‘olgularin’ dogusunun ardinda yattig1 farz edilen goriinmez

stire¢lerle ilgili bir genelleme formiilii yaratma girisimi. ‘dogruladigi seyin tam
tersini —ama diigiinmeden- soyleme denen olgunun dogasi itibariyle salt 6znel
tahayyiiliin ortaya ¢iktigini gériiriiz” (Jameson, 2016, s. 52).
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Durkheim’in somut olana yiikledigi anlamlardan biri onun Sosyolojik Yontemin Kurallari'nda altini
¢izdigi ‘tamimlama’dir. Durkheim’in sosyoloji i¢in 6nerdigi tanim yapma, siniflandirma yontemi her ne
kadar Hegelyen diislincenin somut olanin tanimu ile ortiigse de kendisini Kantg1 izlege konuslandirir.
Deney ve gozlemle elde edilen veri setleri ‘tanimlar havuzu’ olusturur. Ancak bu zenginlik Kant’tan
ziyade Hegel ile benzerlige isaret eder. Cilinkii her iki diisliniir de kavram tiretmeyi ¢ok sever.

Durkheim’1n olgular seyler gibi ele alma c¢agris1 Hegelci diisiinme sisteminde icerik olarak s6z edilen
ve tekil olanin evrensel olanda kendini agmasi ile benzesir. Boyle bir sey Durkheim’da kollektif olanin
bireyde tezahiir etmesi olarak ifade edilebilir. “Hegel, kendisinden Onceki felsefenin ve siradan
bilimlerin ve ‘naif” insanin; evet, bunlarin hepsinin soyutlamalarla ugrastiklarim da sdyler. Imdi, somut
gercek, diyalektiktir. Soyutlamalar ise, diyalektik degillerdir” (Kojeve, 2001, s. 218). Goriildiigi gibi
diyalektik aslinda somut olanin varolusunu agimlar. Bu diyalektik bakis agisi1 sosyolojiklestirilmis bir
yan1 barindirmaktadir:

“Sokrates-Platon ’dan Hegel e kadar Diyalektik, gerceklikte karsilig1 olmayan bir
felsefi yontemdi. Hegel de ise, bir gercek Diyalektik vardwr, ama felsefi yontem,
katkisiz ve yalin bir betimleme yontemidir ve gercekligin diyalektigini betimlemesi
anlaminda (bakimindan) diyalektiktir ancak” (Kojeve, 2001, s. 190).

Ancak Hegelyen diyalektik ile Durkheime1 olgu aragtirmasi Kojeve’in bu yorumu baz alindiginda
celigir. Clinkii Durkheim olgu ile bir soyutlama yapmaktadir. Ciinkii Kant¢1 bir egitimden ge¢mistir.
Ancak Durkheim, yoniinii tekil olana cevirdiginde, yasananin kavram altina almmas1 gerektigini
diistiniir. Bu baglamda aslinda Hegelyen yaklasgimla yeniden kesisir. Ciinkii Hegel i¢in de ampirik olan
birincildir. Nitekim 7inin Fenomenolojisi’nin kurgusu da bunun bir kanitidir. Ancak bu ampirik olan ile
Kavram dogalliginda 6zdestir ve yapay ayrimlar onun i¢in yanhs diisiinme trtintidiirler.

Durkheim’1n sosyolojinin nesnesi olarak olgu onerisi ve maddi olmayan olgularin (kdiltiir) zihnin bir
iiriini oldugu Onerisi onun realist olmaktan ziyade idealist olmakla elestirilmesine yol ag¢mustir.
Durkheim’1 bu elestiriye maruz birakan tutumu, aslinda onun Hegelyen diyalektik ile olan yakinligidir.
Ciinkii Durkheim Sosyolojik Yontemin Kuralari’nda, bireyin etkinligi ile kendini agan bir ‘toplum’
fikrini tarihsel bir geri gidis ile somutlastirmaya ¢aligmigtir. Bu girisimi Hegel’in ‘somut’ olana 6zel bir
onem vermesi ile birlikte degerlendirildiginde her ikisinin yaklasim ortiisiir.

“Belli bir tiire bagli bir toplumsal kurumu agiklamak icin, ortaya koydugu farkl
bigimler, yalnizca bu tiirden halklarda degil, ama kendinden dnceki tiim tiirlerde
karsilastirilacaktir. Ornegin, aile organizasyonu mu soz konusu oldu? Once,
varolmus en basit tip olusturulacak, sonra adim adim, bu tipin giderek nasil
karmagsiklagtig izlenecektir. Genetik adi verilebilecek bu yontem, bir defada,
fenomenin hem ¢oziimlenmesine hem de sentezine imkdn verecektir. ... Dolayisiyla,
herhangi bir karmagsiklikta olan bir toplumsal olgu, ancak, tiim toplumsal tiirler
icinde eksiksiz gelisiminin izlenmesi kosuluyla, aciklanabilir” (Durkheim, 2012, s.
127).

Durkheim, bdylece somut olanin bilimi olarak sosyolojiyi insa eder. Durkheim’in somut olan diisiincesi
boylece Hegelyen Kavram’im olguyla drtiistiiriilmesidir. “Durkheim’in flksel Bigimler 'de éne siirdiigii
gibi, icra edilen ritiiel pratige katilarak ‘deneyimler’le saglanir” (Rawls, 2017, s. 281). Kavram ve
gergeklik arasindaki iliski diyalektik deneyim ile biitiinlestirilir. Goriildiigii gibi diyalektik diisiince
Durkheim’in kilcal damarlarina kadar sizmistir. “Hegel’in Begriff, yani Kavram dedigi terim, onun
felsefesinde iligkili oldugu gercek antiteden siyrilmig ‘soyut fikir’i degil, ama ‘kavramsal olarak
kavranmis gergekligi’ belirtir” (Kojeve, 2001, s. 171). Dolayisiyla Hegel’de somut olan ile onun
kavrami bir ve ayni seydir. Bu diisiinceyi Durkheim benimsemez ancak bu diisiinceyi benimsemedigi
stirece de 6zne-nesne, sug-ceza ve birey-toplum gibi ikilikleri agamayacagini da bilir. Bu anlamda onun
cabasi sosyolojide bir uzlasi arayisi olarak degerlendirilebilir.
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Marx, Hegel’i ayaklar1 {izerine oturttugunu ifade etmis olsa da, bu ¢alisma ayaklar1 tizerindeki Hegel’i
sosyolojiye tagtyan kisinin Durkheim oldugunu 6ne siirmektedir. Toplumsal diinya metafizikgisi olarak
Durkheim, eski diinyanin metafizigini glincelleyen minervanin baykusu roliinii sosyolojiye tasir. Bu
yiizden ayaklar tizerindeki Hegel’i sosyolojiye tasiyanin Durkheim oldugu belirtilmelidir. Durkheim’in
Hegel iizerinden yaptign sey Hegel’i Hume ile bulusturmaktir. Ozellikle Kant’mm Hume’a olan
entelektiiel borcu hatirlandiginda ve Durkheim’m Renoiveur ile olan (Fransiz Hume) iliskisi goz 6niine
alindiginda, Durkheim {ilkesinin politik tutumu geregi gizli bir sekilde Hegel’in somut olarak aradigi
seyi ‘olgu’ tabiriyle bulusturmayi bagsarmistir. Hegel soyut olan her seyden ka¢inma egilimindedir. Onun
gbziinde Tin ya da tarih biitiiniiyle somuttur ve tarihe bakarak bu kavramlarin igerikleri biitliniiyle
goriiniir. Dolayistyla Kavram, biitiiniiyle diinyadadir, buradadir. Durkheim ise bunu, yaptirimda veya
baskida goriiliir. Digsallagarak olugsmus olan toplum, nesnel bir sekilde bir biling olarak buradadir.

Hegel, evrensel olana igerik kazandirma bagska bir deyisle evrensel olani somutlastirma egilimindedir.
Bu nedenle Kant’m soyut evrensellerinin iclerinin bos oldugunu diisiiniir. Igeriksiz diisiince bostur.
Anlamsizdir. Yokluktur. Ancak bu yokluk, anlamsizlik ya da igeriksizlik igerigin {iretilmesinin de
kosulu, celisigidir. Hegel, bir nevi Kant ve Descartes’in kendinden Once a¢gmis oldugu analitik
ayrimlarin aralarindaki gecislilikleri diyalektik bir tarzda kurarak tarihsel bir iligki bigimi tiretir. Tarihsel
olarak ortaya ¢ikan ve 6zbilincin gelisimi olarak goriilebilecek siirec biitiinsel ve bir arada isler. Kant’ta
oldugu gibi epistemolojik ayrimlarin kuramsal diizeyinde degil, tam tersine giindelik hayatin i¢cinde ve
pratik diizeyde oldukca somut olarak olusur. Bu nedenle de ona gore kaynasma veya biitiinlesme bir
sonug olarak goriiniir ve tinin kendini gostermesi olarak ifade edilebilir. Bu anlamda Hegel’in siireg
odakli olusu aslinda Durkheim icin de sOylenebilir. Durkheim nedenlere baska bir deyisle ‘ilk
olana/ilksele’ inmeye calisir ancak siireci asla goz ardi etmez. Nitekim Sosyolojik Yontemin Kurallart
(2012) bu siireci ihmal etmediginin bir gostergesi olarak ele aliabilir. Somutlastirma arzusu Durkheim’1
Hegel’e yakinlastirmaktadir.

Hegel’in somut olam1 ‘agiga-vurulmus olan gergeklik’ olarak degerlendirmesi, onun ampirik olana
bagliligiin isaretidir. Ancak bu isaret anlam ya da igerik {iretimi agisindan yorumlanmaktadir. Ciinkii
Hegel, ampirik bilgiye giivenmez. Bu, biitiinsel agiklama arzusu Durkheim’in metodolojisi ile oldukca
yakindir.

“Somut (agiga-vurulmus) ve gercek Varlik, Ozdeslik (ki katiksiz Varliktir, Sein’dir)
de, Olumsuzluk (ki, katiksiz olarak Higliktir, Nichts tir) da degildir; ama
Biitiinselliktir (ki, degisip-olusmadir, Werden dir). Demek ki, Biitiinsellik, temel ve
tiimel olan iigiincii ontolojik-mantiksal kategoridir. Yani, Varlik, ancak
biitiinselliginde gercek veya somuttur ve her somut ve gergek antite, ozdes ya da
olumsuzlayict kurucu ogelerin biitiinselligidir” (Kojeve, 2001, s. 208).

Somut olan ile ilgili meshur 6rnegi sudur: Simdi saate bakin ve not alin dediginde saat 12 ise bu gergek
yani somuttur. Baska bir deyisle ‘simdi saat 12" demek somuttur. Oysa kagida yazip sonra saate tekrar
dondiigiimiizde saat 12:01 oldugundan saatin 12 oldugu somut degildir. Aslinda gercek, somut olan
12:01°dir. Bu Hegel’in bir yandan deney ve gozleme bilgi iiretim siirecinde vermis oldugu onemi
gosterirken diger yandan da amprizmden siiphesine isaret eder. Varlik biitiinsellik olarak ele alindiginda,
sadece Kendinde-varlik degildir, Kendi-igin-varlik da degildir, ama kisinin tamlasmasidir ya da
Kendinde ve Kendi-igin-varliktir. “Somut gercek Varlik, Biitiinselliktir” (Kojeve, 2001, s. 214).
“Biitiinsellik, sistemin mantiksal olarak ispati olmakla birlikte, bu tiir bir ispat Hegel’e yeterli
gelmemekte ve tarihsel bir ‘ispat’la tamamlamay1 gerektirmektedir” (Bumin, 2001, s. 137). Durkheim’1in
Dini Hayatin Ilksel Big¢imleri’nde (2009) tarihe bagvurmasi boyle bir arayisin sonucudur ve bu metinde
Durkheim, “‘anlama kategorileri’ olarak adlandirdig1 temel bir kavramlar biitiiniiniin belirli tiirden
somut toplumsal pratiklere katilimim dogrudan sonucu oldugu o6ne siirer” (Rawls, 2017, s. 267).
Gorildiigi gibi Durkheim ile Hegel kavramin somut oldugunu kabul etmislerdir.

Durkheim Sosyolojik Yontemin Kurallari'nda (2012) bir sosyologun sahip oldugu nosyonlardan
styrilmasini tavsiye eder. Boylece ele aldigi olgunun bir yandan nesnel incelenmesi bir yandan da
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ideolojik indirgemecilikten uzak durmasim garantiler. Bu metodolojik durus ayn1 sekilde Hegel’de de
izlenebilir.

“Hume 'un kuskuculugu Yunan kuskuculugundan agik¢a ayirt edilmelidir. Onun
kuskuculugu gorgiil olanin, duygunun ve sevginin gerekligini temel olarak aldi ve
duyusal olgu yoluyla aklanmig olmamalar: zemininde evrensel belirlenim ve
vasalara karsi ¢ikti. Eski kuskuculuk duyguyu, sezgiyi Gergekligin ilkesi
yapmaktan oylesine uzakti ki, tersine ozellikle kendini duyulur olana karst
ceviriyordu” (Hegel, 1996, s. 53).

Dolayisiyla ampirizmi gercekligin ilkesi olarak gérmek, Hume ile baslayan bir siire¢ olarak ifade
edilebilir. Acikcas1 Hegel’in bu tarz bir ampirizme kapiy1 kapatmadigi belirtilmelidir. Hegel, bu
anlamda somut olana 6zel bir vurgu yapar ve ‘duyulur olan’m bilgisini énemser. Ustelik gergekligi boyle
bir temelde acgiklar. Dolayisiyla Durkheim ile ampirizm hakkinda ortiistiigii rahatlikla sdylenebilir.

Hegel’de somut olan Tindir. Peki Tin’in somutlugu nasil belirtilebilir?

“Dolaysizlik genel olarak soyut kendi-ile-iliskidir ve boylece ayni zamanda soyut
ozdeslik, soyut evrenselliktir. Eger buna gére kendinde ve kendi igin evrensel salt
dolaysizlik bi¢ciminde alimirsa, o zaman yalnizca soyut evrenseldir, bu bakis
agisindan Tanri bastan sona belirlenimsiz varlik olarak goriiltir. Bu durumda gene
de Tanridan Tin olarak soz ediliyorsa bu salt bog bir sozdiir, ¢iinkii Tin biling ve
ozbiling olarak her zaman kendinin kendi kendisinden ve bir baskasindan
ayrimidir ve boylece her zaman dolayliliktir” (Hegel, 1996, s. 88).

Somut olan Hegel i¢in bir dolaylilik icermektedir. Bagka bir deyisle kendisini hem kendinden hem de
bagkasindan ayr1 olusuna iliskin farkindaligi igermektedir. Somut olan bu durumda ayirt edilebilen
haline gelmektedir. Durkheim ile bag1 burada ortaya ¢ikar. Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda altini
¢izdigi her siiflandirma bir somutlastirmadir. Her adlandirma bir somutlagtirmadir. Durkheim’in Hegel
ile yontemsel benzerligini agiktir. Hegel felsefenin ayrimlarim giincelleme gayretinde iken Durkheim
dogrudan bir sekilde sosyolojiyi belirlemektedir. Dolayisiyla her ikisinin somuttan kasti biling
tarafindan ayrima ugratilabilen, bozulabilen, olumsuzlanabilendir.

Durkheim’1n ‘toplumsal olgular seyler olarak ele alin’ diisturu Hegelyen diisiincenin mirasidir. Somut
ve sonlu olanin ve devingen olanin, canli olanin, diyalektigin {iriinii olanin incelenmesidir. Bagka bir
deyisle her iki diisiiniir i¢in ‘sey’ bir yandan maddi olan bir yandan da soyut olan1 aynm1 anda igerebilir.
Ancak deneyime olan inang her ikisinde sey’i madde olarak yorumlamak seklinde sonuglanir. Ornegin
Hegel’in sey olarak tasvir ettigini Marx madde olarak yorumlayinca diyalektik materyalizm denen akim
ortaya ¢iktl. Durkheim’in sey olarak tasvir ettiginin madde olarak yorumlanmasiyla da realist kanadin
kat1 ucglar1 -6znel realizm- ortaya ¢ikti. Bu anlamda hem Durkheim hem de Hegel sey ile somutlagmig
diisiinceyi kastederler. Ornegin Hegel soyle der:

“Ozdek béylece soyut ya da belirsiz baskasi-i¢ine-yansima ya da aym zamanda
belirli olarak kendi-igine-yansimadir; dyleyse dissal olarak varolan Seyliktir,
Seyin kalicihgidir. Sey bu yolla Ozdeklerde kendi-icine-yansimasini bulur,
kendisinden degil ama Ozdeklerden olusur ve yalnizca onlarin yiizeysel
baglantilar, digsal baglamslaridir. Sey Zemin ve Varolug belirlenimlerinin birlik
icinde koyulmus gelisimi olarak biitiinliiktiir. Kipilarindan birine, baskasi-igine-
yansimaya gore, kendisinde Ayrimlara iyedir ki, bunlara gore belirli ve somut bir
Seydir. ” (Hegel, 1996, s. 151).

Durkheim sey hakkinda Hegel’in ilk diizeydeki ifadesine katilmaktadir. Yani sey maddedir. Ancak
olgunun olusumu maddi olmayan dgeler icermektedir. Nitekim kendisi de maddi olmayan olgularin
oldugunu ifade etmistir. Ancak maddi olmayan olgularin da maddi olgular gibi ele alinmasini tavsiye
etmistir. Bagka bir deyisle Hegel’in bu ifadeleri Durkheim’in metodolojisinde 6ne siirdiigii sosyoloji
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icin aragtirma nesnesi olan olgu -tarihsel olarak niteliklerinin ortaya konulmasi ve ayrica normal ve
patolojik olan1 ayirt edecek nitelikleri gelistirmek ve agiklayabilmek igin tipler bulabilmek- ile ayni
anlamlart igermektedir. Nitekim Durkheim’in sey’e kiiltiirel anlamlar atfetmesi onun idealizme
savruldugu yoniindeki ana giizergahi olugturmustur (Rawls, 2017, s. 267).

Durkheim metodolojisinin iki ana siitunu olan olgu ve somut kavramsallagtirmalari oldukga belirgin bir
Hegelyen etki ile maruz kalmistir. Her ne kadar kendisi boyle bir izlegi vurgulamasa da —ilk ismi olan
David’i de kullanmaz- bdyle bir yakimligin oldugundan bahsedilebilir. Analitik diisiinme altinda
Durkheim’1n metodolojisindeki bu iki ana kavramin nasil anlagildiginin bir agiklanmasi sunuldu. Bu iki
kavramsallagtirma Durkheim’in metodolojisini Hegelyen diyalektikle bulusturmaktadir.

2. Diyalektik Diisiinme

Bir o6nceki boliim diyalektik diisiinebilmek i¢in bir patika olusturma ¢abasiydi. Diyalektik diisiinme ile
Durkheim’in metodolojisinin iki ana siitununu olusturan olgu ve somut kavramsallastirmalarinin
anlamlan elestiriye tabi tutulmus ve olumsuzlanmistir. Boylece Durkheim’in olduk¢a mekanik goriinen
yontem Onerisinin aslinda diyalektik bir iliski ag1 6rdiigli gosterilebilmistir. Dolayisiyla Durkheim’in
her olgu ve somut dedigi yerde kendisini agip diyalektige nasil tagindigi agiga ¢ikarilmistir.

2.1 Biitiinselligi Kavramak: Diyalektigin Durkheim’in Yontemindeki Konumu

Durkheim diyalektigi, iyi niyetli insanlar arasinda olabilecek bir yontem olarak degerlendirmekle
birlikte bilimsel yontemi diyalektikten farkli olarak gormektedir. Ornegin Sosyolojik Yéntemin
Kurallar’mda kendi bilimsel yonteminin -Kantc1 anlamda- sentetik oldugunu belirtmektedir. “Bilimsel
ispatin imkansiz oldugu yerde salt diyalektik bir tartigmay1 onun yerine gegirecegim. Bununla birlikte
umarim esit derece iyi niyetli insanlar arasinda diyalektik asla ise yaramaz degildir” (Durkheim, 2015,
s. 54). Ornegin maddi olmayan olgulardan olan ahlak iizerine bilimsel bir arastirma yapmadan
diisliincenin belirtilmesini diyalektik olarak degerlendirmektedir. Bunun ise giindelik hayatin idame
ettirilmesi agisindan pek bir sakincasinin olmadigim diisliniir. Kant¢1 baglamda sekillenen diyalektige
bakis1 Hegel’de s6z konusu degildir. Dolayisiyla aklin daha alt seviyede calistirildigi bir diisiinme
yontemi olan diyalektik goriiniirde Durkheim igin bilimsel bir yontem sunmaz. Peki, olgusal ve somut
olanin ampirik arastirilmasini énermis biri olan Durkheim’in metodolojisinde nasil bir diyalektik s6z
konusudur? Bu kisim altinda Durkheim’in metodolojisinde gizli bir Hegelyen diyalektik yontemin
egemen oldugu tartigilmistir.

Durkheim i¢in olgu, ampirik olarak ifade edilen somutlagsmis seyleri kapsar. Bunun igine kiiltiiriin
somutlagsmasi da dahildir. Bu baglamda Durkheim, soyut olan &gelerin somutlagtigini sezdigi
noktalardan olusan bir toplumsal arastirma pratigi onerir: ‘Toplumsal olgular1 seyler gibi ele alin’.
Sosyolojik Yontemin Kurallarr’nin (2012) ana tavsiyesi olan, zihinsel olsun maddi olsun genetigi
cikarilabilir ve kendisini birey {izerinde bir sekilde goriiniir kilabilir her ‘sey’ sosyolojik aragtirmanin
nesnesini olusturmaktadir. Bu anlamda Durkheim pozitivist biri olarak goriilebilir (Alexander ve Smith,
2008, s. 4). Lakin kendisi bunu kabul etmez (Alexander, 2017, s. 190). Durkheim pozitivizmden ziyade
Hegelyen rasyonalizm ile benzesir. Boyle bir benzerlik kurmak Durkheim’in yontemindeki diyalektik
Ogeleri arastirmak i¢in cesaret vericidir. “LaCapra’ya goére Durkheim, Hegel gibi ‘degerler rasyonel
olarak bilinebilir’ ve ‘normal bir toplumda elestirel sosyal bilimin yardimiyla istikrar kazanabilirler’
fikrine baglhdir. Bu yiizden LaCapra, Durkheim’in rasyonel epistemolojisini, pozitivizm, ampirizm ve a
priorizmi asan, Hegelci ruha uygun bir yaklasim olarak goriir” (Gangas, 2017, s. 152).

Durkheim Sosyolojik Yontemin Kurallar’m (2012) sosyolojik arastirma pratigini sekillendirmek igin
yazmis olsa da kendi ¢alismalarinda farkl bir seyir izlemistir. “Zsbolimii’nde sosyal-yapisal bir vurgu;
Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda ise islevselci ve pozitivist bir tutum; Intihar’da nesnel ve determinist
bir durus” sergilemistir (Alexander ve Smith, 2008, s. 4). [lksel Bicimler'de ise rasyonalist ve
yorumsamaci bir yaklagimi benimser. Caligmalarindaki bu metodolojik doniisiime gerekce olarak onun
kendi diislincelerini olumsuzlayarak nesnel idealizme dogru bir seyir iginde olmasi gosterilebilir.
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Durkheim uzmanlarinin ona atfettikleri niteliklerin farkli farkli olmasi1 bu seyri dogrular niteliktedir:
“Durkheim ya muhafazakar fikirleri doniistiiren liberal bir diisliniir olarak (Nisbet, 1967, s. 13); ya da
sosyalizmi reddeden sosyal diizenin/ ve bireyselligin zit yonlerini dolayisiyla bireycilik ve sosyalizmi
uzlastirmak i¢in mantiksal olarak yogun bir ¢aba sarf eder” (Fournier, 2008, s. 48). Ornegin Bireyselcilik
ve Entellektiieller makalesi Ferdinand Brunetiere’ye bir cevaptir. Makalede anti-Dreyfus¢uluga bir tepki
olarak politik goriislerini dile getirir. Durkheim hem Dreyfus¢u hem de Cumbhuriyetci olmay1 bir arada
basarmis ve bu sayede de akademide kabul edilmeyi bagarmistir. Ona gore toplum ile birey arasinda bir
karsitlik s6z konusu degildir. Bu tutum ‘devletin adami’ olarak goriilen Hegel’in Fransiz yanlisi
‘demogog’ arkadasi icin kraliyet makamina yazmis oldugu af mektubu ile oldukca paraleldir.
Mektubunda Hegel’in Fransiz Devrimi hayrani ve Almanya’da da benzer devrimi arzulayan arkadaginin
hapisten ¢ikarilmasini talep eder (Pinkard, 2017). Dolayisiyla 6zgiirliige vurgu her ikisi i¢in de es
degerde onemlidir. Yine bunun yan sira Durkheim bireycilik ile sosyalizmi bagdastirma girisimi de
Hegelyen uzlas1 anlayisi ile benzerdir (Fournier, 2008, s. 54).

Durkheim sug ve ceza iliskisini diyalektik bir eksende diisiiniir. Durkheim Isboliimii ve Sosyolojik
Yontemin Kurallari’'nda ‘sugu normallestirdigi’ igin elestirilmistir. Durkheim’m bu sekilde
anlagilmasinin arka planinda onun diyalektik bir yaklagimi benimsemis oldugunun goriilmemesi yatar.
Baska bir deyisle su¢ en az ceza kadar toplumsal saglik agisindan elzemdir. Boyle bir diisiince ancak
karsit olarak goriilen bu iki 6ge arasindaki diyalektik iliskinin farkina varilarak elde edilebilir. Cilinkii
cezanin yaptirimlara isaret ediyor olmasi ve sugun olumsuzlanmasi olarak goriilmesi ancak diyalektik
bir bakisi benimsemeyle ortaya konulabilirdi. Ustelik Ishéliimii’nde modern toplumlarm ceza
sistemlerinin karmagiklagmasinin gerekgesi olarak insanlik durumunda yaganan gelismelerin oldugunu
belirtmesi de ancak bu diyalektik bakis ile miimkiindiir. Ayrica Durkheim’in su¢ ya da cezanin
islevlerine odaklanmasi da onu Hegelyen diyalektige acik oldugunun bir kanit1 olarak ifade edilebilir.
Baska bir deyisle Durkheim, islevselcilik ile Hegelyen durusunu yansitir. Nitekim Hegel’in Tiize
Felsefesi (2013) islevselci bir sosyolojinin ilk 6rnegi olarak da goriilebilir.

Peki diyalektik nedir? Durkheim’in metodolojisinde gizlice yer alan bu yontem nasil ifade edilebilir?
Durkheim’in diyalektikten anladig1 ile Hegel’in diyalektigi arasindaki iliski nasil kurulabilir? Bu
sorulara ilk 6nce Hegel’in diyalektikten ne anladigiyla baslanmalidir.

“Kavramin devindirici ilkesini, evrenselin tikellesmelerini yalnizca ¢oziindiiren
degil, ama o denli de iireten bu ilkeyi Eytisim olarak adlandiriyorum. Bu oyleyse
duyguya, genel olarak dolaysiz bilince verilen bir nesneyi, onermeyi vb.
¢oziindiiren, karistiran, ileri geri tagiyan ve yalnizca karsitinin ¢ikarsanmasti ile
ilgilenen bir islem anlaminda Eytisim olmayacaktir- olumsuz bir islem ki giderek
stk stk Platon’da bile goriiniir. Bu anlamda Eytisim bir tasarimin karsitini, ya da,
eger eski kuskuculuk gibi kararli ise, bununla ¢eliseni, ya da zayif bir yolsa
gergeklige bir yaklasimi en son sonucu olarak gorebilir” (Hegel, 2013, s. 64).

Diyalektik hem kendi icin varligin hem de kendinde varligin temel ugraklaridir. Baska bir deyisle hem
olma hem bilme hem de olumsuzlasma halinin birlikteligidir. Durkheim’in Sosyolojik Yontemin
Kurallar’inda belirlemis oldugu sistemik bir yontemsel ugraktan ziyade Varligin ya da Kavram olug
stireci ya da olusunun adidir. Dolayisiyla Hegel i¢in diyalektik Antiklerin olus dedigi seydir.

“Eytisim, tersine, anlak-belirlenimlerinin, seylerin ve genel olarak sonlu her seyin
kendi 0z, gercek dogalaridir. Derin-diisiinme ilkin yalitilmus belirliligin otesine bir
gecistir, onu bir gonderme noktast ile bir iligki icerisine koyar, ama baska
bakimlardan yine yalitilmus bir sey degerinde birakir. Buna karsi, Eytisim ickin-
ogeye gecistir ki, bununla Anlak-belirlenimlerinin tek yanlilik ve sinirliliklar:
kendilerini olduklari gibi, e.d. bu belirlenimlerin olumsuzlanmalar: olarak
gosterir. Sonlu olmak kendi kendini ortadan kaldirmak demektir. Buna gore
Eytisim bilimsel ilerlemenin devinen ruhunu olusturur ve bilimin icerigine ickin
baglanti ve zorunluk veren biricik ilke odur-, tipki sonlunun tizerine dissal degil
ama gerg¢ek yiikselisin genel olarak onda yatmasi gibi” (Hegel, 1996, s. 94).
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Devim, hareket tiim bu siireglerin formudur. Ve bu form diyalektiktir. Fakat bu Durkheim i¢in de
sOylenebilir mi? Durkheim’imn Kant’tan edindigi diyalektik siiphesiz boyle bir anlam icermedigi gibi
Durkheim i¢in bilimselligi de s6z konusu degildir. Ancak Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda normal ile
patolojik arasindaki iliskiyi belirleyen Durkheim, Kantg1 bir sinir ¢izme ¢abasindan ziyade bu ikisi
arasindaki birbirini belirleme giiciinii ortaya serme gayretindedir. Nitekim bu, Hegelyen diyalektigin bir
yansimasidir.

Diyalektik Hegel’in metinlerinde Yasam’in hareketini kavramak olarak goriilmektedir. “Diyalektik (...)
kavramlar1 6nlemek ya da kesintiye ugratmak, yerinden etmek ya da yapi-bozuma ugratmak, ama ayni
zamanda tekrar harekete gecirmek i¢in vardur” (Jameson, 2016, s. 10). Bu ifade Ricoeur’iin
hermeneutiginin dnemli bir adim1 olan diyalektik diisiinmeyi de 6zetlemektedir.

“Verstand ya da anlama giicii denen diisiince modunun agiga ¢ikarilmast ve yerine
oturtulmasidr. Zaten gordiigiimiiz iizere anlama, sagduyuya atfedilen diigiincedir:
swradan ve dogal ampirik diigiince. (...) Ama Kantin (sadece inancin uygun
diisecegi) metafizik alanlara dair gayri mesru spekiilasyonlart askiya almak
istedigi noktada, Hegel acik¢a spekiilatif diisiince dedigi seyin iddialarim
canlandwrir, mekansal diisiince diyebilecegimiz seyin, dissalliklar ve nitelikler
diigiincesinin ¢cercevesinde gerceklik diisiincesini diisiinme girisiminin sistemli bir
sekilde foyasini meydana ¢itkarmak ve ifsa etmek ister” (Jameson, 2016, s. 59).

Diyalektik, Hegel i¢in diislinmenin ve somut olanin anlasilir kilinmasinin bir ifadesi iken Kant igin
bunun tam tersidir. Kant icin diyalektik sagduyusal olup sekiilatiftir. Oysa Hegel bunun oldukga soyut
oldugunu belirtir. Kendi diyalektiginin Antik diinya ile baglarim1 kurarak somut olanin ortaya
konulmasina hizmet ettigini diistiniir. Bu baglamda Durkheim’in yeni-Kantc1 diistinsel bir tarihe sahip
oldugu g6z 6niine alindiginda Hegelyen diyalektigi kabul etmeyecegi aciktir. Ancak uygulamis oldugu
metodoloji bunun aksini géstermektedir. Ciinkii Durkheim somut olanin pesindedir.

Kant ile Hegel’in diyalektige yaklagimi farkli oldugu ve Durkheim’in yeni-Kantc¢iligi benimsedigi
diistiniildigiinde Hegel’den fazla uzaklagamaz. Metodolojisi Hegel’in diyalektiginden wuzak
duramadiginin bir yansimasidir.

“Evet, tin kolektiftir, ama dilin seylesmesi, felsefi terim ya da isimlerin
kendilerinin pozitiflikleri sebebiyle ona kolektif dememeliyiz; ¢iinkii bunlar tam da
daha ilk bastan diyalektigin yok etmeyi gorev bildigi ampirik sag duyu ideolojisini

tadil etmektir” (Jameson, 2016, s. 22).

Jameson, Hegel’in diyalektigini bir diisiinme ediminin ve varligin kendine geri doniislii olusunun seyr-
i siilugu olarak gérme egilimindedir. Ancak Durkheim ampirik diizeyde olgularla ilgilenmektedir. Bu
cercevede, Hegel’in diyalektigi ontolojik diizeyde ele alinmalidir. Ancak Hegel i¢in ontoloji ile
epistemoloji arasinda bir kopukluk da s6z konusu degildir. Kavram=Nesne denklemi Hegel’de bu
biitiinliiglin yansimasidir. Dolayistyla bir epistemolog olarak Durkheim’in bu denklemi bildigi ¢linkii
su¢ ve ceza ikilemi ya da intiharin nedenlerini kesfi ya da dini inancin temeli olarak ilksel
topluluklardaki 6ncel formlara yonelisi aslinda uzlas1 ya da biitiinliik denilebilecek seyin bir ifadesidir.
Baska bir bakis agisindan ise, 6rnegin Marx’in Hegel’in diyalektigini maddilestirdigi soylenir:
Diyalektik materyalizm. Ancak unutulan nokta Hegel’in diyalektiginin bir ‘deneyim’ olarak anlam
kazandigidir. Bu anlamda diyalektik, arzunun doyumu ve yeniden doyumudur. Ayrica diyalektik tarihin
ve insanligin arzusunun dilinin desifre yontemidir. Bu anlamda Hegelyen diyalektik diisiinme ile
Durkheime1 olgusal arastirma pratigi ortiisiir. Ozellikle Durkheim’in fenomenolojik durusuna dair
kanitlar bu iddiay1 dogrulamaktadir (Tiryakiyan, 2017; Coenen, 2017; Belvedere, 2017). Bu anlamda
Durkheim ile Hegel diyalektige bakis agisinda sadece diyalektigin Marx’a mal edilmemesi gerektigi
konusunda dikkatimizi ¢ekmelidir. Baska bir deyisle Hegel sadece sol diisiliniirlere ait olan bir filozof
degildir.
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Durkheim’da yer alan diyalektik yontemi goérmek i¢in Hegel’in mantia verdigi onemi belirtmek
gerekmektedir. Ciinkii onun Mantik’tan anladigi daha klasik diisiince baglaminda olup, énermelerin
yapisal isleyisinden ziyade ‘var olan olarak varligm’ deviminin ugraklaridir. Bu g¢er¢evede Hegel
diisiinme ediminin mantiksal formlarmi su sekilde belirlemistir: “a) Soyut ya da anlayisg-giiciine-
kavranabilir yan; b) diyalektik ya da olumsuz olarak akilsal (verniinftige) yan; c) spekiilatif ya da olumlu
olarak akilsal yan” (Hegel,1996, s. 91). Bu ii¢c adimli yaklagim aslinda kisaca diyalektik olarak ifade
edilebilir. Birinci form Kant¢1 pozitif bilimlerin —ampirizmin- alam olarak goriiliirken ikinci form
metafizigin alan1 olarak yaygin bir sekilde kabul edilir. Lakin Hegel, bunun aksini bilimsel olanin/somut
olanin alanin1 zeminsel bir yer degisimine tabi tutarak ikinci ve ti¢iincii adima tasir. Bu anlamda her ne
kadar Kant¢1 bir durus sergilese de Durkheim’in olgu ifadesi ile Hegelci somutluk anlayis
ortligmektedir. Nitekim Kojeve’e (2001) gore de, bu ii¢ 6zellik Hegel’in diyalektik mantiginin ifadesidir.
Baska bir deyisle diyalektik mantik bu ii¢ 6zelligi igerir.

“Insanmin ampirik varolusunun ‘fenomenolojik’ betimlenisi, bu varolusa egemen
olan ii¢ temel kategoriyi agiga vurmustur ve bu kategoriler insansal varolusu,
katiksiz dogal varolustan ayirt eden Bireysellik, Ozgiirliik ve Tarihsellik
kategorileridir. Ve bu betimleme, soziinii ettigimiz bu kategorilerin, birbirinden
ayrilmazcasina dayanismasini da ortaya koyar (...) Imdi bu ii¢ temel kategorinin
dayanismasini agiga vuran ‘fenomenolojik’ betimleme, Insani, ampirik
varolusunda diyalektik bir varlik olarak sunar bize” (Kojeve, 2001, s. 251).

Hegel icin giindelik hayat kendinde diyalektiktir. Durkheim ise bu diyalektik yan iizerine sadece
diistinmekle degil; glindelik hayatta bireylerin etkinliklerinin Kavrami olan olgular1 ampirik bir sekilde
incelemektedir.

Sosyolojik  Yontemin Kurallari’mn Hegelyen manada diyalektigi Onerdigi sdylenemez. Ancak
diyalektikten uzak olmadigi da agikca sOylenebilir. Ciinkdi;

“Hegel’in ‘yonteminin’, katiksiz olarak ‘ampirik’ ya da ‘pozitivist’ oldugu
soylenebilir: Hegel, Ger¢ege bakmakta ve gordiigiinii betimlemektedir,
gordiigiinden bagska hi¢bir seyi betimlememektedir. Baska bir deyisle, Hegel,
diyalektik Varligin ve Gergegin duyusal ‘deneyimi 'ne kendini birakmakta ve
boylelikle, Varligin ve Gergegin ‘hareketini’, onlari betimleyen soylemine
aktarmaktadir” (Kojeve, 2001, 5. 178).

Kojeve’in de belirttigi gibi Durkheim ile Hegel ampirizme olan yakinliklar1 nedeniyle (zeminsel
farkliliga ragmen) diyalektik yontem agisindan yaklagirlar. Hegel’in diyalektigini Kantc1 bir bakis ile
‘soyutlama’ olarak degerlendirilirse Durkheim boyle bir yaklasimi 6nermez. Ancak Hegel diyalektigi
somutluk olarak gordiigii i¢in bu diyalektik her iki diisiiniirii somut ve ampirik olanda birlestirir.

“Ne var ki, Varlik olarak Varligin ve genel olarak Gergegin diyalektik ozelligini
kesfetmek icin, somut kavramini ciddiye alma ve felsefenin, az ¢ok keyfi
soyutlamalar olusturmak yerine, somut gergegi betimlemesi gerektigini hatirlamak
yetmistir Hegel 'e. Ciinkii, eSer Insan ve tarihsel diinyasi, tipki dogal diinya gibi
gergek ve somut olarak varolmussa, somut Gergek ve gergek olarak var olan
Varligin kendisi, dogal gerceklige, ilave olarak bir insansal gercekligi ve
dolayisiyla Olumsuzlugu iceriyor demektir. Ve bildigimiz gibi bu da, Varlik ve
Gergek diyalektiktir anlamina gelir. (Kojeve, 2001, s. 218).

Bu yorum Hegel ile Durkheim’1 toplumsal iligkileri yorumlama ag¢isindan bir araya getirir. Her ikisi de
somut olana odaklanir. Sosyolojik Yontemin Kurallari (2012) bir somutlagtirma girisimidir.

Durkheim’1in Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda (2012) 6nerdigi toplumsal olgular lizerinden anlagilir

kilinabilen bir toplum tasavvuru ile Hegel’in varlik ve onun kendini 6zgiir kilmasi olarak toplum
tasavvuru olduke¢a benzerdir:
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“Fenomenoloji 'nin Antigone iizerine olan kisminda sahneledigi goriilen ilksel
karsithginda daha ziyade eklemlenmiy bir toplumun belirisi olarak anlagilmasi
gerektigidir. Hegel’e gore, orgiitlii toplumlarin beliriginden onceki ilk insan
kollektifliklerini sadece ‘yalin téz’ olarak tahayyiil etmeliyiz: Bunlarin eklemlenmig
bir igerigi heniiz yoktur, ¢iinkii icerik ancak farklilasmanin kendisi tarafindan
yaratilabilir. Béylece toplumsal gruplar epistemolojik biling ya da tek bir bireyin
(despot) var oldugu imparatorluk gibi mecazlarda zaten karsimiza ¢ikan soyut akil
ya da soyut birligin kolektif muadiline benzer” (Jameson, 2016, s. 99).

Jameson, Hegel’in bir toplumsal drgiitlenmenin ancak olumsuzlama ve dolayisiyla diyalektik karsitlik
icinde ortaya ¢iktigini belirtir. Bu ciimleler Durkheim igin de fazlasiyla gegerlidir. Nitekim Sosyolojik
Yontemin Kurallar’’nin (2012) tavsiyesi olan ‘genetik’ yol ve bunun en giizel icrasi olan Ilksel Bicimler
(2009) bu giizergahta ilerlemektedir. Baska bir deyisle Durkheim, Hegelyen tozii tarihsel olusumda
arayarak Tinsel devimi gdstermeye gayret etmektedir.

Durkheim Sosyolojik Yéntemin Kurallari’'nda (2012) sosyolojik arastirma pratiginin yoneldigi
toplumsal olgularin insan etkinligi ile olugtugunu kabul eder. Dolayisiyla eylem fikri her iki filozof i¢in
merkezi 6nem kazanir. “Insan, Hegel’e gore, var olan bir varlik degildir. O, varligin olumsuzlanmasidir
ve bu anlamda, eylemdir. Hegel ‘insanin hakiki varligimin eylem’ oldugunu sdyler.” (Bumin, 2001, s.
53). Bu ortiisiikliikten hareketle Durkheim’1 hareketin sosyologu olarak; Hegel’i de filozofu olarak tasvir
etmek miimkiindiir.

“Hegel’e gore, doga kendisiyle 6zdesliktir; insan ise veri olani, dogustan getirdigi
ozellikleriyle kendi dogasini olumsuzlama, degistirme ve yeniden kurmadir. O
halde insamin olumsuzlama giicii, onun dis dogay1 ve kendi i¢ dogasini agma
ozelligi, aywrt edici, insan kilici ozelligidir.” (Bumin, 2001, s. 55).

Insan olmak, diyalektigi yasamda tecriibe etmektir. Hegel igin énemli olan diyalektik olup; 6zbilingler
ve bunlarin karsihikli tanisma siireci dogalliginda bu sonuca yol agmistir. Durkheim’e gore de “Insan
doniistiirme, kesfetme bakimindan sinirsiz bir varlik olarak goriinmektedir. Ancak insan, bir anlamda
ekler ve yaratir” (Rawls, 2017, s. 271). Insanin bu doniistiirme kapasitesi ya da becerisi Hegel’in
‘olumsuzlama’ ile ifade ettigi eylemin kendini asmaya doniik bir edim oldugu baska bir deyisle verilmis
varlig1 (sein) agmaya doniik bir girisim oldugu diisiincesi Durkheim’in sosyolojisinin gébegine
oturmaktadir.

Diyalektik diisiince Kartezyen diializmden kurtulmay1 saglar. Ana terimi de uzlasidir. Hegel, diyalektik
yoOntem sayesinde nesne-6zne geriliminden kurtulur:

“Fail, mavinin ‘belirli’ bir duyumsanisini, ‘genel’ olarak mavi rengin bir ornegi
olarak anlayabilmek zorundadir. Burada ii¢ ayrt ‘kuvvet’ devrededir: Hegel’in
sozleriyle, ‘1-duyuda, ornegin mavinin belirlenimligi olarak ve 2- sonra, bi¢imsel
ve ideal olarak digerlerine isim olarak bagli, hem onlarin karsiti hem de hepsinin
renk olmastyla onlarla 6zdes bir kavram olarak ve 3- béylece, basitge, renk olarak
evrensel bicimde olarak.” Hegel’e gore bu ti¢ ‘kuvvet’, bilingteki islevierine gore
duyumsama, imgelem ve bellekle ortiigiir” (Pinkard, 2017, s. 167).

Hegel’in diyalektik olarak 6zne ile nesnenin mutlak tinde birlestigi aslinda bir biitiin oldugunu belirtir.
Dolayisiyla ‘nesne=kavram’ 6zdesligi ile Hegel somut olan ile ilgilenir. Bu 6zdeslik Durkheim’da olgu
ile kategorilerin drtiisiikliigii olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin Hamelin, birini kurtarmak icin nehre atlar
ve bogulur. Boylece 6zgeci intihar kavram iiretilir. Bagka bir deyisle Hamelin’in kendini 6ldiirmesi
olgusu ‘6zgeci intihar’ kavramiin somutlagsmasidir. Bu konuda Hegel soyle der: “’Mutlak biling” olma
iddiasini koruyarak hayatini riske atmak yerine teslim olan ve yasami segen, ‘6teki i¢in hemen bir biitiin-
olmayan olur, o artik mutlak olarak kendisi i¢in degildir ve 6tekinin kolesi haline gelir” (Pinkard, 2017,
s. 69). Bu ciimle bile Hegel’in diyalektik yonteminin Durkheim’in intihar tiplerinin olusumundaki
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etkisinin kaniti olarak gostermeye yeterlidir. Nitekim Giddens’in (2013, s. 160) ‘Durkheim kendi
yonteminin sinirlarinin digina tagmaya yonelmistir’ iddiasinin gerekgesi de budur.

Tiim bunlardan hareketle, Durkheim yeni-Kantcilik ile kurmus oldugu diisiinsel bag nedeniyle
diyalektigi kiiciimser. Ancak Durkheim, Hegel’in diyalektikten ve somut olandan anladigi seyin
sosyolojideki bir icracisidir. Cilinkii Hegel mantiksal bir kayma yaratarak somut ile soyut olanin Kantg1
diisiince icindeki yerini degistirmistir. Bu anlamda Durkheim, Hegel’in vurgulamaya calistig1 bir¢ok
niteligi yontemine almistir ancak bunu Kantg1 dil iginde gergeklestirmistir. Dolayisiyla Sosyolojik
Yontemin Kurallarr’nin belirttigi kurallar her ne kadar pozitivist bir zeminde ampirizme dayali ve
timevarimcr bir mantiksal kurguya yerlestirilse de, Durkheim yontemini icra ederken kavramsal
diializmleri asmak icin zorunlu olarak diyalektik yonteme basvurmustur. Bu basvurularinin arka
planinda ise Hegel ile olan yakinlig1 yatmaktadir.

Sonug¢

Durkheim her ne kadar pozitivist tarzda bir metodoloji Onerisine girismis olsa da, Hegel’in Kantci
epistemolojiye yaptigi miidahaleler konusunda ortiismektedir. Sonlu ve soyut olan konusundaki
goriisleri ile Hegel, Kant’m 6znel idealizminin bir bilgi iiretmekten uzak oldugunu belirtir. Antik
diinyanin mantigin1 yani Varligi yeniden mantiga tasiyan Hegel, kavramm ya da varligm soyut
olmadigimi aksine somut bir sekilde tarihte veya toplumda goriinlir oldugunu dile getirir. Hegel’in
Kartezyen diializmlerden uzak kalmasinin ardinda boyle bir Hume’cu ampirizmin izleri bulunmaktadir.
Ozetle Hegel’in bu ydntemsel devrimciliginin Durkheim’mn farkinda olmadan icra ettigi metodoloji ile
uyustugu bu calismada ifade edilmistir. Nitekim Durkheim (2012, s. 11) ‘yontemimizde devrimci bir
sey yoktur’ ifadesiyle aslinda Hegel’in ondan 6nce bu devrimi yaptigini1 sdylemeye ¢alismaktadir. Yine
de Durkheim, Hegel’in metodolojik devrimini sosyolojiye tagimustir.

Makalede uygulanan yontem uyarinca Durkheim’in metodolojisinde Hegelyen diyalektigin etkisi ortaya
konulmustur. Bu etkinin varligi her iki diisliniiriin temel olarak rasyonalizme yaklagimlarinda
goriilmiistlir. Her ne kadar Durkheim iizerinde Hegel’in dolayli etkisinden bahsedilebilse de her ikisinin
ampirizmi bagka bir deyisle somut olana agir1 vurgulari onlarin yonteminin ana gergevesini gizmistir.
Durkheim’in ‘toplumsal olgular seyler gibi ele alin’ kurali ile Hegel’in “Tin kemiktir” climlesiyle
Ozetledigi felsefesi her ikisini somut olanda birlestirmektedir.

Durkheim her ne kadar pozitivizmi ve realizmi giindeme tagisa da yontemine sinmis olan diyalektik
bakis a¢isinin onu idealizme yaklastirdigi goriilmiistiir. Bu anlamda her iki diisliniir metodolojileri
olarak diyalektigi benimsemeleri nedeniyle ontolojik c¢ikarimlar1 giindemlerine almislardir. Bu
cikarimlar Hegel’de varlik ya da kavram halinde goriiliirken Durkheim’da deneyim ya da olgu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Durkheim tarafindan olgularin ikiye ayrilmasi ve maddi olgularin ‘fikir’ ve ‘biling’
ile olusumu bunu bir yansimasit olarak goriilmiistiir. “Zavalli bir yer solucanmi” Durkheim,
metodolojisindeki diyalektik yontem sayesinde Sosyolojik Yontemin Kurallarimin klasiklesmesini
sagladigi, bu ¢aligmanin sonuglarindan biridir. Diyalektik yaklagimi sayesinde Durkheim, kendisi
tarafindan ¢izilmis bir yontemin sinirlar1 iginde hapsolmaktan kurtulmustur. Kendi entelektiiel tarihinde
‘Aufheben’ faaliyetini icra etmistir. Boylece Hegel’in Kant’a doniik sinir ¢izmenin (sonluluk-sonsuzluk
tartigmas1) miimkiin olamayacagi elestirisinden de siyrilmistir. Aksi halde siirekli tipolojiler olusturan
ve bunun tarihte izini siiren siradan bir sosyolog olarak kalirdi. Hegelyen diisiincenin ana terimlerinden
olan ‘Aufheben’ terimi (diyalektik olarak ortadan kaldirilmis ve ayn1 zamanda korunmus ve korunarak
da yiiceltilmig) Durkheim’mn diislincesini ve bu kitabini1 6zetler niteliktedir. Sosyolojik Yontemin
Kurallar: diyalektik olarak ortadan kaldirilmis (metodolojideki yeni yaklagimlar buna isaret etmektedir)
ancak ayn1 zamanda da korunmus (tipler olusturma, tarihsellik) ve yiiceltilmis bir bagyapattir.
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