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Klasisizme J.A. Schumpeter’in yonelttigi koklii bir elegtiriden yo-
la ¢ikacak olursak, ‘Das Adam Smith Problem’in g¢atigma odakg¢ifim
‘The Theory of Moral Sentiments’ ile ‘The Wealth of Nationsm da-
yandiklarl defier teorisindeki farkhihk olusturmaktadir. ‘Moral Senti-
mentsy'm lzerine inga edildifi ve Smith’in hocas1 ¥. Hutcheson’un et-
kisinin izlerini tagidif1 subjektivizm ne oldu da Smith’in diigiincesin-
deki dnemini dzellikle 1770°lerle kaybetti? Boylesine ciddi bir odak de-
gisiklifi Ricardo’da gozlemlenen huzursuzlugun da kaynagimi tegkil et-
migti. Nitekim Ricardo-sonrasi yarim yiizyilin teori diinyasim tam bir
calkant1 igine c¢ekmigti. Demek oluyor ki iktisat biliminin daha bilim-
sel kimlifini kazanmasmin hemen baginda klasik iktisadin pozitif ek-
seninin emek-defer lizerine ¢akilip kalmas1 dolu bir yiizyil marjinalizmi
sahne . gerisinde tuttu, Gergekte klasik iktisat diigiincesinin Smith-Ri-
cardo yorumuna dayali pozitif boyutu (denge kavrami, emek-defer
teorisi, ficret fonu) daha 19. ylizyla varilmadan hirpalanmaya bagla-
mist1, Bilhassa T.R. Malthus ile Lord Lauderdale’in elegtiri oklar agir-
likl1 olarak klasisizmin denge kavramiyla kurdugu baglantiya yonelik
oldugunu biliyoruz, Ne var ki 1820’lere kadar pek hirpalanmamig bo-
yutlar olan emek-defer teorisi ve ticret fonu 1830°larla birlikte giddeti
giderek artacak bir oranda iktisat¢ilarin | elegtirilerine hedef oldular.
Reel kargisinda tutarll teorik cergevelerin bir terkibe ulagmalar: hirpa-
lanan klasik iktisadin pozitif diinyasinin yanhglanabilirlifiyle saglana-
caktl. Tek tek unsurlarin yanliglanarak klasik iktisat diiglincesinin tu-
tarll bir sentez cercevesi ile agillmasi ise 1870’lerle olacakti. Ancak 1871
de gerceklesen ‘marjinalist ihtilal’ etiketlemesi, ani ve giddetli bir yer
degismesinden c¢ok, tedrici ve kapsamli ve o nisbette reel kargisinda
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saglam bir zemin arayiginin geride biraktifl yarimm yiizyilik cabalara
¢ok gey bor¢ludur. Hatta bu ydndeki atilimlarin 18. ylizyil ortalarinda
meveut fakat bir tiirlii sentetik bir biinye icinde yerini alamayan ve
Galiani’de zirveye ¢ikan subjektivist egilimlerle tarihi kopuklugu da
esasli bir gekilde c¢zdigii iddia edilebilir.

Marjinalizmin Poppergil anlamda klasik sistemi ayakta tutan po-
zitil esaslarmmdan ‘denge’ kavramina dokunmadan diger unsurlari na-
s1] yanligladigmm incelenmesi artik halledilmis meseleler olarak dokti-
rin tarihindeki yerini almiglardir. Benzer sekilde marjinalizmin niine
acilan ufuk igersinde reel kargisinda 1870'den gilinlimiize gosterdigi
gelisme cizgisi kadar gene reel kargisinda tikandigl ve caresiz kaldigl
noktalar, bilhassa pozitif-normatif catigmas: olarak hala iktisatcilar:
birinci dereceden mesgul eden konular olmaktadir. Bunun yaninda
Marjinalist fikirlerin 1870’den hemen sonra merkez(ler)den cevreye
akiginin incelenmesi de halen devam etmektedir. Merkez(ler)in disin-
daki yakin cevre iilkelerinden (Almanya, Fransa, Italya, Ispanya, Is-
kandinavya, Amerika) hemen sonra ikineci ¢evre kugaginda ise Japonya
ve Rusya akla gelmektedir. Ugiincii ¢evre kugaginda ise kurumsal fak-
torlerin farkli yonde yogurdugu iilkeleri, bunlarmm baginda Tiirkiye,
Hindistan ve Cin’i diigiinmek gerekiyor.

Marjinalizmin merkez(ler)den yukarida soziinii ettigimiz iilkeler-
den bazilarina —meseld Italya, Amerika ve Japonya'ya— akist ikti-
sadi diigiince tarihc¢ileri tarafindan incelenmigtir(1). Marjinalist fikir-
lerin bizatihi farkli merkezlerde iiretilirken yerlegik ‘orthodoxy’e karsi
verdigi akademik savagin hi¢c de kolay olmadigina yukarida igaret et-
migtik. Merkez(ler)e dyle pek de dise dokunur maddi bir uzaklikta ol-
mamasina ragmen marjinalist fikirlerin 1870’lerle Osmanli Tiirkiye’-
sine akigindan sz edebilir miyiz? Bu yazimizda bu konuya iligkin kirik
dokiik bazi bilgileri toplamaya caligacagiz. '

e I —

Tanzimat'm ilanmdan 1860’a kadar ‘su veya bu kanalla fikirler
iklimimize akan modern iktisat diiglincesi tabii bir gelismenin sonucu
olmaktan ¢ok devlet filozofisinde goriilen odak degigikliginden kay-
naklanmaktadir, Elbette Tanzimatl yillarla ¢ikarlar ve inanglarda gé-
rillen koklii degigsmelerle sistemin biitiiniine etkide bulunan dig alemin
payim da katmak gerekiyor. Ancak Tiirk diigsiincesinde iktisat boyutu-

(1) Bk. P. Barucci, «The Spread ‘of Marginalism in Italy, 1871-1890», <History

of Political Economy», vol. IV/2, (1972), sf. 512-532; T. Matsurra, ‘Margina-

. lism in Japan’, ibid., sf. 533-550; C.D.W. Goodwin, ‘Marginalism Moves to the
New World', ibid., sf. 551-570.
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nun modern standartlarla yogrulmas1 icerdeki yerlegik iktisat diigiin-
cesini yerinden ederek bir tabana dogru siiziilmesinde Osmanh politik
foplumunun oynadifi rolii mutlaka ilk planda diigiinmek gerekiyor.
Nitekim Klasik Osmanh iktisat cercevesini [c. 1460-1570) somut kar-
sisinda ayakta tutan normatif esaslarinin mani olunamiyan erozyonla
ufalanmaya baglamasi 16. yiizyilin son ¢eyregindedir, Normatif iktisat
boyutlarimin arzu edilen dengeleri saghyamamasi, dahasl, zaman akar-
ken, acze diigiip erimeye yiliz futmas: bir bagka gidige de kap1 acti. Bu
ise, daha ¢ok arkaik futkularin tatmini ydniinde ozel miilkiyetei egi-
limleri canh fufacak bir liberallesmeyi baslatmisfi. Bu gidigin liberal-
lesme yoniinde bazi tutkular1 bileylemesi, hatta kar ve kazang¢ hirsim
kabartip onu asir1 bir ddillle ig ve calisma ortamina cektigi zannolun-
mamalidir, Olaylarin akisi normatif boyutlarin tikanmghgmi layiha-
larla da agamayinca, bu defa, yukarida ifade edilen 6zel miilkiyetci
egilimleri disiplinli ve tutarh bir gerceve altinda alacak iktisadi bir hiir-
riyetciligin pekistirilmesi zaruretine inamldi. Bu ¢izgide yasal diizen-
lemelere gidilmesinin yarattigl bosluk Tanzimat'in ilani ile doldurula-
caktl,

Yukarida da ozenle vurguladigimiz gibi, iktisadi hiirriyetciligin
asgari esaslarml saglayacak unsurlardan biri olan ozel miilkiyetci egi-
limler kigisel arzu ve ihtirasi tatmin ettigi i¢in liberalizme sigmiliyordu.
Bu kigisel arzu ve tatminin sahne gerisinde ise Osmanh iktisat zihniyeti
biitiin govdesiyle ayakta idi; Gosteris ve ihtigama acik tfilketimi ile
konak hayafi, ululanma, asalet iddiasi, altin ve giimiiy iddihar1 vs.
Dolaysiyla sadece toprakta gozlemlenen ozel miilkiyetci egilimler diger
firetim vasitalar1 icin bu yonde bir diirtiiyil vermekten c¢ok uzakti.
Neticede 1830’lardan sonra sistematik biitiinlitkten yoksun, gecikmeli
ve kopuk bir istikametfe akan Bafih iktisadi fikirlerin hayatiyetini
idame ettirecek on sartlar Osmanl iilkesinde yoktu, Tanzimat sonra-
sinda sertlegen iktisadl meseleleri agsmak icin Bafil iktisat politikala-
rina bel baglandi, Ne var ki sisteme iglerlik saglayacak diger unsurlar
(bireysel girigim ve fiyat mekanizmasi) hareketsizdi. Dolayisiyla iceride
izlenen tavir degisikligini bu yarim yamalak ¢at1 altmda rical-i devlet
baglatti, Bu odak degisikligi iktisat politikalarimin liberal versiyonunun
adaptasyonuna, bu ise bilhassa 1860’dan sonra bu .politikalarin elegti-
rilmesine sebep oldu. Aym sekilde iktisat biliminin esaslarimin da arag-
tiriimasi (tahkik) ve bunlarin égretilmesine (tedris) yol acti. Bu gelis-

melerle yanyana ve igice olarak kanun yapma (tedvm) f1kr1n1n de
geligtigini goérityoruz(2).

(2) Bu hususta bk. A. G. Sa.ya.r «Osmanll fktisat Dﬁsﬁncesinin Ga.gda.slasma.sl»
{Istanbul, 1986), sf. 205 wvd.



418 MARJNALIZMIN TURKIYIVDE GIRISINE DAIR NOTLAR
e b g

Yukarida -taslagi -¢izilen gelismeler icersinde modern iktisat dii-
glincesi siyasalarryla diisiincemizdeki yerlerini almaya baglamasi daha
cok 1871-1876 arasindadir. Boylesi-bir zaman kesitinde, klasisizmin po-
zitif esaslarm: yerle bir eden, su katigmadik iktisadi liberalizmi etkisi
altma alan ve metafizik boyutu secebilen Neoklasik iktisat diiglincesi
nasil bir tablo ile kargimizdadir? Hemen itiraf edilmelidir ki, Marjina-
lizmi ele alan, daha teknik bir ifade ile, Marjinalist diigiincenin pozi-
tif iktisat ve iktisat 51yaset1 lzerine getirdigi degismeleri iceren derli
toplu herhangi bir calisma, 1880’lerde, ortada goriilmemektedir. Ashn-
da 1880°1erle idarenin dizginlerini tam olarak ele alan II. Abdiillhamid
bir dizi uygulama ile, bilerek ya da bilmeyerek, iilkemizde analitik ik-
tisat dilstincesinin gelismesine acik yollar1 kapatmigti(3}. Daha onem-
lisi, bu tarihler itibariyle, iktisadi fikirler iklimimizin mevcut dilzeyi
de pek parlak degildi. Daha klasik iktisat doktriniyle hesaplagmasini
tam bir mitkemmellife gotlirememis bir entellektilel mayalanma Mar-
jinaiizmi nasil ve ne yonde fikri bir muhteva ile aktarabilirdi? Bu can
alict sorunun 1sifinda, elde meveut malzemeyi zorlayarak iktisadi dii-
glince tarihimizin Marjinalizmle kurmaya calistigl baglar:, silik de ol-
sa, teshit etmek gerekiyor, :

Bu baglamda dikkati cekebilecek ilk trnegi 1873'de Sark Gazete-
sinde yaymnlanan imzasiz bir yazi dizisinde gormekteyiz, ‘flm-i Servet
Hakkinda’ baghgiyla tefrika olunan bu makalenin isimsiz yazari, on-
ce, servetin oletistl olarak, Merkantilistlerce kabul gbren telakkiyi, ya-
ni altin ve glimigiin oynadig: rolii reddediyor. Kendisine gore servetin
kaynagt say ve htrriyettir(¢). Bu ise Klisiklere yakin diigebilecek bir
tesbittir. Hatta yazisinin bir yerinde, bu isimsiz yazarimiz egya kulla-
nimi ile fayda arasinda bir baglant: gérmekte (5}, dahasi, bu cizgiden
saparak, «menfaat ile nedret kiymeti hasil eder iki seydir» (°) demek-
tedir, Marjinalist ihtilalin hemen értesinde varilan bu tesbitte, ilk agiz-
da, belki ¢agma denk dilgen bir saf-duyu iktisat bilgisinin kaynaklik
ettigi inancindayiz. Esasen sadece, bu teshite bakaraktan iilkemize
marjinalizmin beklemeksizin geldigine de hiikmedeyiz. Yalniz tefrika-
nn sonuna diisiilen su kayit: da ihmal edemiyoruz : «Bundan boyle,

{3) Cf., ibid., sf. 319-321: 397-388,

{4) ‘lm-i Servet Haklunda’, Sark, No: 18 ve 20, {1289).
{5! . ibid., No, 25 .(1289).- . .
{6) ibid.,, No. 31 (1289)
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Ingaallah ilm-i mezkilr iizerine nesrine baslar[iz]» (7). Pek muhtemel
olarak, bu yazidaki tutarsiz iktisat filozofisi terciime edilen asil me-
tinden dolayidir. Isimsiz yazarimiz da Klasisizmle marjinalizm arasm-
da bocalamakta, akfarmada mutavassit bir gorevi istlenme durumun-
dadir. Sistemli bir elegfirinin izini tagimamasina ragmen bu yaz1 emek-
degere kars: hosnutsuz bir yazarm fikrini de yansitmakfadir. Bilhassa
Bay ve SBenior'un ¢éncij adimlariyla Klasik ¢izgi icinde boy alan bu eles-
firel bakis acismm iilkemizde kuvvetli bir temsileisi vardi. Ohannes
Efendi'nin objektif degerden ¢ok subjektif degere olan yatkmhgini
ondan yapacagumz su ahnt: ile sergileyebiliriz :

«... Adam Smith kiymete say’i, yani calismay: esas tayin et-
mistir, Vakia kiymet husulili daima, calismaya miitevakkif

- ise de say Fymetin. dlgiisii olamaz. Adam Smith gu yanilmig-
fir ki say-i sabifle muayyen bir gey addederek her kiymeti her
vakit ve her mahalde bununla &lgiilebilir zannetmigti. Kald:
ki boyle bir mikyas yoktur ve olamaz. Bir kiymet ancak di-
ger bir kiymetle Ol¢iilebilir» (8) .

Ancak Ohannes Efendimin yagadigi akademik huzursuzluk ve
Klasik deger-teorisinden elde eftigi tatminsizlik onu bir marjinal-fayda
taraftar: yapmaya yetmemekfedir(9). Buna rafmen Ohannes Efendi,
devrine gore, iktisadi tahlilde en usta diigliniiriimiizdiir, Onun sah-ese-
ri ‘Mebadi-i Itm~i Servet’ 1881 (1297) de yayinlanmis olsa dahi, bu ese-
rin zihni hazirliklar: dige dokunur bir kulugcka dénemini icermektedir.
Bu eserini hazirlarken, daha isin bagindan beri Ohannes Efendi Fran-
s1Z iktisat dilsiincesinin etki alan: icindedir. Oysa Ohannes Efendi’nin
yararlandigl Fransizca «felifat-1 muhfelifenin hiilasa-i miindereca-
t (19) Neoklasik ikfisat diiglincesinin disinda yol almaktadir. Ayri-
ca, Ohannes Efendi kitab: icin yeferli tetkiki yaprip malzemeyi fopla-

(7) ibid., No. 38 (1288). Aslinda tefrikamin baslangicinda, [ibid, No. 8, (1288)
da] ‘bu ilm-i servet kitabm terciime ve gazetemizde derc’ edilecefine bi-
naen bu yazinn bir terciime olduguna da hiitkmedivoruz, Bu durumda yazi-
nun miitercimi kadar miellifi de bilinmemektedir.

(8) «Mebadi-i Ilm-i Serveti Milel», (Istanbul, 1287), sf. 158. (vurgu: AGS.).
Ohannes Efendi deger konusunda JB. Say - N.W. Senior gizgisinin izini ta-
givan bu tesbitine gok seneler evvel ulasmigti, Onun ‘Mecmua-1 Findn’'da
vaymlanan su satirlar1 bu baglamda dnemlidir: «Egyanin isbu kiymeti ser-
vetin hassa-l saniyesi olup her gevin derece-i nafiy ve faidesine ve killet-ii
kesretine ... misterinin ihtivacina gore tahalluf eder» I ‘Ilm-i Servet-i Milel',
‘Mecmua~ Fiintin', No. 5, (1278}, sf. 288l.

(8) Cf., A.G. Sayar, op. cit, sf. 305.

(103 Cf., op. cit.,, (1287), sf. 18,
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diktan sonra Fransiz iktisat diiglincesinin 1870’lerle nasil bir degigik-
life ugradifini izleyememistir. Zira 1871-1880 arasi onun hayatinda en
faal olacagl zaman aralifidir. Derinlifine bir aragtirmanin gerisinde
kalmig olmasina ragmen bu akademik bosluk tedris ve tedmn ile dol-
durulmugtur.

— IV —

1880’lerin ilk yilinda yayin hayatina baglayan bir dergi, ‘Hazine-i
Evrak’, Mecmua-i Fiindn’un silik bir ikineci sureti gériiniimiindedir ().
fakat giderek daha ¢ok Ahmed Midhat Efendi'nin ‘Kurkenbar’ ya da
‘Dagarcik’ma benzeyecektir, Yamali-boh¢a goériiniimiindeki bu dergide
iktisata da yer verilmiy. Tefrika edilen iktisada dair yazinin baghg
‘Ekonomi Politik : Ilm-i Emval-i Milliye’, yazarn ise Mahmud Celaled-
din Bey’dir, Yazi ¢ kisimda tefrika edilmig(1?). Mahmud Celaleddin
Bey bu yazi dizisini gu ifade ile noktaliyor: «Bu makale ‘Elif-ba-1 Uliim’
namiyla tahrir ve tertibini heniiz ikmal eyledlglm aciznameden men-
huzdur» (18).

Mahmud Celdleddin Bey ekonomi tefrikasina iktisat ilminin tani-
min)] yaparak bagliyor ve «Fransizlarin su Kisacik tariflerini tezkarda
bais» olmadifini ileri siirmektedir (14). Daha sonra ‘milli zenginligi’ ta-
nimlar (%) ve buradan hareketle sézii defer kKavramina getirir. Mah-
mud Celdleddin Beye gire :

«... Kaffe-i esyanin takdir-i kiymeti ancak... meskukat hesa-
biyla makbuldur. Bu vechile takdir olunan Kkiymetten bir
- egya bilicab daah kiymetlenirse o nisbette bir servet ihdas
eylemis olur. Clinkil o geyi istira olunduktan sonra umuma
olan faidesi ziyadelegtifinden kiymeti tezayid etmistir. Zaten
bir geyin takdir-i kiymeti bilinmek lazimdir ki o geyin malum
olmayan faidesini tayin demektir» (10).

(11} «Umumiyet itibariyle fintna dair risale-i ebediyye olan» ‘Hazinei Evrak:
Samipagsazade Baki ile A.$. Hisarin babas: Mahmud Celaleddin Beylerin ¢1-
kardigim H. Z. Usakhgil kaydetmektedir [ef., ‘Kiwrk Yil', (Istanbul, 1969}, sf.
29]. ‘Mecmua-l Finun’ ile ‘Hazine-i Evrak’ arasindaki organik bag igin cf,
H. Z. Ulken, «Tirkiye'de Cagdag Diigince Tarihi», I, (Konya, 1966), sf. 299,

{12} ‘Hazine-i Evrak’, No. 2 ,(1297), sf. 30-32; No. 26, (1297), sf. 415-416; No. 27,
(12971, sf. 426-431.

(13) ibid.,, No. 27, sf. 431, «Elif-ba~1 Ulim»'a rasthyamadik.

(14) ibid., No. 2, sf. 30; No. 26, sf. 416. Aslinda onun Fransiz tesiri altinda kal
digmi gosterir safirlara rastlamak miimkindir lef., ibid., No. 26, sf. 415].

(15} ibid., No. 2, sf. 3l.

(18) ibid., sf. 32,
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Defer kavramina bu sézlerle baglanilmasi yazarimizdaki subjekti-
vist egilimlerin mevcudiyetinin de bir ifadesi olmaktadwr, Nitekim
‘Ekonomi Politik’ ile ilgili s6z konusu tefrika stirerken Mahmud Cela-
leddin Bey’in defer konusunu iglemekten geri kalmadifini goriiyoruz.
Bu baglamda onun gu sozlerini zikredebiliriz : «Servet ve saman bir
kiymet-i malumeye malik ve mutasarrif olan mal ve egyadan miirek-
kebdir» (17). Mahmud CelAleddin Bey agagidaki alintida goriilecegi gibi
deger konusunu hak ettigi cizgileri igersinde derinlifine ele alir. Onun
sualli-cevapli yontemi izledigi gériiliiyor (18). Mahmud Celaleddin Bey’-
den aktarmaya devam edelim :

«Sual: Bir sey ne surette takdir-i kiymet olacaktir?
Cevap: O seyin malum olmayan faidesini tayin etmek ile tak-
dir-i knymeti hasil olur.

avamayg

Sual: Faide... ne demektir?

Cevap: ... Insana hizmet etmeye salah-u muktedir olan es-
yvanin malik oldugu haslet ve keyfiyete itlak clunur.

Sual: Ne icin bir §ey1n taidesi kendlsmm baha ve kiymetine
sebeb olur?

Cevap: O egyanm malik oldugu nef’i ve faide kendisini ctim-
le indinde mergub eder ve o faide -nas’s1 [halki]- kendisini
tedarike dahi tegvik eyler. Bu cihetle faidesi olmayan esyava
malik olmak i¢in kimse fedakirhk etmeyip ldkin nef-ii faide
si gortintip thtiyaclt mas eden egyanin 1st1hsa11 icin akga sax-
f1 ihtiyar olunur» {19),

Sozii bu noktada elmas-su gehgklsme getiren Mahmud Celaleddin
Bey bu geligkiye cevap ararken yer yer mallarin parasal kiskandirieilik

(17} ihkid., No. 26, sf. 418, - - S

(18) Sualli cevapl iktisat risalelerinin kaléme almnisy Bati'da bir ilini gelenek
‘olup daha gok genis halk kitlelerinin iktisadi meseleleri anlamasinda bag
vurulan bir yéntemdir [cf, A, G. Sayar, op. cit, sf. 281, dn, 1211, B1zde bu
yvolu ilk kez Abru FEfendinin J. B. Say’i in ‘Catechisme'ini terciime ederken
izlemesi gerekirken o bl tertip lisan-1 Tirkide biraz baridce gériundigln-
den lagvedip bayag1 nesir usulini tercih et{mistil», [‘Ilm- Tedbir-i Menzil’,
(Istanbul, 1268}, sf. 3]. Ancak bu yontemin ilk kez Mehmed Serif Efendi ta-
rafindan kullamldig ileri siiriilebilir. [Cf.Z. F, FPmdikoglu, «Ttrkiye'de Ik-
tizat Tedrisatl Tarihi ve Iktisat Fakiiltesi Teskilatw, (Istanbul, 1946}, sf. 313.
Aym volu Mehmed Midhat, ‘Ekonomi Tefrikas1’, Terakki’, (1286, No., 81 yd.)
ile Nuri «Mesahiz-i ilm-i Servet» (istanbul, 1299} da izlemislerdir.

(193  op. cit., No, 27, sf. 427; 427-428,
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degerine (20) yaklagwr, fakat subjektivizmi elden birakmaz, Onun bu
baglamda yazdiklar ise agagidaki gibidir :

«Sual: Lakin bhir elmas yiiziik veyahut yarma hir ¢igcek her
ne kadar kiymeti var ise de faideleri olmadlgl cihetle bu
egyaya nasil kiymet verilmigtir? ‘

Cevap: Bu beyan eyledifimiz egyada faide miigahade olunma-
masl sair egyada bulunan nef’i ve faide kelimesinden murad
insanin cem’i ihtiyag ve istiyakini hognud etmek olup hu vee-
hile insanmn malik oldugu kibir ve gurur bazi kere nefsinde
achktan tamam olacak ihtiya¢ kadar zikr olunan yuziik ve
cicek misiillii egsyaya bir luzum-u hakiki peyda eder. Binaena-
leyh boyle kibir ve onura malik olan adam nefsinde bu eg-
yanin ehemmiyetini ve kendisinin ihtiyacim1 hilkmetmeye
muktedir oldufundan egya-yl mezburenin kiymeti ihtiyag bu-
lunan o misiillii adamlarin hirsi derecede takdir ve tahmini
ile hasil olmaktadir: Demek oluyor ki bizim i¢in her egyanin
bir veche muharrer Kiymeti ve bahas1 egya-y1 mezkurenin in-
sana olan faidesinin derecesine géredir. Elhasil faidesiz ol-
dugu halde kiymet miisahede olunan o gibi egyanin miite-
kebbir ve magrur olan klmsemn nazarma goére faidesi var-
dir» (21).

Mahmud Celdleddin Bey’in m_allarln parasal kiskandiriciik konu-
sunda ileri siirdiigii bu fikirler bizde ilk olmaktan bagka Veblen’den de
cok Once soylendifini kaydetmekle yetinelin.

.Mahmud Celéleddin Bey'in defer konusunda 1§1ed1g1m1z f]krrlerl—
ni a§ag1dak1 soru ve cevapla tamamhyahm '

«Soru: Kiymet, E§yan1n nef’l ve faldesme ddﬁna mutablk m1A
dlr? _ s .

(20) Ma.lla.rm pa.ra.sa.l klska.nchrlclhk degerl (mwdmus pecunla.ry Va.lue of com-
modltles) T. Veblen’in Neoklasik defer teonsmdekl boslugu gostermek igin
ortaya attigi bir ka.vra.mdlr [cf "The Theory of the Leisure Class’, (New
York, 1959), sf, 108, (ed. CW Mllls)] Neolklasik ustalardan A.C. Pigou da
teorinin bu ba.élamdaki aksayan -yaninl bu yizyihin baglarinda iglemekten
geri kalmamigtl. Bu hususta bk. AG, Sajrar, ‘Sundry Notes on Mandeville’s
- Treatment of value Theories', «I.U. Sjyasal Bilimler Faliiltesi Dergisi», 1,
(1983}, sf. 287-290. : h o _

(21} op. cit., sf. 428-429,
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Cevap: Haywr mutabik olmayip esyaya verilen nef’i ve fai-
deye mutabaktir... Elhasil, kiymet ve baha denilen gey es-
yann nef’i ve faidesine mutabik olmayip belki esya-y1 mez-
kureye halkin verdifi nef’i ve faideye muvafik kilib bu ci-
hetle o egyaya net’'i ve faide verilmedigi surette kiymeti dahi
olamiyacagn derkardir» (22).

Mahmud Celdleddin Bey'e Ohannes Pagamm kitabinin, belki de
derslerinin, acik bir etkisini gz ardi edemiyoruz, Daha belirgin bir
kaynak olarak 1880’lerin Fransiz diiglincesini de igsaret edebiliriz. Fa-
kat biitiin bunlar onun isaret ettifi mallarin parasal kiskandiricilik de-
ferini aciklamaya yetmemektedir, Geriye Mahmud Celdleddin Bey’'in
defer konusu ile kurdufu yakinhfin mantiki dediiksiyon siireci ile
bizdeki gostermelik tiiketim olgusunu izah etmesini kolaylastiran sag
duyusu kalmaktadir. Onun her vesile ile subjekvizme kap agmasi ise
yukanda sozii edilen kaynaklar dogrultusundadir. Dolayisiyla Mahmud
Celaleddin Bey, bu yaz dizisi icersinde marjinal-fayda teorisiyle yakin-
Iik kurduguna hiikmetmemiz gerekiyor. Onun tesbitlerinin kendi mec-
rasinin ‘digina tasmadan kurumasi, bu atiimiyla subjektivist iktisatm
iilkemizde sahipsiz kaliginin 6nemli bir isareti sayilmaldar.

(22} ibid., sf. 420-430.



