Avrupa Birligi Kentsel Politikasi ve Tiirkiye
Kentleri Uzerine

Biilent DURU"

Giris

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adayhgmin giindeme geldigi bugiinlerde hemen hergiin
bir konunun AB 6lgiitlerine uygunlugu tartismaya agtliyor. Kamuoyuna daha gok
“kokorecin yasaklanmasr” ya da “dolmuslarin kaldirilmasi” gibi yiizeydeki
degisikliklerle yansiyan bu uyum siirecinde gézlerden kagirilan bir alan var ki aslinda
AB’ye uyum tartismalarinda basi gekmesi beklenirdi: Kentler.

AB’ye giris siirecinde kentsel politika ve kentsel yasamin masaya yatirilmasi iki
agtdan onem tastyor: Oncelikle, Tiirkiye’nin kentsel alanda AB &lgiitlerini
yakalamasinin, biitiin politika alanlarinda uyum saglamasi anlamina gelecegini
sOylemek gerekir. Ciinkii, her tiirlii ortak ve toplumsal gereksinimlerin karsilandigi,
giindelik yasamin kalbinin attit kentler, bir anlamda yukaridan alinan soyut nitelikteki
kararlarin uygulamaya gegcirildigi, can buldugu alanlardir; kentlerde etkisini
gostermeyen higbir politika kararina rastlanamaz. Ikinci olarak kentler, Birlegik
Avrupa tasariminda en dnemli birlestirici unsurlardan birini olugturuyor. Bir uygarlik
projesi olarak nitelendirilen AB’nin 6ncelikle uygarliin yaraticisi ve tastyicisi olan
bu alanlarda somutlagmasinin beklenmesi bosuna degil. Tiirlii dillerde, kent ve
uygarlik s6zciiklerinin ayni kokten gelmesinin de gosterdigi gibi, uygar bir yasam
diizeyine erigmede ilk adimlarin kentten atilmasi gerekmektedir.'

* Dr.A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
1 Kent ve uygarhiin tiirlii dillerde aymi kokten tiredigini gosteren drnekler i¢in Rugen Keles'in bu
sayidaki “Kent ve Kiiltiir Uzerine™ adli yazisina bakilabilir.
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AB’de benimsenen temel politikalar ¢ergevesinde Tiirkiye kentlerinin ve izlenen
kentsel politikalarin degerlendirildigi bu yazinin kaleme almmasinda ilk etmen yerlesim
yerlerine iliskin tartigmalarin daha ¢ok “AB-yerel ysnetimler” ya da “AB-cevre
sorunlari”na odaklanmasi, bir anlamda “kentsel alan™in gdzardi edilmesi olmustur.
Bir bakima, AB-Tiirkiye iliskilerini kentsel politikalar ¢ergevesinde inceleyen
¢alismalarin azhigi, AB’de bash basina kentsel politikalari ele alan kapsaml tiizel
belgelerin yokluguna baglanabilir. Ger¢ekten de, Birlik, ¢cevre ve yerel ydnetim
politikalarini bagimsiz bir sorun alani olarak goriip bu alanlar igin baglayici metinler
hazirlarken, ayni gabay1 kentsel politikalar igin gerekli gormemistir.

AB ve Kentler

AB’nin kentsel yagamu ilgi alani icinde gérmesinin ve kentsel politikalarin geligim
dogrultusunu belirleyecek yol gosterici metinler ortaya koymasinin en 6nemli nedeni,
Avrupa’nin diinyanin en kentlesmis bolgelerinden birini olugturmasidir. Niifusunun
yaklasik %80°1 kentsel alanlarda yasayan bir 6rgiitlenmenin kentsel politikalari ilgi
alani disinda gérmesi beklenemezdi. (Bkz. Cizelge I-11) Kentsel konularin siirekli
Birlik glindeminde yer almasinda, kentlerin tarih boyunca Avrupa uygarligi igin tagidiZ
onem de rol oynamaktadir. Bir anlamda, Avrupalilik ruhu ancak kentlerde
yasatilabilecegi, tarihi birikim ve uygarlik ancak kentler araciligiyla aktarilabilecegi
icin kentler 6zel bir ilgi alant olusturmustur, denebilir. Kentsel sorunlarin giderek
yogun bigimde ilgi gérmesinin bir diger nedeni toplumsaldir. Son dénemde izlenen
ekonomik ve siyasal politikalarin bir sonucu olarak kentsel alanlarda gog. igsizlik ve
konut gibi toplumsal sorunlarin agirlasmasi Birlik capinda ortak diizenlemeler
gerceklestirilmesini zorunlu kilmistir. (Atkinson, 2001:385) Kuskusuz bunlara, dogal
kaynaklar tizerindeki baskinin artigi, giindelik yasamin giderek zorlagmasi ve su,
kanalizasyon, trafik gibi yerel sorunlarin agirlasmasi da eklenebilir. (Aldskogius,
2000: 13) Ancak, AB’nin kenti ilgi alant iginde gérmesinde, biitiin bunlarm yani sira.
ekonomik giidiilerin payi yadsinamaz. Avrupa zenginliginin 2/3 ile %'ii arasindaki
bir béliimiiniin gergeklestigi (Atkinson, 2001: 386), biyiimenin itici giiciinii olugturan
ve kiiresel ekonomiyle baglanti kanallari konumunda bulunan kentler igin 6zel
diizenlemelere gitme gereksiniminin bu anlamda en 6nemli etmen oldugu s6ylenebilir.

AB Kentsel Politikasi

AB’nin kentsel politikasini serimlerken en basta soylenmesi gereken sey, kent
ve kent planlamasinin Birligin ana politika alanlarindan biri olarak goriilmeyip kapsamli
ve baglayici diizenlemelere gidilmemesi olacaktir. Bu durum, AB politikalarini ortaya
koyan belgelerdeki Boliim bashklarindan da anlagilabilir. Ornegin, AB Anayasasi’nda
kentsel politikaya iliskin herhangi bir hitkme rastlamak olanak disidir: yalnizca
cevreye ayrilan 5. boliimde birlik ¢apinda yasal diizenlemeye gidilip ¢ergeve yasalar
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Cizelge I: Diinyada Kentsel Niifus

Yil Dinya  Afrika Okya. L.Amerika Asya Kuzey  Avrupa Tﬁrkiye
Karayipler Amerika
1950 29.1 14.9 60.6 419 16.6 63.9 512 213
1955 30.9 16.6 63.3 455 18.2 67.0 53.9 25.7
1960 329 18.6 65.9 49.3 19.8 69.9 56.7 29.7
1965 34.7 20.9 68.3 333 213 72.0 59.9 34.1
1970 36.0 23.2 70.6 57.4 22.7 73.8 62.9 384
1975 373 25.3 T 61.2 24.0 73.8 66.0 41.6
1980 39.2 27.5 Tt 64.9 26.3 73.9 68.6 43.8
1985 41.1 29.6 70.5 68.1 29.0 74.7 70.2 524
1990 43.2 31.9 70.1 71.1 31.9 754 71.5 59.2
1995 45.1 34.6 71.4 733 345 713 72.2 62.1
2000 47.1 37.1 727 193 37.1 79.1 72.7 64.7
2005 49.2 39.7 73.3 77.6 39.9 80.8 73.3 67.3
2010 51.3 424 739 79.4 42.7 823 74.2 69.7
2015 53.6 45.1 74.0 80.9 45.5 83.6 733 71.9
2020 55.9 47.8 74.2 82.3 48.5 84.8 76.6 74.0
2025 583 50.7 74.5 83.5 51.4 85.9 78.0 75.9
2030 60.8 535 74.9 84.6 54.5 86.9 79.6 T

Kaynak: United Nations Population Division. World Population Prospects: The 2004 Revision
Population Database (http://esa.un.org/unpp)

¢ikarilacak alanlar listesinde “kent ve iilke planlamasi”na da deginilmektedir. (EU,
2005) Buna benzer bigimde, aday iilkelerin AB’ye girig siirecinde attig1 adimlarin
degerlendirildigi ilerleme raporlarinda yerlesim yerleri ile ilgili konular, gevre sorunlari
ve bolgesel gelisme agisindan ayri bir baghik altinda incelendigi halde, “kent” ya da
“kentsel politikalar” baslikli bir boliime yer verilmemistir. Ancak biitiin bunlardan,
AB’nin, yerlesim yerlerine iliskin sorunlari biitiiniiyle ilgi alani disinda gordiigii
sonucunu da ¢gtkarmamak gerekir; tam tersine, Birlik, kent ve kentsel politikalara
iliskin ¢ok sayida yol gosterici belgeyi kabul etmis durumdadir. Birligin kentsel
politikalarinin olugmasinda 6nemli bir kaynagin da kimi iilkelerin uygulamalar:
oldugunu sdylemek gerekir. ingiltere, Almanya, Fransa ve Hollanda gibi iilkelerin
belli kentsel bolgelere 6zgii izledigi politikalar, daha sonraki uygulamalar igin birer
ornek olusturabilmektedir. (EC, 1996: 5)
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AB belgelerinde “yerel yonetimler” ve “gevre sorunlari”nda oldugu gibi basli
basina, kente ve kentsel politikaya yer verilmemesini, séz konusu sorun alaninin
Birligin ilgi alaninin diginda kalmasina degil tam tersine sorunun olduk¢a dnemsenmis
olmasina baglamak gerekir. I1k basta bir celiski gibi gériinebilecek bu durum sOyle
agiklanabilir: Kentsel yasamda karsilasilan sorunlar nitelikleri geregi, biitiin ekonomik
sektorleri etkileyen, biitiin ugraslarin odaginda bulunan sorunlardir. Sézgelimi, saglik,
egitim, ulastirma, turizm, altyapu. enerji gibi alanlarda yasanan sikintilar ayni zamanda
bir kentsel sorun olarak karsumiza gikacaktir. Bir anlamda, bu alanlarda izlenen
politikalarmn, ulusal ya da bolgesel politikalardan bagimsiz kalma olanag:
bulunmamaktadir. Bundan dolayi, Birlik capinda, yaptirimi olan, konulari ayrintih
bi¢imde ele alan diizenlemelere gidilmemis, yalnizca kentsel politikay: ilgilendiren
tiirlii sorun alanlari ile ilgili esnek, baglayiciligi olmayan, yonlendirici belgelerle
yetinilmistir. Daha gok, kent ve bolgelerin genel gelisim dogrultusunu belirlemeye
yonelik olarak tasarlanan ve ayrintilt hitkiimler tagumayan bu metinlere, Avrupa
Konseyi'nin kentsel yasam sorunlarina ve kent kiiltiiriine odaklanan belgelerini de
eklemek gerekir.

AB’de kentsel sorunlarin bagimsiz bir politika alani olarak ele alinmayisinin
sonucu, bu sorunlara kayitsiz kalinmasi degil, dngoriilen 6nerilerin diger politikalarin
icine yedirilmesi olmustur. Ornegin, ¢cevre sorunlari konusunda AB’ye iiye iilkelerin
izleyecegi ortak politikalari belirleyen 6. Cevre Eylem Programi’nda kent
planlamasina ve kentsel politikalara 6zel bir yer ayrilmanus, bu konular diger baslklar
altinda, yeri geldiginde ele alinmistir. (CEC, 2001) Bundan dolay1 AB’nin kente ve
kentsel sorunlara bakis agisini dogru degerlendirebilmek i¢in, kent ve bolge
planlamasi ile ilgili yonlendirici belgelerin yani sira yerlesim yerlerini bagka agilardan
etkileyen gevre, yerel yonetimler gibi alanlardaki politika kararlarini da géz 6niinde
bulundurmak gerekecektir.

AB Kentsel Belgeleri

Yukarida da deginildigi gibi, kentler ayri bir sorun alani olarak algilanmadigi i¢in
yakin zamanlara degin kentsel politikay: belirleyecek kapsamlt bir ditizenlemeye
gidilmemis, yerlesim yerlerini ilgilendiren sorunlar agirhkli olarak yerel yonetimler
ve gevre ile ilgili tiizel gergevede degerlendirilmistir. Uye iilkelerin kentsel politikalar:
arasinda uyum saglamayi amaglayan belgelerin ortaya konmastysa 200011 yillara
denk gelir. Cevre sorunlarmni diizenleyen kimi belge ve girisimlerin ortak kentsel
politikalarin olusturulmasinda dnemli etkisinin bulundugundan séz edilmisti; bu agidan,
Birligin kentsel politikasinin baslangici, 1986 Avrupa Tek Sarti’na kadar gétiiriilebilir.
1957 Roma Antlagmasi’nda degisiklik yaparak ilk kez ¢evre sorunlarina bagimsiz
bir boliimde yer veren Avrupa Tek Sarti'nin AB kentsel politikasi i¢in de bir doniim
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noktasi oldugu soylenebilir. Birlik ¢capinda gevre sorunlari alaninda gergeklestirilen
¢ok sayida diizenlemeyi ve 1986°da baslatilan, “Eurocities Network™ gibi girisimleri
AB kentsel politikasimnin ilk adimlarindan saymak gerekir. 1990 yilinda yayimlanan
“Green Paper” (CEC, 1990) kentsel politikanin genel gergevesini belirleyen dncii
metinlerden biri olmustur. AB diizeyinde mekansal politikaya ise ilk kez 1992
Maastricht Antlagmasi (m130s) ile yer verilmistir. (Delladetsima, 2003: 159) Bu
donemde AB’nin kentsel politikalari i¢in s6z edilebilecek kaynaklardan biri de, 1993
tarihli, kentsel politikaya ayr1 bir bashk altinda yer verilmeyecegini, diger politikalarin
igine yedirilerek biitiinlesik bir politika izlenecegini agik bigimde ortaya koyan *“White
Paper”dir. (Atkinson, 2002: 782) Kapsamli bir mekan politikas: ilkelerinin
belirlenmedigi bu donemde, birbirini izleyen ¢ok sayida konferans, rapor gibi
etkinliklerle kentsel sorunlar ve politikalar ele alinmistir. Ornegin, daha ok, ekonomik
biitiinlesme, toplumsal uyum gibi konulara odaklanan ve ilk kez bolgesel ve kentsel
planlama igin ortak gergeve olusturma girisimi olan 1991 tarihli “Europe 2000™
(Newman/Thornley, 1996: 18) ve ardindan {i¢ y1l sonra, 1994’de yayinlanan “Europe
2000+ (EC, 1994) adli raporlar bu dénemin iiriiniidiir. Ayni y1l hazirlanan “European
Sustainable Cities Report”u* da anmak gerekir. (Delladetsima, 2003: 161) Bu
donemde, en somut proje ise 1994-1999 yillar arasinda, yapisal fonlarca
gergeklestirilen “Community Initiatives Urban™ ve “Urban Pilot Projects™tir.
(Aldskogius, 2000: 8) Bu deneme projeleri daha ¢ok, ekonomileri igin yapisal doniisiim
dngoriilen geri kalmig bolgelere, sanayinin gelismemis oldugu alanlara ve igsizlige
odaklanmisti. (Newman/Thornley, 1996: 18) Avrupa ¢apinda giderek agirlasan
kentsel sorunlara karsi alinacak 6nlemler konusunda daha genis kapsamh girigimler
ise 1990’ larin son déneminde gergeklestirilmistir. Bu agidan, 1997 de “Towards an
Urban Agenda in the European Union™ (CEC, 1997a) ve 1998°de “Sustainable
Urban Development in the European Union: A Framework for Action™ (CEC,
1998) adiyla yayinlanan raporlardan ve yine ayni yil 1998’de Viyana'da toplanan
“European Urban Forum”dan® s6z etmek gerekir. AB’nin ortak mekan politikasinin
belirlenmesi siirecinde en énemli asama ise 1999°da, Almanya’da, Postdam’da
benimsenen “European Spatial Development Perspective-ESDPdir.

ESDP

AB’nin kentsel politikalarindan séz edildiginde belki de tizerinde en ¢ok durulmasi
gereken diizenleme, mekan planlamadan sorumlu Bakanlar Konseyi toplantisinda

2 Avrupa Stirdiiriilebilir Kentler Raporu.

3 Ornegin bu girisim kapsaminda 600 milyon Ecu az geligmis bolgeler igin, 200 milyon Ecu ise biiyiik
kentlerdeki deneysel projeler igin kullanilmistir. (Newman ve Thornley. 1996: 19)

AB’de Kentsel Giindeme Dogru.

ARB’de Siirdiirilebilir Kentsel Gelisme: Evlem Igin Bir Cergeve.

Avrupa Kentsel Forumu.

Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi.

L =T O T =
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kabul edilen (Aldskogius, 2000: 9) ve izlenecek politikalari somut olarak ortaya
koyan belgelerden biri olan Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi’dir. AB’ye iiye
illkelerin mekan politikalari arasinda bir bag kurmak igin-hazirlanan ESDP*nin birlik
capinda bir planlama araci olarak tasarlanmadiint, (Kratke, 2001: 106) tiizel agidan
baglayicthgi bulunmadigin, yalnizca goniillii eylemler igin bir yol gésterici oldugunu
en basta belirtmek gerekmektedir. (Richardson/Jensen, 2000: 506) Fiziksel planlamay:
oldukga ayrintith bigimde ele alan ESDP ii¢ temel ilke iizerine kuruludur: Ekonomik
ve sosyal uyum; dogal kaynaklarin ve kiiltiirel mirasin korunmasi; rekabetin daha
dengeli hale getirilmesi. (EC, 1999)

Her ne kadar, yasam kalitesini artirmayi amaglasa, tarihsel degerleri koruma
altina alacak diizenlemeleri 5ngorse ve dogal dengenin korunmasmi dncelikli hedef
olarak aliyor goriinse de ESDP son tahlilde ekonomik gelisme igin kentsel yagami
pazarin isterlerine gore diizenlemeyi dngéren bir iiriindiir. Metin incelendiginde,
kentin fiziksel gelisimini saglamanin, kentsel altyapiy: gelistirmenin, dogay1 koruma
yoniinde onlemler almanin hep son kertede ekonomik gelisme igin oldugu
goriilecektir. ESDP’nin yukarida belirtilen i amacinda da bir bigimde ekonomik
gelismeyi saglama giidiisii baskindir. Amag Avrupa kent ekonomilerinin rekabetgi
bir ortamda gelismelerini saglamak ve kiiresel ekonominin gerekleri dogrultusunda
bigimlendirmektir. Ornegin, ESDP’nin ilk politika dnerisi, Avrupa’da kiiresel ekonomi
ile biitiinlesme bolgelerini yiiksek kalitede kiiresel iglev ve hizmetlerle donatmaktir.
(EC, 1999) Diger politika onerileri de kentlerin ekonomik temellerini gliglendirmeye,
hizmet altyapisini geligtirmeye, ekonomik etkinlikleri ¢esitlendirmeye yoneliktir. Bir
anlamda kentler, Avrupa’nin kiiresel ekonomiye agilan kapisi olarak goriilmektedir.

Avrupa Konseyi Diizenlemeleri

AB’nin kentsel politikasinin geligim cizgisini incelerken zorunlu olarak bir baska
kaynaga, kentsel yasam sorunlarina yeni bir bakis agis1 getiren ve bir anlamda
gelecegin kentini tasarlayan belgeleri hazirlayan Avrupa Konseyi’ne de bagvurmak
gerekiyor. 1949°da kurulan ve bugiin 46 liyeye ulasan orgiitiin amaglar arasinda
Avrupa’da, insan haklarini, parlamenter demokrasiyi, hukuyk devletini gelistirmek
ve bireylerin toplumsal-hukuksal durumlarini birdrneklestirerek bir Avrupalilik bilinci
yaratmak bulunmaktadir. (CE, 2005a) Bu amag dogrultusunda Konsey, kentsel
politikay1 da ilgi alani iginde gorerek, kentsel yasam kosullari ile ilgili sorunlart insan
hakiari kavram ile birlikte ele almistir. (CLRAE, 2005) Orgiit’tin tirlinti olan **Avrupa
Kentsel Sarti” (CLRAE, 1992) ve “Avrupa Kentsel Haklar Bildirgesi”nin, Avrupa’da
kentsel yasamin ve kentsel politikalarin gelisim dogrultusunu belirleyen temel
belgelerden oldugu séylenebilir.
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Avrupa Kentsel Sarti, 1980-1982 arasinda Avrupa Konseyi'nce diizenlenen
“European Campaign for Urban Renaissance™ galigmalart sonucunda olusturulmus
bir metindir. Kentsel fiziksel ¢evrenin gelistirilmesine, mevcut konut alanlarinin
tyilestirilmesine, kentlerde toplumsal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasina ve toplumsal
kalkinma ile halk katilimina dayanan bu kampanya i¢in ¢calismalar 1986’dan
sonra Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli Konferansi gergevesinde
siirdiiriilmiigtiir. Bu kapsamda diizenlenen kongreler, konferanslar, yaynlar gibi
etkinlikler Avrupa Kentsel Sarti nin olusmasina dayanak olusturmustur. (CE. 2005b)
Avrupa Kentsel Sarti, 17-19 Mart 1992 tarihleri arasinda gerg¢eklesen Avrupa
Konseyi Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi’nda kabul edilmistir. Sart’in ulusal
hiikiimetlerin degil de yerel yonetimlerin imzasina agtldigini da vurgulamak gerekir.
(Yerelnet, 2005) Avrupa Kentsel Sarti ¢ergevesinde hazirlanan “Avrupa Kentsel
Haklar Bildirgesi” de, kentte yasayan bireylerin giindelik yasamlarinda karsilastigi
sorunlar konusundaki haklarini biraraya getiren bir belge niteligini tasimaktadir.
Giivenlik, saglikli ¢evre, istihdam, konut, saglik, trafik. spor, kiiltiirlerarasi kaynasma,
nitelikli mimari ve fiziksel gevre, katilim, ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma.
dogal kaynaklar ve degerler, bireysel gelisim, belediyelerarast isbirligi, akgal kaynak.
esitlik gibi konularin ele alindig belge, Avrupa Kentsel Sarti’'nda ortaya konan ilkelere
dayanmaktadir.

Bu noktada, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’ndan da s6z etmek
gerekecektir. Yerel yonetimlerle ilgili bir diizenlemeye gidilmesinin ardinda, gelecegin
Avrupast’na giden yolda, demokrasi ve yerel 6zerkligin ortak bir toplumsal deger
olarak kabul edilmesi bulunmaktadir. (Keles, 1993: 50) 1985°te Yerel Yonetimlerden
Sorumlu Avrupa Bakanlar Konferansi'nda kabul edilen ve kent yonetimlerinin
ozerkligine odaklanarak kentsel gelismenin yonetsel ve tiizel boyutlarim ele alan
Sart, Avrupa kentleri yerel yonetimlerinin, yerel 6zerklik, ak¢al kaynaklar, yetki ve
sorumluluklar, merkezi yonetimle iliskiler, yerel birimler arasi isbirli3i, yarg: giivencesi
gibi konularda dayanacagi kurallar1 ortaya koymaktadir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Avrupa®da kentsel politikanin bagat
ilkelerini belirleyen iki temel belge olan Avrupa Kentsel Sarti ve ESDP nin, nitelikleri
geregi, kentsel gelisimi farkli agilardan ele aldiklart soylenebilir. AB organlarinca
hazirlanan ESDP kent planlamasina, altyapinin gelistirilmesine, kentsel gelismeye
ve kentin ekonomik bir ara¢ olarak diizenlenmesine odaklanirken, Avrupa
Konseyi'nce hazirlanan Avrupa Kentsel $arti daha ¢ok kentsel giindelik yasami
gelistitmeye ve kent kiiltiirtinii diizenlemeye yoneliktir. Bir anlamda, ESDP ekonomi,
Sart insan odaklidir: ESDP plancilar ve yoneticilere, Sart ise yurttasa, kentliye
doniiktiir denebilir,

8§  Kentsel Ronesans igin Avrupa Kampanyasi.
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Gelecegin Avrupa Kenti

Saglik, konut, ulagim, katilim gibi biitiin yasamsal konularda gelecegin Avrupa
kentinin gelisim dogrultusunu belirleyen, bir anlamda Avrupa kenti iitopyasimni kuran
Avrupa Kentsel Sarti, Tiirkiye kentleri i¢in de ulagilmasi arzulanan diizeyi
gostermektedir. Fiirkiye kentlerinin genel fiziksel, ekonomik durumuna bakildiginda
Sart’in ongdrdiigii ilkelerin hemen higbirine uyulmadig: agikga goriilecektir. Bu agidan
Tiirkiye’de izlenen kentsel politikalarin Sarta uygunlugunu madde madde incelemek
¢ok da anlamh olmayacaktir. Ayri bir yazmin konusunu olusturabilecek kadar kapsaml
olan bu ¢abanin, “Tiirkiye kentleri bir biitiin olarak Sart’in gereklerini yerine
getirmekten uzaktu” bigiminde bir degerlendirmeyle sonuglanacagina kusku yok.
Bundan 6tiirii, Sartin belirledigi ilkelerden yola ¢ikarak gelecegin Avrupa kentine
bakmak yeterli goriilmektedir: Gelecegin Avrupa kenti, Kent Ydnetimi, Koruma,
Kentsel Cevre, Sokak-Mimari, Ulasim, Konut, Giivenlik, Dezavantajli Gruplar,
Kiiltiir-Sanat ve Kiiltiirleraras: Kaynasma gibi alt basliklarda ele alinabilir:

Kent Yonetimi

Yerel demokrasiye ve insan haklarina saygili, yonetsel ve ak¢al 6zerklige sahip
yerel yonetimler tarafindan yonetilen Avrupa kenti, bireylerin yerel siyasal yasama
etkin bigimde katildiZ1 bir yerlesim yeridir. Burada yurttaslar, koken, toplumsal konum
gibi herhangi bir ayrima bagli olmaksizin yerel temsilcilerini 6zgiirce segebilir. Halkin,
temsilcilerini, 6zgiir ve demokratik olarak belirleme hakkina sahip oldugu bu yagam
alaninda katilim kagit iistiinde kalmaz, bireyler siyasal ve yénetsel yapinin biitiin
diizeylerinde belirleyicidir. Yurttaslarm yonetime gercek anlamda katilimini saglamak
igin yerel yonetim organlari ve halk arasinda giiglii iletisim kanallari kurulmustur;
karar verme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan politikalar agik ve anlasilirdir: kentin
gelecegini etkileyecek onemli projelerde halka danigihir ve genglerin toplum yagsamina
etkin katilimi saglanir. Kent planlari, kentin yerel 6zellikleri dikkate alinarak ve yeterli
bilgiye bagvurularak hazirlanir; buna kosut olarak, yerel siyasal kararlar da, giivenilir
verilere gore uzmanlarca hazirlanacak kent ve bolge planlari gergevesinde alinir.

Koruma

Kentsel geligim, kentin kendine 6zgii niteliklerinin ve tarihi 6zelliklerinin
korunmasina dayanilarak siirdiiriiliir. Bu yolda, kent merkezlerinin Avrupa’nin kiiltiir
ve tarihi mirasinin simgeleri olarak koruma altina alinmasina 6nem verilir. Yerel
yonetimler bu konuda 6ncii rol oynar ve kentsel mirasin korunmasini temel bir
planlama amaci olarak belirler. Koruma diisiincesi ve bilgisi, yalnizca mimarlar.
arkeologlar ve tarihgiler arasinda kalmaz, kent plancilari, politikacilar, miiteahhitler
ve is diinyasi da bu bilinci paylasir. Korunmasi dncelikli olan yerler i¢in kent icinde

miilkiye Cilt: XXIX Sayn:246 67

65



tarihi koruma bolgeleri ve koruma alanlari olugturulur. Eski el sanatlar ve yapi
tekniklerinin yagatilmasina, canlanciriimasi 5nem verilir. Ancak. koruma ¢alismalarinin
amaci koruma alanini bir agik hava miizesine ¢evirmek degil, bu alanlari cagdas
yasamin bir par¢asi haline getirmektir; bir anlamda ekonomik gelismenin kentsel
mirasin korunmasiyla yoluyla canlandirilmasina ¢aligihr. Koruma igin 6zel akcal
kaynaklar yaratilip, 6zel iyelikte bulunan ve tarihi mimari degerlerin korunmasi igin,
bireylerin haklarini ve sorumluluklarini belirleyen diizenlemeler gerceklestirilir.

Kentsel Cevre

Kentler, bireylerin saglikli, giivenli ve giizel bir ¢evrede yasamasina olanak
tantyacak bigimde diizenlenmistir. Bunun i¢in atik yonetimi, hava, su, toprak kirliligi,
giirtiltt kirliligi, tehlikeli atiklar, dogal felaketler gibi konularda etkili ve kapsamli bir
kentsel cevre siyaseti izlenir. Biitiin kentlilere saglikli ve iyi bir gevre kosulu saglanmis.
temel gereksinim maddeleri giivenilir ve saghikli bigimde sunulmustur. Spor, eglenme
ve dinlenme etkinliklerine katilma hakki herkese taninmis, spor alanlari saglhikli ve
gitvenlikli bigimde tasarlanmistir. Saglik konusunda halk girisimleri ve katilim
desteklenmektedir. Enerji kaynaklari ussal bigimde kullanilmakta, doga ve yesil
alanlarin korunmasi igin programlar uygulanmaktadir.

Sokak-Mimari

Kentsel goriintimii giizellestirmek i¢in mimari yaraticilik 6zendirilir ve yeterince
actk alan olusturulur. Sokagin toplumsal bir alan olarak yeniden kazanilmasina
ozellikle 6nem verilir. Bunun i¢in yaya kaldirimlar genis tutulur, yaya bolgeleri
olusturulur, sokaklar iyilestirilir ve trafik akimi denetim altina alinir. Toplumsal ve
yasayan bir yer olarak sokagin dneminin azalmasimin dolayli sonuglarindan birinin
giivenlik sorunlarinin giderek agirlagmasi oldugu diisiiniiltir. Bundan dolay1, kentteki
a¢ik ve yesil alanlar, kent mobilyalari, yol gosterme isaretleri, heykeller, cesmeler
ve diger tarihi ve kiiltiirel anitlar gelistirilip korunur.

Ulasim

Giiriiltii, rahatsizlik, ruhsal ve fiziksel tehlikeler, hava kirliligi, cevre estetiginin
ve toplumsal alanlarin yok olmasi gibi sorunlar beraberinde getiren 6zel araglarin
kentleri ve dogal gevreyi yavasca dldiirdiigiiniin farkina varilmistir. Bundan dolay1.
toplu tasima araglarina, bisikletlere ve yayalara 6ncelik taninmig; 6zel yaya ve bisiklet
yollarr olusturulmugtur. Ulagim tek bir arag tiiriine bagimli degildir; tiirlii secenekler
olusturulmustur. Gerektiginde zaman ya da mekan agisindan trafigi kisitlayic
onlemler alinmistir. Ancak biitiin bunlara karsilik asil ¢oziimiin, yerlesim ve ¢alisma
alanlarin birlikte ele alan toplu yerlesimlerde oldugu da unutulmaz.
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Konut

Her birey ve aileye giivenli ve saglikli bir konut saglanmistir. Yerel yonetimler
bu konuda dncii rol oynayarak konut sunumunda segenekleri gogaltarak ulagilabilirligi
artirmistir. Toplumsal ve ekonomik olanaklari kisitli olan kisilerin konut haklarmm
gerceklegmesi pazar diizeneklerine terk edilmemis, bu kiimeler i¢in 6zel 6nlemler
alinmustir. Kentin kimi béliimlerindeki eski konut bolgelerinin yenilenmesi igin 6zel
programlar gelistirilmis, bu islemin maliyeti burada oturan diisiik gelirli gruplara
yiiklenmemistir.

Giivenlik

Kentte giivenligin saglanmast igin gerekli yasal, akgal ve teknik nlemler alinmstir.
Suglarin cezalandirilmasindan ¢ok dnlenmesine yonelik nlemlere 6ncelik verilmis,
drnegin hapis cezasinin yerini alacak, sugun yinelenmesini dnleyici programlar ve
almagik ¢oziimler gelistirilmistir. Giivenlik gii¢leri ve yerel halk arasinda igbirligi ve
giiven duygusu saglanmistir.

Dezavantajli Gruplar

Cinsiyet, yas, ulus, fiziksel yetersizlik gibi bir ayrima baglh kalmadan herkes
biitiin kentsel hizmetlerden yararlanip toplumsal etkinliklere katilabilmektedir. Kadin,
gocuk, yasli, hasta ve engelli gibi kiimelerin kentsel yasama etkin bigimde katilunmn
saglamak i¢in d6zel 6nlemler alinmigtir. Bunun i¢in kent, herkesin her yere erigmesini
saglayabilecek bigimde tasarlanmugtir. Biitiin ticari, yonetsel ve kamusal yapilar:
toplumsal-kiiltiirel, sportif ve dinsel etkinlikler; caddeler; kamusal alanlar: kiiltiirel
ve toplumsal etkinlikler, iginde bulundugu fiziksel ve toplumsal sorunlar ne olursa
olsun, herkese agiktir. Engelli ve dezavantajli gruplara iliskin politikalar onlari toplumla
biitiinlestirici yonde diizenlenir; alinan 6nlemler asiri korumaci degildir. Ozel sorunu
olan bu gruplar igin gereken diizenlemeler yapilir; Srnegin, konut ve isyerleri, tuvalet,
ulasim ve teknik araglar engelliler goz 6niinde bulundurularak tasarlanir. Engelliler
ve azinliklan temsil eden derneklerle isbirligine gidilir ve dayanisma saglanir. Yasi
ve saghk durumu ne olursa olsun herkes kamusal alanlarda kendini ev ve isyerinde
oldugu gibi giivenli ve rahat hisseder.

Kiiltiir-Sanat

Kiiltiir ve sanat etkinliklerinin gergeklestirilmesinde ve kiiltiirel demokrasinin
olusmasinda yerel ve bélgesel yonetimler yasamsal bir rol oynar. Bu kurumlar,
kentin kiiltiirel gelenegi ve niifuslarinin kiiltiirel 6zellikleri is1ginda bir kiiltiir politikasi
belirleme ve uygulama hakkina sahiptir. Mimarlik, dil, sanat, miizik ve yazinin kentin
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tarihi ve toplu hafizasini olusturduguna, bunlarin ayn zamanda yasam bicimlerindeki.
toplumsal davranig kaliplarindaki ve kiiltiirel mirasin olusumundaki degisiklikleri
gosterdigine inanilir. Biitiin kent sakinleri kiiltiirel etkinlik lerden serbestge yararlanir:
kitltiirel etkinliklere katilma ayricalikli ya da segkin bir kiimenin tekelinde degildir.
Kentlerin kiiltiirel agidan gelisiminin ekonomik ve toplumsal gelismeye de katkida
bulunacag diisiiniiliir; kiiltiirel aligveris farkli ulus, bolgeler ve halklar arasinda giiglii
bir bag olarak algilanir. Kiiltiirel gelisim ve gergek bir kiiltiirel demokrasiyi saglamak
i¢in, yerel yonetimler, topluluklar, goniillii kuruluglar ve 6zel sektér dayanigsma
icindedir, bu amag dogrultusunda, gengler ve gégmen gruplari gibi belli 6zel niifus
gruplarinin katkilarini saglamak ve gereksinimlerini kargilamak igin gaba gosterilir.

Kiiltiirlerarasi Kaynasma

Ayrimcthk kargith3i kent politikalarinin temel 6gesi olarak ahmir. Diger tilkelerden
gelen goemen topluluklariyla degisik gelenek. kiiltiir, dil ve dine sahip olan yerel
topluluklarin uyumlulagtirilmasina 6nem verilir. Yerel yonetimler biitiin vatandaslarmn
kamusal alanlara, meslek edindirme kurslarina, okullara, konutlara, kiiltiirel
etkinliklere ve kentsel yasamin dier yonlerine esit bigimde katilmalari igin ugras
verir. Cok kiiltiirliiliige dayanan kiiltiir ve egitim politikalari ayrimer degildir, irkgilik
kargitidir; azinhk gruplarinin kiiltiirel gereksinimlerini, degisik kiiltiirler ve dinler
arasinda iletisim ve degisimi dikkate alir. Farkh kaltiirlere mensup olanlar is
olanaklarindan esit bigimde yararlanir. Kiiltiirlerarasi kaynasmay1 saglamak icin
g6emenlerin yerel siyasal yasama etkin bigimde katihmi saglanmis, kentin toplumsal
ve fiziksel gevresiyle biitiinlesmesi igin 6nlemler alinmugtir.

Tiirkiye Kentleri ve Avrupa Birligi

Tiirkiye kentlerinin bugiinkii durumu goz 6niine getirildiginde, yukarida ana
hatlariyla gizilmeye ¢alisilan gelece@in Avrupa kenti'nden oldukga uzakta oldugunu
sdylemek gii¢ olmayacaktir. AB ve Tiirkiye arasindaki ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal farklilagsmanin mekana yansimasi olan bu dengesizlik durumunu biitiin
dgeleriyle ortaya koyup ¢ziimlemek daha ayrintil bir gabay1 gerektirse de, birtakim
genel degerlendirmelerde bulunmak olanaksiz degil. En basta, diisiiniilenin tersine,
Tiirkiye kentlerinin ideal Avrupa kentinden en fazla uzaklastigi alanlarin fiziksel ya
da ekonomik degil kiiltiirel ve toplumsal oldugunu belirtmek gerekir. Bir bagka
anlatimla, kentlerimizin yol, su, kanalizasyon, ulagim, enerji. saglik gibi alanlardan
ok, kiiltiirleraras gesitlilik, kentsel koruma, dezavantajhi gruplar, Kiiltiirel etkinlikler
gibi konularda Avrupa diizeyine erigmesi 6nemli bir sorun olarak kargimizda
durmaktadir. Ciinkii ilk kiimedeki sorun alanlarinda ekonomik, teknolojik gelismelerle
ya da AB’den gelecek akgal destekle bir bigimde ilerleme saglamak olanakliyken,
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ikinci kiimedekiler i¢in belli bir ekonomik, teknolojik diizeyin yani sira kentlilesme
bilinci ve kiiltiiriintin de olugmasini beklemek gerekiyor.

Tiirkiye kentlerinin gelecegin Avrupa kenti élgiitlerine uygunlugunu saglikls
bigimde ¢oziimleyebilmek her sorun alanina iliskin ayrintili galigmalar yapilmasini
gerektirse de, kentsel alanlart fiziksel ve ekonomik agidan gelistirmek i¢in son
donemde yiiriitiilen ¢abalari somut verilere dayanarak inceleyen kimi raporlar bir
on degerlendirme yapmaya yardimet olabilir. Omegin, AB uyum siirecinde Tiirkive de
izlenen kentsel politikalari ¢oziimlerken adaylik doneminde ortaya ¢ikan iki temel
metin, katihm ortaklig1 belgesi ve ilerleme raporu, bu niteliktedir. Daha dnce de
belirtildigi gibi AB’nin temel politikalarini ortaya koyan diizenlemelerde dogrudan
dogruya kentsel politikayi ilgilendiren bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak Tiirkiye nin katilim ortaklig1 belgesinde ve diizenli olarak
yayinlanan ilerleme raporlarinda kentsel politikalar ayri bir bashik altinda ele
alimmamuistir. Buna karsilik ¢evre, enerji, ulasim gibi konulara iligskin béliimlerde
kentsel yasamin tiirlii yonlerine iliskin degerlendirmeler bulmak olanaklhidir.

2003 yili “Tiirkiye Igin Katilim Ortakhigi Belgesi’ne bakildiginda, kentsel
politikalart ilgilendiren konularin, “ulastirma”, “enerji”, “cevre”, *“tiiketicilerin
korunmasi ve saglik” bashiklari altinda diizenlendigi goriilmektedir. (DPT, 2003a)
Belge’de, ¢evre politikasina iligkin genel gézlemler bir yana birakilacak olursa, doga
koruma, su kalitesi, kirlilik denetimi ve atik yonetimi konusundaki diizenlemelerin i¢
hukuka aktarilip yasama gegirilmesi; CED yonergesinin etkili bigimde uygulanmasi
ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin diger biitiin sektorel politikalara egemen
olmasindan s6z edilmektedir. Ulastirma alaninmn bir biitiin olarak AB &lgiinlerine
getirilmesi, yarismaci bir enerji pazarinin olusturulmasi, enerji tasarrufu
uygulamalarinin giiglendirilmesi, enerji bagimliligin azaltacak, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanimun artiracak bir programin olusturulmasi ve yabanci yatwimlarin
ozendirilmesi de Belge’de ele alinan diger konulari olusturmaktadir. AB’nin Tiirkiye
igin hazirladig1 2004 yili ilerleme raporunda (ATK, 2004) ise kentsel politika
kapsaminda, hava kalitesi, atik yonetimi, giiriiltii, su kalitesi gibi konulara yer
verilmektedir. Raporda, ¢evresel konularin diger politikalarla uyumlulagtiriimasi gibi
genel sorunlarin diginda, hava kirliligi, kara tagitlarinin yakit kaliteleri ve atik yonetimi
konusunda, 6nemli yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesine kargin, uygulamada
yeterince ilerleme saglanamadigi belirtilmektedir. Buna benzer bigimde, su kalitesi
ve giiriiltii konusunda heniiz yeteri oranda gelisme kaydedilmedigi saptamasinda
bulunulmaktadir.

AB uyum siirecinde giindeme gelen bu belgelerin kentleri yalnizca ekonomik
sektorler agisindan ele aldigini, kentsel yasama ve kent kiiltiirtine iliskin bir
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degerlendirmede bulunmadigini belirtmek gerekir. Bundan otiirii, yukarida da
deginildigi gibi, raporlarin ¢ziimlemelerinden yola ¢ikarak Tiirkiye kentleri icin genel
degerlendirmelerde bulunma olanagina sahip degiliz. Bu noktada, kentlerin fiziksel
gelisimi, altyapi, gevre sorunlari ve yasam diizeyinin yiikseltilmesine iliskin
diizenlemelerin ardinda, sermaye birikimini saglamak, serbest pazar olusumu igin
gerekli ortam1 yaratmak ve ekonomik gelismeyi siirdiirme giidiisiiniin bulundugunu
bir kez daha vurgulamak gerekir. Bu bakis agisini kentsel alana iliskin biitiin belge
ve caligmalarda bulmak olanaklidir; bu agidan, sozii edilen belgelerde kentsel yasamin
toplumsal-kiiltiirel yonlerinin disarida birakilmasi sagirtict degildir.

Sonug¢

AB’nin kentleri ilgi alani iginde gormesinde ve bu alana 6zgii yeni diizenlemeler
getirmesinde kentlerin yeni ekonomik diizen i¢inde kazandigi goreli 5nemin yeri
yadsinamaz.

Son dénemde ekonomi, teknoloji ve iletisim alaninda yasanan koklii degisimlerle
mal, hizmet ve sermaye akimina yonelik ulusal denetimlerin zayiflamasi sonucunu
doguran kiiresellesme siireci Avrupa’da kentlerin yeniden ele alinmasi zorunlulugunu
dogurmustur denebilir. Bir anlamda, ulusal devletlerin ekonomi ve yénetimdeki
agirhgmin bir boliimiinii yerel, bolgesel ve uluslararasi diizeneklerle sermaye
giiclerine birakmasti ve Birligin, ekonomik alanda biitiinlesmek, tek bir ortak pazara
varmak amaciyla tiirlii 6nlemler almasi kentleri ekonomik yarigmanin 6nemli aktorleri
haline getirmigtir. Kiiresel sermaye birikimi igin yasamsal dneme sahip olan akgal
glice, yonetici kiimeye, nitelikli isgiiciine ve pazara ev sahipligi yapan “diinya kenti”
olarak anilan yerlesim yerlerinin arasinda Ziirih, Frankfurt, Roterdam, Paris ve
Londra’nin yani sira Briiksel, Milan, Viyana ve Madrid’in adinin gegmesi bosa
degildir. Avrupa ¢apinda pazar birligi ve ekonomik biitiinliigii saglama cabalarinin
ilk etkilerini kentsel alanda gostermesi de sasirtict olmayacaktir. Ciinkii kentsel
politikalarda tiirdeslik saglanmasi iiretim ve dagitimin biitiin asamalarinda Avrupa’nin
her yerinde birérnek kosullarin yaratilmasina katkida bulunacaktir. Ancak,
“stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi”, “yasam kalitesinin artirilmasi™, “kiiresel
ekonomiye eklemlenme” gibi sik sloganlar esliginde giindeme gelen yeni politika
onerilerinin uygulamada yarattig1 sorunlarin gogunlukla gozard edildigi bilinmektedir.
Ornegin, her ne kadar AB kentsel politikasini ortaya koyan belgelerde, katilimdan.,
saydamliktan, hesap verebilirlikten soz edilse de, bunlar genelde kagt iistiinde
kalabilmektedir. Bunun gibi, yonetisim ya da ¢ok ortakli yonetim ¢ogunlukia
Ozellestirme anlamina gelebilmekte; katilim yalnizca belli bir ekonomik-toplumsal

9 Bu politikalarin elegtirisi igin Bkz. (Atkinson, 2002)
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kesimin goriis ve istemlerini yansitan goniillii orgiitlerle sinirli kalabilmekte; bu
karmasik ag yapisi igindeki karar alma siiregleri gergekte kamuya yeterince agik
olmayabilmektedir.’

Turkiye’de son donemde AB’ye giris siireci gergevesinde giindeme gelen
yonetimi yeniden diizenleme ¢alismalarinda da kentsel alan daha ¢ok ekonomik
agidan degerlendirilmekte, kentleri kiiresel ekonomiye eklemleyecek énlemler
alinmaya galigtimaktadir. Devletin kiigiiltiilmesi, kamu hizmetinin pazar diizenekleri
icinde ozel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin denetimine birakilmasi, yerel
yonetimlerde 6zellestirme uygulamalarinin hizlandirilmasi, yurtigi ve yurtdigindan
bor¢lanmanin kolaylagtiriimasi, kamunun 6zel sektor yonetim bigimlerini kullanmaya
baslamasi bunlardan ilk akla gelenleri. Kentsel alanlari yakindan ilgilendiren son
donemdeki ¢evre ve yerel yonetimlerle ilgili diizeltim ¢aligmalarina genel olarak
bakildiginda, goriiniirde daha iyi bir yagam diizeyine ulagmaya, daha demokratik bir
yonetim diizenini saglamaya yonelik diizenlemeler getirse de, biitiin bu ¢abalarin
son asamada sermayenin biiylime gereksinimine yanit vermeye yo6nelik oldugu
goriilecektir.'” Bir bakima, kentler daha gok ekonomik gelismeye katkilari oraninda
ele alinmakta, enerji, ulagim, altyapi, sanayi gibi alanlarda AB &lg¢iitlerini yakalamak
i¢in bilyiik ¢aba harcanirken, kentsel yasam ve kent kiiltiirii ile ilgili sorunlar ya
yerel yonetimlerin kendi ¢abalarina birakilmakta ya da ekonomik gerekgelerle
ertelenmektedir. Kentsel mirasin korunmasi, herkese yeterli konut saglanmasi, saglik
olanaklarinin gelistirilmesi, engelliler gibi 6zel kiimeler i¢in gereken diizenlemelerin
yapilmast, kent iginde 6zel araglarin egemenligine son verilmesi, farkli kiiltiirlerin
bir zenginlik olarak taninmas1 gibi konularda heniiz baglangi¢ diizeyinde de olsa
adimlarin atildigini sdylemeye olanak yok. Tiirkiye kentlerinden higbirinin heniiz
Avrupa Kentsel Sarti’ni onaylamamis olmasi bosuna degil.
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