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ANTIK YUNAN’DA “TEKNIK”: TEKNOLOJI FELSEFESI TARIHINE
GENEL BiR BAKIS

Ozet

Geligen teknoloji insan hayati ile giin gegtikge daha girift bir yap1 olusturmaktadir. Bugiin teknolojinin
etkisini gdstermedigi bir alan bulmak neredeyse imkansizdir. Bu girift yapi, insanin sosyo-psikolojik
durumunu degistirmekte ve bu degisiklik sanat, edebiyat ve diigiince diinyasinda yankilar bulmaktadir.
Teknolojinin insan {izerindeki etkisi kadar teknolojinin dogasi, amaci, siiregleri, anlami, ahlaki ve estetik
boyutu vb. Yirmi birinci yiizyilin dikkat ¢ceken sorunsallari arasindadir. Son yiizyilin tartismaya acilan
O6nemli kavramlarindan olan “Teknoloji Felsefesi”, bu isim on dokuzuncu yiizyila kadar telaffuz
edilmemis olsa da daha oOnce yasamus diisiliniirler tarafindan kendi donemlerinin teknoloji algisi
cergevesinde de gilindeme getirilmistir. Bu diislincenin koklerini Antik Yunan’a kadar izlemek
miimkiindiir. Bu ¢alismada Antik Yunan diisliniirlerinin teknoloji felsefesi kapsamindaki disiincelerinden
bazilar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Felsefesi, Antik Yunan, Felsefe Tarihi.

“TECHNICS” IN ANCIENT GREEK: A GENERAL VIEW ON THE
HISTORY OF PHILOSOPHY OF TECHNOLOGY

Abstract

The developing technology has been building more and more an entangled structure with the human life
day by day. It is almost impossible to find any area that has no interaction with technology. This
entangled structure is changing the socio-pscycological state of man and this change finds himself a
reflection on art, literature and philosophy. Like the effect of technology on human life, also its nature,
aim, process, meaning, ethic and estetic aspects are one of the main problematics to deal in the 21.
century. As one of the main concepts that came on argument the “Philosopy of Technology”, althought
this name is not used till 19. century, has been handled by early philosophers on their view of technology
on their era. This line of thought can be traced till ancient greek. In this study some ideas of ancient greek
philosophers about philosophy of technology will be reviewed.

Keywords: Philosophy of Technology, Ancient Greek, History of Philosophy.
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GIRIS

Aristoteles tiim insanlarin felsefe yapmakta olduklarim1 ve felsefenin diisiinmeyle
basladigini, kendi deneyimleri {lizerinde diisiindiiklerini ve tecriibeleri ile elde ettikleri
bilgilerin onlart merak etmeye sevk ettigini ve bunlar1 sagirtict bulduklari i¢in bunlarin
tizerinde daha da ¢ok diisiinmeye basladiklar1 zaman bulunduklari evreni ve bu evrenin
icindeki yerlerini diisiinmekte olduklarmi ifade eder (Metaphysics 1, 982b). Felsefe
insanin kendisini ve ¢evresini anlamlandirma ihtiyacinin kaginilmaz bir sonucudur. Bu
anlamlandirma insan ve insanla iligkili olan tiim alanlar1 kapsar. Bu oyle derin bir

iliskidir ki baslangigta tiim bilim dallar1 felsefenin bir parcasi olarak goriilmiislerdir.

Felsefe teriminin kokenini Antik Yunan’da bulmak miimkiindiir. Felsefe kelimesi
etimolojik olarak iki sozciikten olusur. “Philo” kelimesi sevme, pesinden kosma
anlamma gelirken “sophia” bilgelik anlamimna gelir. “Felsefe” ya da “philosophia”
kelimesi ise bilgelik sevgisi ya da bilgeligin pesinden kogsma anlamia gelmektedir. Bu
yiizden bilme sevdalisi herkes, hatta ilk ¢aglarda genel olarak tiim bilim adamlari,
filozof olarak adlandirilabilir.

Tarihi siire¢ igerisinde bilginin artis1 ile bir kiginin tiim alanlarda uzman olmas1 giderek
zorlagmigtir ve giiniimiizde artik temel bilim dallarinda degil ancak bunlarin alt
disiplinlerinde uzmanlasmak miimkiin olmaktadir. Felsefe de bu siire¢ icerisinde diger
bilim dallarindan ayrilmis ve kendine ait disiplinler ile ilgilenir olmustur. Yakin zamana
kadar metafizik, epistemoloji, mantik, psikoloji, ahlak ve estetik disiplinlerini kapsayan
felsefe giin gectikce daha ¢esitli gilincel problemleri de kapsayacak sekilde ilgi alanini
genisletmektedir. Teknoloji felsefesi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan sonra
felsefenin alt disiplinleri arasina katilmustir.

“Teknoloji” kelimesi de felsefe kelimesinde oldugu gibi etimolojik olarak iki sozciikten
olusmaktadir. Bu kelimenin de koklerini Antik Yunan diisiincesinde bulmak
miimkiindiir. “Tekhne” kelimesinin igerdigi bircok anlamin yaninda el isi, zanaat, pratik
yetenek, bilgi, marifet vb. anlamlarina da gelebilecek sanat ve ustalifin bir potada
eridigi bir kavrami ifade eder. “Logos” kelimesi ise anlamlandirma mantiga
biiriindiirme, akla vurma, vb. anlamlara gelir. Oxford /Ingilizce Sézliigii'ne gore
teknoloji sistematik iyilestirmedir. Teknoloji bu anlamda pratik uygulamalara yonelik
bilgi olarak agiklanabilir.

Teknoloji insan hayatinda 6nemini Antik Yunan’dan gilinlimiize kadar korumaktadir.
Tarihi siire¢ igerisinde bilimsel ve toplumsal gelismelere bagli olarak teknolojinin
bircok tanimi yapilmistir. Antik Yunan’da teknoloji kavrami daha ¢ok bir isi yapmanin
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dogru yolu anlaminda nesnel bir baglamda kullanilmistir. Bu goriis modern tanimlarda
da yankisim1 bulur. Ornegin Hood Aristoteles’den etkilenerek teknolojiyi “Insan
ihtiyaglarinin gerceklesebilmesi ve bu amaca hizmet etmek i¢in insanlar tarafindan
teknik, arag, gereg, materyal, bilgi ve personelin diizenlenmesidir.” (Hood 1983: 347)
seklinde tanimlar.

1. Teknoloji Felsefesi Kavram

Antik Yunan’da, bugiin kullanilan sekli ile teknoloji ve bilimin anlamlar1 géz oniine
alindiginda teknoloji olarak algiladigimiz pratik/pragmatik uygulamalar daha ¢ok alt
siniflar arasinda yaygindi. Bu bilgi tiiri de bu tip insanlar arasinda fretilir ve
kullanilirdi. Teorik calismalar ve anlamaya, anlamlandirmaya yonelik olan bilgi ise
Ozgir ve elit kitlenin ugrasi alanin1 teskil ederdi. Giiniimiizde kullanilan teknoloji
kavraminin kokleri Antik Yunan’da kullanilan “tekhne” kavramina dayansa da bu iki
kavramin arasinda ufak anlam farkliliklar1 oldugu unutulmamalidir.

Teknoloji kavram1 Eski Yunan’da felsefe kelimesinin karsit1 olarak kullanilmigtir (Von
Aster 2005: 47). Bu, teknoloji felsefesi kavramini 6zellikle ilging hale getirir. Bir yanda
“bilgi” ye duyulan “sevgi” ve bilginin arayisi, Oblir yanda “zanaat” ile ilgili “mantik”.
Bu bakis acis1 ile teknoloji felsefesi ifadesi oksimoron bir ifade ¢agrisimi yapar. Bilgi
diisiinsel iken zanaat islevsel bir anlam tasir. Ayni sekilde sevgi duygusal iken mantik
ise akilsaldir. Bu ayrimlar ile teknoloji felsefesi kavramini olusturan teknoloji ve felsefe
kavramlart birbirlerinden ¢ok uzak iki noktanin ayni terimde viicut bulmus bir ifadesi
gibi gelebilir.

Teknoloji felsefesinin modern anlamdaki temelleri ise Kapp’in 1877°de yayimlanan
Grundlinien einer Philosophie der Technik (Teknoloji Felsefesinin Anahatlari) adl
eserine dayanir. Teknolojinin toplumu ve sosyal yapilart etkilemesi teknoloji
felsefesinin bir ilgi alanidir. Bu agidan ele alinan teknoloji felsefesine Mitcham (1994)
“humanities philosophy of technology (beseri teknoloji felsefesi)” adini vermektedir.
Ancak son zamanlarda teknolojinin teknoloji ile etkilesimini, teknolojinin tasarimini,
yapay siiregleri ve sistemleri de ele alan bir “teknoloji felsefesi” dali dikkat ¢ekmeye
baglamistir.

Teknoloji felsefesinin tanimi1 ve ¢aligma alani agisindan tam bir goriis birligi olmamakla
beraber teknoloji felsefesi, bu konuda galisan ¢ogu uzman tarafindan iki temel anlamdan
birinde kullanilir. Bu iki alan1 “miihendislik teknoloji felsefesi (engineerin philosophy
of technology)” ve “beseri teknoloji felsefesi (humanities philosophy of technology)”
olarak adlandirmak miimkiindiir. Biz ise teknoloji felsefesini “The love or search for the
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knowledge (their nature, effects etc) of the study of art or craft” ya da zanaat
caligmalarinin bilgisine duyulan sevgi olarak tanimlamay1 uygun bulduk.

2. Antik Yunan’da Teknoloji Felsefesi

Elbette Yunanlilarda, modern ¢agda atfedilen anlamda bir teknoloji bulunmamaktadir.
Ama onlar bugilinkii teknolojinin temelini teskil edebilecek iiretim teknikleri ile
cevrelerine hakim olma ¢abasindaydilar.

Bugilin modern diinyada ele alinan birgok diisiincenin temelleri Antik Yunan’da
bulunabilir. Antik Yunan diisiiniirleri bircok konuda oldugu gibi eserlerinde teknoloji,
teknolojinin dogasi, teknolojinin insana ve c¢evreye etkileri vb. Tlzerinde de

durmuslardir.

Sofistler arasinda tekhne retorik siireci ve ikna sanati baglaminda kullanilmistir. Bu
yaklagim sofistler ve Platon arasinda retorigin “tekhne”ye dayali bir sanat sayilip

sayllamayacagl konusunda uzun yillar siiren tartigsmalara neden olmustur (Poulakos
1983: 36-37).

Kynikler temelde tiim kiiltlir ve medeniyete kars1 dogaya donmeyi savunan bir diisiince
anlayis1 benimserler. Daha sonra XVIII. yiizy1l Fransa’sinda benzer bir diislinceyi
Rousseau’da da gormek miimkiindiir. Bu anlayista kiiltiir ve uygarligin insan tizerindeki
olumsuz etkileri géze carpar. Doga ile birlikte olmanin iyilikleri vurgulanir. Bu basitlik
ve dogallik diisiincesi Antisthenes’ten itibaren bir¢ok diisiiniir tarafindan dile getirilir
(Von Aster 2005: 185).

Ksenophanes Oeconomicus adli eserine miilk yonetiminin de (ekonomi), marangozluk
ya da demircilik gibi bir episteme olup olmadigi sorusu ile baslar. Bu eserinde
“tekhne”yi bir evi ¢ekip cevirmek gibi giinliikk uygulamalar baglaminda ele alir.
Buradaki bilgi, islerin nasil yapilacag: bilgisidir (Oeconomicus 1,1). Ozellikle de tekhne
ile belirlenmis yontemler bilgisi tiiriinde organize bilgi s6z konusudur.

Memorabilia adli eserinde ise Ozellikle yonetim bilgisinden bahseder. Bu yeterliligi
tekhne olarak siniflandirir. Bu, ona gore “tekhne”lerin en Ustiliniidiir. Ancak bu sayede
kisi bagkalarimin hizmetinden yararlanir. Krallar sadece se¢ilmis kisiler degil, yonetme
sanatinin inceliklerini bilen kisilerdir (Memorobilia 3,9). Bu bakimdan bir gemi kaptani
ile mukayese edilebilirler.

Bu sokratik kaynaklarda, episteme ile tekhne yer yer ortiisiir. Bu agidan Ksenophanes’te
Platon’da olan teorik bilgi ve tecriibeyle 6grenme ayrimi goriilmez.
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Platon’un eserlerinde tekhne ve episteme arasinda girift ve karmasik bir yap1 soz
konusudur. Iki kategorinin sistematik bir ayrimi1 mevcut degildir. Platon iki kavramin
iliskisini ortaya koyan karakteristik 6zellikleri belirtmekle yetinir. Baz1 yerlerde bunlari
Ksenophanes’te oldugu gibi birbiri yerine de kullanir. Ornegin Charmides’te Platon,

eczanin saglik biliminde “episteme” hekimin zanaati “iatriké techne” oldugunu soyler.

Platon tiim varliklar i¢in kullandig1 idealar diinyas1 agiklamasini tiim insan yapisi eserler
icin de kullanir. Ona gore algiladigimiz her sey idealar diinyasinda bulunan bir “plan”
cercevesinde var olmustur. Insan ¢evresinde algiladiklarini bu idealar varlig1 sayesinde
tanir. Bu ezeli taslaklar varligin kendisi var olmadan 6nce de vardir. Dogal yoldan var
olan icin gegerli bu kural insan yapimu ile var olan i¢in de gecerlidir. insan yapis1 eserler
var olmadan Once onlarin planlari, kendilerinden bagimsiz olarak mevcuttur. Bu birlik
tim evren algimizi etkiler ve onu anlamli kilar. Bu goriise gore insanin kendisi de bu
yapinin disinda degildir. Insanlar evrenin sahibi degil, diinyada mevcut olan potansiyeli
gercek kilmaya calismasi gereken varliklardir. Insanin etkisi dogada gizli halde mevcut
olanin tamamlanmasidir. Bu sekilde aslinda tiim varlik, ister insan tarafindan yapilmis
olsun ister bigim verici bir ilk gii¢ tarafindan yapilmis olsun teknik bir yapim olarak
tamimlanmis olur (bkz. Timaeus).

Platon’a gore teknoloji doganin bir imitasyonu, bir taklididir. O, Timaeus’da dogada var
olagelen seylerin bir yaraticinin bigimsiz materyale idealar diinyasindaki aslina uygun
olarak sekil vermesi ile olustugunu sdyler. Bu bir ustanin malzemeye bir sema, bir plan

dogrultusunda sekil verip bir eser ortaya koymasindan ¢ok farkli degildir.

Ornegin Demokritos’a gore ev yapma isi kirlangicin, dokumacilik ise driimcegin taklit
edilmesinin bir sonucudur. Bu bakis a¢isina gore insanin orijinal bir eser liretmesi
miimkiin gériinmemektedir (Fr. 154). Bir ustanin esas isi mevcut eserleri inceleyerek bu

yaratilmiglarin benzerlerinin {iretim siireglerini tasarlamaktir.

Aristoteles ise bu bakis acisina katilmakla beraber teknolojiyi sadece bir imitasyon degil
bazen de doganin tamamlamay1 basaramadigini tamamlayan bir sanat olarak ele almistir
(Physics 11. 8, 648).

Dogal olan, tabiata dair seyler physis, insanin etkisi ile olusan seyler ise poiesis
kavramlar1 ile ifade bulur. Aristoteles’in teknoloji felsefesine getirdigi ikinci bir
yaklasim agis1 physis ile poiesis arasinda ontolojik bir ayrim giider. Birincinin ig
prensipleri ve hareketleri varken ikincisi insan ihtiyaclar1 dogrultusunda insanlar
tarafindan sekillendirilmistir (Physics Il, 1, 627-630). Doganin kendine 6zgii amaglari
varken ve dogal olan bu amaglara uyarken yapay olan insan amaclarina uygun olarak
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iretilir. “Physis” dis etkenlerden bagimsiz olarak doganin kendi kanunlar1 ¢ergevesinde
hareket eder ya da iirer. “Poiesis” ise kendi benzerlerini tiretmekten acizdir. Fakat her
ikisi de bir amag¢ dogrultusunda ve benzer sekilde ele alinabilecek yapiya sahiptirler. Bu
Ogreti glinimiizde yapay zekanin ve dogal olanin Ozelliklerini gosteren yapay
otomatlarin, biyolojik varliklarda oldugu gibi kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda
davranabilmeleri durumunda bu ontolojik ayrimin devam edip etmeyecegi sorunsalinin
da temelini teskil etmektedir.

Aristoteles’e gore insan yapisi olan zamanla dogal olana parcalanmaya ve tekrar dogala
doniisiip dogaya karismaya mahkGmdur. Yapay eser dogal olandan insan ustalifi
sonucu iiretilmistir ve tekrar dogal yapisma dénecektir. Ozellikle gida, tip bilimleri,
biyo-miihendislik vb. alanlarda dogal ve sentetik materyallerin arasinda fark olup
olmadigi, bunlarin birbirlerini ikame edip edemeyecekleri, bugiin bile siiregelen bir
tartisma konusudur.

Aristoteles’in dort neden ilkesi de Antik Yunan diisiincesinin teknoloji felsefesine
katkilarindan biridir. Aristoteles nedeni, bir sey ne ise o olmasinin gerekcesi olarak
aciklar. Aristoteles serbest bir cismin diisme hareketini, onun dogasina uygun hareket
etmesine baglar. Yani ona gore yerin yiizeyine dogru hareket, yer ¢ekiminin degil,
cismin dogasinin bir sonucudur. Cisim yere diismekle olmasi gereken, dogasina uygun
olan konuma dogru hareket etmektedir. Aristoteles bu nedenlere maddi neden, bigimsel
neden, etkinlik ya da hareket ettiren neden ve erek ya da gayesel neden adini verir
(Physiscs 11, 3, 634-635).

Insan yapist eserler de bu dort nedensellik ilkesinden muaf degillerdir. Aristoteles’e
gore madde bir olabilirliktir. Bu olabilirlik bir etki ile amacina uygun
bi¢cimlendirildiginde eser meydana gelir. Form varliklara islevlerini yerine getirme yetisi
kazandiran seydir. Bu eserlerin dogasi, kendi nedenlerini yerine getirmeye uygun olarak
bicimlenir. Bu baglamda hareket ise formun maddede kendini meydana getirme
stirecidir (Physics 111 1, 2, 653-656).

Bunu bir 6rnek ile agiklamaya g¢alisalim. Ahsap bir ev yapimini ele alalim. Bir
marangozun agaclar1 kestigini, yonttugunu, bu agaclardan elde ettigi keresteyi
kullanarak kendine bir plan déahilinde oturmak i¢in bir ev yaptigini diisiinelim. Bu ev
ornegi baglaminda Aristoteles’in dort neden ilkesini ele alalim: Evin maddesel bir
nedeni vardir. Bu neden kerestedir. Kereste evin olustugu maddedir. Bicim ise evin
seklidir. Ev rastgele bicimlenmez. Ev 6zelligine uygun sekilde kapi, pencere, baca,
tavan, taban vb. bi¢imsel Ozellikleri gosterir. Bu evin dogasi geregidir. Bu bicimsel
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neden olmadan ev ger¢ce§i miimkiin olamaz. Bu bi¢imsel neden, evin planinda ev var
olmadan once de vardir. Harcket ya da etki nedeni ise evi yapan marangozdur. O,
kereste maddesine ev bicimi vermis onun bir bi¢imden diger bigcime geg¢mesini
saglamistir. Son olarak ev, ev olmak icin yapilmustir. I¢inde oturulmak, barmnma
ihtiyacin1 gidermek vb. ereksel bir nedeni de vardir. Evin yapim amaci bu gayeye
hizmet etmektir. Bu da bizi Aristoteles’in dordiincii ilkesi olan gaye ilkesine gotiiriir.

Bu dort neden birbirlerinden bagimsiz degillerdir. Bazi durumlarda bu nedenler arasinda
cakismalar olabilir. Bu nedenler varligin kendi olabilmesi i¢in bir arada ve uyum i¢inde
bulunmak zorundadirlar. Birbirlerinden bagimsiz olarak diisliniilemezler. Bunlarda
yapilacak bir degisiklik varligin da degismesine neden olur. Yukaridaki 6rnege tekrar
donecek olursak ev, eve uygun malzemeden, uygun bir yontemle bigimlendirilerek ev
bicimine getirilmis ve i¢inde barinmak, yani ev olmak i¢in yapilmis yapiya verilen

addir. Bunlardan birinin degismesi ev gercekligini de degistirir.

Peki, agactan kereste imal etmek de teknolojik bir siire¢ degil midir? Eger kereste evin
maddesi ise aga¢ ne olarak degerlendirilebilir? Bu soruna Aristoteles su sekilde cevap
verir: Her sey kendinden alt seviyedeki i¢in form, kendinden iist seviyedeki i¢in madde
ozelligi tasir. Ornegin agag kereste i¢in madde, kereste aga¢ icin formdur. Kereste ev
icin madde ev ise kereste i¢in formdur. Bu alt seviyelerin en altinda kendi formu
olmayan yalin “ilk madde” varken en listiinde “saf form” bulunur. Saf form maddesiz,
kendisi harekete gecmeyen, ama harekete geciricidir. Bu o6zellik bir yoni ile
Anaksagoras’in “Nous” ya da Platon’un “Demiurgos” kavramlarina benzerlik gdsterir
(Metaphysics XII, 6). Bu kavramlarin yaratict degil bi¢imlendirici olduklari ve ilk
maddeyi sekillendirerek varliklart olusturduklarini tekrar hatirlamak bu noktada faydali
olabilir.

Aristoteles teknoloji ve teknoloji tiriinlerini bu sekilde siniflandirmis ve onlarin dogasini
algilamaya ve aciklamaya calismistir. Aristoteles’e gore tekhne en list diizey forma
yaklastikca deger kazanir. Teknolojideki en iist forma ulagsma, milkemmellik kavrami
Antik Yunan’da genel anlam itibariyla herhangi bir seyde miikkemmellik ifade eden
arete kavramini ¢agristirir. Islevini en iist diizeyde yerine getirme ile iliskilendirilen
arete ahlaki degerler, erdemler anlamlarmi da icerir. Bu yiizden tekhne de arete gibi
dogru olan1 se¢mekle ilgilidir. Arete kavrami ile tekhne kavrami arasinda ki temel fark
ise, tekhne pragmatik a¢idan iyi sonuca odakli iken arete ahlaki dogru olan1 hedef alir.

Stoac1 diisiince sisteminde tekhne ve episteme, onemli kavramlar olarak yer bulur.
Diogenes Laertius stoacilarin her hayvanin ilk uyarani iginde barindirdigina
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inandiklarini soyler. Bu uyaran tiim hayvanlarda, insan da bu hayvan siniflamasina dahil
edilmektedir, 6ncelikle kendi varlig1 ve farkindaligini (biling) igerir. (Diogenes Laertius,
7.85-86). Bu hayvanlarin kendileri i¢in uygun olan ile olmayan1 ayirt etmelerini saglar.
Insanin yapis1 diger hayvanlardan farkli olarak nedensellik de igerir ve bu nedensellik
insanin diger hayvanlarda oldugu gibi otomatik olarak degil, bu nedene bagli olarak
hareket etmesini saglar. Bu nedensellik technites olarak adlandirilir. Nasil ki daha
onceki agiklamalarda tekhne bir isi yapmanin dogru yolu olarak kullanilmis ise burada
da tekhne dogru yasama ile ilgili pratik bilgi anlaminda kullanilir.

SONUC

Diislince tarihinde kokleri eskilere dayansa da teknoloji felsefesi kavrami heniiz
emekleme donemindedir. Bir yandan bilim felsefesi kavraminin hegemonyasindan
kurtulmaya calisirken diger yandan kendi alanini belirleme ve gelisen teknoloji ile
ortaya ¢ikan yeni problemlere sistematik ¢ozliim yontemleri gelistirme ¢abasi i¢indedir.
Yaklagik ylizy1l 6nce dogan ve isim konulan bu yeni alanda yurt diginda literatiir hizla
gelismektedir. Yurt icinde de bu alanda daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Modern diisiince sistemlerinin bircogu koklerini Antik Yunan diisiince sisteminde bulur.
Bu caligmada Antik Yunan felsefesinde teknoloji felsefesi ile ilgili kavramlar
incelenmistir. Antik Yunan felsefesinde temelde ontolojik ve epistemolojik diislince
sistemleri agirliktadir. Tekhne ve insan yapisi olan Antik Yunan felsefe sisteminin ¢ok
kiigiik bir bolimiinii olusturur. Antik Yunan literatiiriinde tekhne ile ilgili mevcut
kisimlarda dahi, tekhne kavrami amag¢ degil mevcut sistemi agiklamak icin arag¢ olarak
ele alinmistir. Arastirilan kaynaklarda bu alan ile ilgili ¢cok az sayida bilgiye
rastlanmistir. Farkli alanlarda uygulamaya yonelik bilgiler Antik Yunan filozoflar
tarafindan alt tabaka kolelere ve iscilere birakilmistir.

Yapilan ¢aligma, “tekhne”nin yer yer episteme ile doniisiimlii olarak kullanilsa da
episteme kavraminin bilmeye ve anlamaya, tekhne kavraminin ise uygulamaya yonelik
olarak kullanildig1 ve anlamlandirildigr goriilmiistiir. Bu iki kavramin girift yapisi
uygulamaya doniik silire¢ ve yontem bilgisi olusturabilmek i¢in 6ncelikle alan ile ilgili
anlamlandirici bilgi sahibi olmanin gerekliliginden kaynaklaniyor olabilir. Bunun
disinda Antik Yunan’da ontolojik olarak physis ve poiesis ayrimi goriilse de birgok
acidan tekhne kavrami ve bu kavramla ilgili ¢ikarimlar genel olarak tiim varliklara
uygulanmistir. Ayrica Antik Yunan’da ortaya koyulan birgok diisiiniis ve ele alinan
birgok sorunun bugiin gelisen teknoloji ile bigim degistirmis olsa da halen devam ettigi
gbzlenmistir.
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