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Oz

Ticari bankalarin etkinligi hem onlarin sahipleri ve yéneticileri,
hem de dizenleyici ve denetleyici otoriteler icin dnemli sorunlardandir.
Bu ¢alismanin amaci, Kirgiz bankalarinin maliyet etkinliligini etkileyen
faktorleri arashrmakhr. 2000-2013 dénemindeki 23 Kirgiz ticari ban-
kayr kapsayan dengesiz panel veri seti kullanarak Battese ve Coelli'nin
(1995) dnerdigi stokastik maliyet sinir modeli tahmin edilmistir. Elde edi-
len sonuglar bankacilik maliyet etkinliligini daha ¢ok dlcide kapitalizas-
yonun, yabanci mulkiyetin, kredi riskinin, likidite riskinin ve kur riskinin
etkiledigini gostermektedir. Maliyet etkinligindeki degisimler, bankalarin
risk alma davranislarinin dizenleyici ve gézetim oforitelerince izlenme-
sinde bir gdsterge olarak kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: bankacilik, stokastik sinir analizi, gecis ekono-
mileri, maliyet etkinligi
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Factors Affecting Cost Efficiency of Commercial Banks in Kyrgyzstan

Abstract

Efficiency of commercial banks is among important challenges
not only for their shareholders and managers, but also for regulation
and supervision authorities. The aim of this study is to examine factors
affecting the banking cost efficiency for Kyrgyz banks. We estimate
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stochastic cost frontier model proposed by Battese and Coelli (1995)
using unbalanced panel data set captured 23 Kyrgyz commercial banks
for period of 2000-2013. Obtained results suggest that capitalization,
foreign ownership, credit risk, liquidity risk and currency risk have most
influence on banking cost efficiency. Cost efficiency scores can be used
as an indicator for monitoring of risk-taking behavior of commercial
banks by regulatory and supervisory authorities.

Keywords: banking, stochastic frontier analysis, transition econo-
mies, cost efficiency

JEL Classification: C30, G21, D24

1. Giris

Cogu ilkelerde finansal sistemin dnemli kismini bankacilik sektéri
olusturmaktadir. Dolayisiyla, ilgili literatirde ekonomik biyime agisin-
dan bankacilik kurumlarinin etkinliginin énemli bir yere sahip olduguna
dair fikir birligi olusmustur (Seven ve Yetkiner, 2016; Xu, 2016). Gegis
ve gelismis ekonomilerdeki bankacilik sektérleri birbirinden farklilik gos-
termektedir. Gegis ekonomileri arasindan eski Sovyetler Cumhuriyetleri-
nin bankacilik sistemleri 1990’lardaki gecis déneminde agir bir siyasi,
sosyal ve iktisadi sartlarda bulunmuslardir. Bu sartlardan dolayr gegis
ekonomilerindeki bankalar kendi fonksiyonlarini yeterli dlcide yerine
getirememislerdir. (Bonin ve Wachtel, 2003; Bonin vd., 2005). Bu {l-
kelerden biri olan Kirgizistan bankacilik sisteminin temel fonksiyonu fi-
nansal istikrarin saglanmasi dogrultusunda finansal aracilik faaliyetini
gerceklestirmektir. 2000'lerde sartlarin iyilesmesi sonucunda bazi eski
Soviyet Ulkelerinin bankacilik sistemleri gelisim gosterebilmistir. Fakat,
Kirgizistan'in bankacilik sisteminin diger gegis ekonomileri bankacilik
sistemlerine kiyasla daha az basariyla gerceklestirdigi goriimektedir.
2017 yili itibariyle Kirgizistan bankacilik sektarinin toplam aktiflerinin,
toplam kredilerinin ve toplam mevduatlarinin GSYiH'ya orani sirasiyla
%38; %20.8 ve %23.3 oldugu géz dnine alinirsa, bu sektdrin etkinli-
i Ulke ekonomisinin gelismesi agisindan énem tasimaktadir (National
Bank of the Kyrgyz Republic [NBKR], 2018:49).

Kirgizistan'daki ekonomik degisimler, finansal ve bankacilik siste-
minin donUsimi esliginde gerceklesmistir. Bankacilik sektérindeki temel
degisimler kapsaminda iki katmanli bankacilik sisteminin olusturulmasi,
bankalarin uluslararasi muhasebe standartlarina gegis ve ihtiyati dizen-
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lemelerin belirflenmesi dngérilmistir. 1990’lardaki iktisadi ve finansal
sorunlarin piyasa ekonomisi sartlarina ve ilkelerine uygun bir sekildeki
¢6zimu gerekiyordu. Bu dogrultuda kendilerine énemli rol ayrilmis olan
o ddnemin ticari bankalari, eskiden devlet tarafindan saglanan énemli
desteklerden yoksun birakilmis kamu bankalarinin ézellestirilmesiyle ku-
rulmustur.

Kirgizistan'in finansal sisteminin ve finansal araciligin en biyik
kismini kapsayan ve gergeklestiren bankacilik sektérindeki istikrarsiz-
liklar Glke ekonomisini olumsuz yoénde etkilemistir. 1990'larin basinda
gecis ekonomilerinin bankacilik sistemlerinde ortaya ¢ikan sorunlu kre-
diler istikrarsizliklara neden olarak bankacilik sisteminin etkinsizligine
yol agmistir (Gorton and Winton, 1998:646). 1990’larin ikinci yari-
sinda, 1998 yilindaki Rusya krizi ve kurumsal istikrarsizliklar, 2005 ve
2010deki siyasi sorunlar olumsuz etkisi sonucunda Kirgizistan'daki
bankalarin iflaslari, bankacilik sistemine olan giveni azaltmishr (Kloc,
2001; Bektenova ve Atabayev, 2012:29; Ruziev ve Majidov, 2013).
Bunun yanisira, bolgedeki diger Ulkelerden kaynaklanan dissal soklar
Ulkenin bankacilik sektérint olumsuz etkilemistir (Aseinov & Karymsha-

kov, 2018).

Bu sartlarda bankalarin finansal saglamligi énem arz etmektedir.
Bankalarin ekonomik durumunun hatali, eksik, ve cogu kez givenilirligi
dusuk yollarla degerlendirilmesi, kiresel ekonomik krizin ortaya ¢ikis ne-
denlerinden oldugu gorilmustir (Alantar, 2008). Cogu durumlarda ban-
kalarin finansal ve iktisadi saglamliginin ve givenliginin bir gdstergesi
olarak da bankanin karlihg: ele alinmaktadir. Karliigi dogrudan etkile-
yen &nemli belirleyici de maliyetlerdir. Ayni zamanda, bankacilik mali-
yetleri mevcut kosullar altinda banka sahipleri ve yéneticileri tarafindan
alinan kararlarin etkinliginin bir géstergesidir. Isgiici, sermaye ve fonlar
gibi girdilerin etkin kullanimi; ayrica, maliyetleri arthran risklerin daha
basarili yénetimi ile bankalarin iktisadi ve mali durumlarinin giclendiril-
mesi bankacilik sisteminin istikrarli gelismesini saglayabilir. Dolayisiyla,
buyik bir kismi bankalardan olusan Kirgizistan'in finansal sektdrindeki
istikrarin saglanmasinda bankalarin iktisadi etkinligi dnemlidir.

Dissal faktorleri etkileyerek bankacilik sektérinde gerceklestirilen
deregilasyonun amaci maliyetleri minimize edilmesi, kaynaklarin etkin
kullaniimasi ve kalitenin arttirilmasina yéneliktir (Goddard vd., 2014).
Bundan hareketle, bankalarin etkinliklerindeki farkliliklarin analizi hem
bankalarin hem de genel politika ¢ikarimlari yapan taraflar i¢cin dnem-
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lidir (Kék ve Deliktas, 2003:46). Bankacilik faaliyetinin etkinligi esas
alinarak elde edilen arastirma sonuglari ve bulgular, dizenleyici ve
gozetim oforiteleri tarafindan bankacilik sektérine yonelik politika ge-
listiriimesinde kullanilabilir bilginin birikimine katki saglar. Bu agidan
ele alindiginda Kirgizistan bankacilik sektérindeki bankalarin finansal
aracilik faaliyetindeki maliyet etkinligini etkileyen etkenlerin arastirilmasi
6nem tasimaktadir.

Bu ¢alismanin amaci bankalarin risk alma egilimi, buyukluk, so-
hiplik yapisi, dissal cevre gibi etkenlerin bankalarin maliyet etkinligi
uzerindeki etkisini incelenmektir. Bunun yanisira, Kirgizistan'daki ticari
bankalarin Stokastik Sinir Yaklasimi ile maliyet etkinliginin 6lcilmesin de
imkan saglayan Battese ve Coelli (1995) tarafindan énerilen modelin
uygulanmasi amaglanmighr.

Calisma alti bdlimden olusmaktadir. Calismanin sonraki bolim-
de Kirgizistan bankacilik sektérinin etkinligi ile ilgili yazindaki ¢alis-
malar incelenmistir. U¢iinct boliminde bankalarin etkinliginin analizi
icin uygulanan Stokastik Sinir Yaklasimi (bundan sonra, SSY) yéntemi
ve bu yéntem kapsaminda uygulanan model agiklanmistir. Calismanin
dérdinct boliminde tahmin edilen modelde kullanilan degiskenler ve
veri seti betimlenmistir. Son bélimlerinde analiz sonuclari ve elde edilen
ampirik bulgular yorumlanarak ¢alisma sonuglandinlmistir.

2. Literatir

Bankacilik kurumlarinin etkinliginin dlcilmesinde “sinir” yaklasim-
larindan biri olan Veri Zarflama Analizi ilk kez Sherman ve Gold (1985)
tarafindan uygulanmistir. SSY'nin banka verilerine ilk kez uygulanmasi
ise Ferrier ve Lovell (1990) tarafindan gerceklestirilerek maliyet etkinligi
olgulmustir. Bu ¢calismayi izleyen Berger ve Humphrey (1992)'in calis-
masinda da maliyet etkinligi élctimistir. Berger vd. (1993)in ¢alisma-
sinda ise ilk kez bankalarin kar etkinligi SSY'nin uygulanarak analiz
edilmistir. S6z konusu calismalarda ABD bankalari verileri kullanimistr.
Sonraki yillarda farkli Glkelerin bankalarina ait verilere SSY uygulanan
calismalarin buyik bir akini baslamistir. Berger ve Humphrey (1997)'in
cahismasinda 21 ilkenin finansal kurumlarina vygulanmis 130 calisma
incelenmistir. 1990’larda etkin sinir yaklasimi ile bankacilik etkinligini
arashran ¢alismalarin sayisinda hizli bir artis yasanmistir. Bunun sonu-
cunda ginimizde bankacilik etkinligi analizlerini kapsayan ¢alismalar
cok genis bir literatiry ortaya ¢ikartmistir.
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Bu ¢alismada uygulanan SSY, 1990’lardan sonraki dénemlerde
farkh Glkelerin bankacilik sektérleri icin yogun uygulanan yéntemlerden
biridir. Buna ragmen, eski Sovyetler cumhuriyeti gecis ekonomilerinde
SSY uygulanan c¢alismalarin sayisi sinirli oldugu gérilmektedir. Sovyet
blokundan ortaya ¢ikan BDT, Dogu Avrupa, Baltik Glkelerinin bankaci-
lik sektorleri Gzerine SSY uygulanan ¢alismalar meveuttur (Mertens ve
Urga, 2001; Grigorian ve Manole, 2002; Kasman ve Yildirm, 2006;
Maslak ve Buryak, 2009; Delis vd., 2011; Kumar ve Gulati, 2014; Djc-
lilov ve Piesse, 2014; Mamonov, 2013; Glass vd., 2014). Fakat, gegis
ekonomilerindeki bankalarin etkinligini konu alan bu ¢alismalarda Kir-
gizistan bankalari dahil edilmemistir. Bunun baslica nedeni Bankscope
ve diger benzeri veri tabanlarinda Kirgizistan bankalarina ait verilerin
eksik olmasidir. Bu calismada ise, bankalar tarafindan resmi sitelerde
yayinlanmis finansal raporlardan temin edilen bilgiler ile olusturulmus
bzgin panel veri seti kullanilmighir.

Yazinda Kirgizistan'daki bankacilik kurumlarinin etkinligi tzerine
yapilan bazi ¢alismalar meveuttur. Fakat, bu calismalarda bankalarin
etkinliginin analizinde daha ¢ok Veri Zarflama Analizi (Keles, 2011;
Djalilov ve Piesse, 2011; Cheng vd., 2013) ve finansal oranlar analizi
(Epwosa, 2006; Abdyzhaparov, 2013) uygulanmistir. Bilgimiz dahi-
linde, Kirgizistan bankalarinin etkinligini SSY ile analiz eden ve farkli
degiskenlerin bankalarin etkinligi Uzerindeki etkisini ele alan c¢alisma-
lar yazinda mevcut degildir. Dolayisiyla, diger tlke bankalarindan ayri
olarak Kirgizistan bankalarinin etkinliginin SSY’nin uygulanarak farkls
sonuglar elde edilebilmesi agisindan bu c¢alisma literatire katki sagla-
maktadir.

Kirgizistan'in bankacilik sektorinin etkinligini arastiran mevcut
calismalardan (Keles, 2011; Abdyzhaparov, 2013; Cheng vd., 2013)
farkli olarak stokastik sinir yaklasiminin uygulanmasi bu ¢alismamizin
gecis ekonomilerinde bankacilik kurumlarinin etkinligi ile ilgili literatire
katki saglamaktadir. Bununla birlikte, kullanilan veri seti son dénemler-
deki gelismeleri ve daha fazla sayidaki bankalari da kapsamaktadir.

Bilgimiz dahilinde, Kirgizistan bankalarinin kar etkinliginin dlcul-
mesinde SSY kullanilan yazindaki tek calisma Djalilov ve Piesse (2014)'in
calismasidir. Djalilov ve Piesse (2014) SSY uygulayarak 2000-2011 dé-
nemi i¢in Orta Asya ve Baltik Glkelerindeki bankalarinin kar etkinligini
arashrmislardir. Bu ¢calismada Kirgizistan’da mevcut olan 18-25 banke-
nin sadece 3 bankasi incelenmistir. Calismada bankalarin kar etkinlikle-
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ri faaliyet gosterdiklerin tlkelere gére gruplandirilarak karsilastinlmistir.
Ayrica, Kirgizistan’daki bankalarin kar etkinlikleri ortalama olarak 0,63
dizeyinde hesaplanmighr.

Ancak, bazi yazarlar farkli ilkelerde faaliyet gosteren bankalo-
rin verileri kullanilarak ortak etkinlik sinirna gére hesaplanan etkinlik
skorlarinin sapmali hesaplanmasina yol acabilecegini belirtmektedirler
(Chaffai vd., 2001; Bos ve Schmiedel, 2007; Lozano-Vivas ve Pastor,
2010). Diger tlke bankalarindan ayri olarak, Kirgizistan bankalarinin
etkinligini SSY ile analiz eden ve secilmis degiskenlerin bankalarin et-
kinligi Uzerindeki etkisi ile ilgili ¢alismalar, bilgimiz dahilinde mevcut

degildir.

Yazindaki ¢alismalarin incelenmesi sonucunda bu ¢alismanin yo-
zindaki meveut calismalardan esas farkliliklari dért yonden ele alinabilir.
Diger tlke bankalarindan ayri olarak Kirgizistan bankalarinin etkinligi-
nin SSY ile 8lcilmesidir. Ikinci olarak, hem zaman hem de banka sayisi
agisindan daha genis veri setinin kullanilmasidir. Ugiinct olarak, maliyet
etkinliginin analiz edilmesidir. Dérdinci olarak da, secilmis degiskenle-
rin bankalarin etkinligi tzerindeki etkisinin incelenmesi. Bu arastirmanin
literatiire olan katkisi esas olarak bu farkliliklardan olusmaktadir.

3. Yontem ve Model
3.1. Yontem

Bu calismada bankalarin maliyet etkinliginin dlcilmesinde para-
metrik ve ekonometrik yaklasim olarak bilinen ve ilk olarak Meeusen
ve van den Broeck (1977)'un, ve Aigner vd. (1977)'in calismalarinda
dnerilmis olan Stokastik Sinir Yaklasimi uygulanmishir. Bu calismalarda,
tesadifi yapi hesaba alinmadan etkinlik sinirinin hesaplanmasi yaniltici
olabilecegi belirtilerek SSY onerilmektedir. Aigner vd., (1977) tarafin-
dan tanimlanan SSY’nin temel modeli asagidaki gibidir:

yi=fuB+e , i=1,23 .., (1)
g=v;—w; , w20 i=1,223,..1 (2)
yi=fup)+vi—u; (3)

Burada y;, i. firmanin Uretilen ¢kt miktarini; x;, i. firmanin
(1xK)'lik girdi vektdring;, tahmin edilmesi gereken ve bilinmeyen pa-
rametreler vektoring; ., N(0,02) dagilan kompozit (birlesik) hata te-
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rimini; v, bagimsiz ve simetrik N(0,07) dagilim gosteren ve verilerde-
ki guriltiyu ve genellikle beyaz girilty seklinde belirtilen rassal hata
terimini (Kumar ve Gulati, 2014:98) ve/veya spesifikasyon hatalarini
(Belotti vd., 2013:722), banka yénetiminin kontroli disinda belirlenen,
beklenmeyen, verilerdeki veya 8lcim hatasindan kaynaklanan rassal
faktorlerin etkisi sonucunda meydana gelen bankanin ciktisindaki arhis
veya dusisleri (Isik ve Hassan, 2002:262); u; ise negatif deger alma-
yan ve sifirda kesilmis N(0,0:) dagilimindan tiretilen ve asimetrik tek
tarafli yari normal dagilim gésteren (Kasman, 2003:86) etkinsizligi tem-
sil eder. Hata terimi ve etkinsizlik dlcileri birbirinden bagimsiz dagilima
sahip rassal degiskenlerdir. Kavramlarin karnistirilmasindan kaginmak
amactyla, v/nin iki tarafli hata terimi veya istatistiki gurilts; u; etkinsizlik
terimi veya etkinsizlik bileseni; &, kompozit (birlesik) hata terimi olarak
belirtilmistir.

Modelde etkinsizlik bileseni u;’nin olmasi birimlerin Uretim mik-
tarlarinin Gretim sinir Gzerinde veya altinda olmasina neden olur (Par-
meter ve Kumbhakar, 2014:4). Pozitif olmayan etkinsizlik 8l¢isu, her
bir firmanin cikhisinin [ f(x, 8)+v:] seklinde ifade edilebilecek sinirda
veya sinirin altindaki miktarda olacagini ifade etmektedir. Firmanin cikh
miktari ile sinir arasindaki mesafe, teknik ve tahsis etkinsizligi, iscilerin
ve yoneticilerin caba ve iradesi, anzali ve hasarli Grin gibi firmanin
kontroli alhindaki faktérlerin sonucudur (Aigner vd., 1977:25).

Uretim fonksiyonunda bagiml degisken olan cikti miktari, girdi-
lerin bir fonksiyonudur. Benzer sekilde, maliyet fonksiyonunda ise, ma-
liyetler girdi fiyatlari ve ¢cikh miktarlarinin bir fonksiyonu seklinde ifade
edilir. Girdi fiyatlari ve cikti miktarlari veri iken Uretim sirecinde op-
timum girdi bilesiminin kullanilmasiyla mimkin olan minimum maliyet
dizeyi yardimiyla maliyet fonksiyonu tanimlanabilir. Denklem (1-2)'deki
fonksiyonun genisletilmesiyle stokastik maliyet fonksiyonu matematiksel
olarak bu sekilde yazilabilir:

TCy = c(y,w,B)xexplv,}y ., i=123 ... 1;t=123..T (4)
TC, = c(y,w,B)xexplv, +u,} . w;20,i=1,23, .., [:t=123,..T (5)
Turevinin alinabilmesi igin degiskenlerin logaritmasi alindiktan sonra:
InTCy =lnc(y,w,B) +v, +uy . w20,i=1,23, .., 1:t=123,..T (6)
TC;y = explinc(y,w,B)} - explu,}exp{vy,} , w;20,i=1,23, .., 1:t=123,.T (7)

CEy; = [c(y, w, B)xexplv, }1/TC; = expl—u,} , u, 20; 0<CE, <1 (8)
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TC, , Uretim strecinde gerceklestirilen toplam maliyetleri; y ile ¢ikhlarin
miktarinin, w ile girdilerin fiyatlarinin vektort; [c(y,w, B)xexp{v.}] ile
stokastik maliyet siniri ifade edilmistir.

Burada CE, ile ifade edilen maliyet etkinligi, olusturulan maliyet
fonskiyonunun gercek veriler kullanilarak tahmin edilen parametrelerine
gore belirlenen maliyetlerin teorik sinirndan sapmalara gére hesaplan-
maktadir. CE, teorik sinirda deger alan minimum maliyetin gozlem-
lenen maliyete bdlinmesiyle hesaplanir (Staikouras vd., 2008:488).
Diger bir ifade ile, fiyatlari veri olan girdilerin etkin kullanilmasi igin
optimum bilesenin kullanilmasiyla veri olan ¢ikh miktarinin Gretimi igin
gozlemlenen toplam maliyetin (7C.) ne kadarlik kismi yeterli oldugunu
ifade etmektedir. Gozlemlenen bankanin maliyeti tahmin edilen maliyet
sinirina yakinlk derecesine gére hesaplandigindan dolayi sinir dege-
rine en yakin maliyete sahip banka en iyi performansa sahip banka
olarak degerlendirilir.

3.2. Model

Panel verilere uygulanabilecek bircok alternatif modellerin ol-
masina ragmen, yazindaki calismalarin cogunda Battese ve Coelli
(1995)'nin “etkinlik etkileri” modeli ve son yillarda yayginlasan Greene
(2005a,b)'in “gercek” sabit etkiler ve “gercek” rassal etkiler modelleri
vygulanmistir (Duygun vd., 2014; Spulbiar vd., 2015). Battese ve Coelli
(1995)'nin modelinde firma etkileri (heterojenlik) etkinsizlik ile karisimi
ele alinmaktadir. Simetrik rassal hata, etkinlik ve firma etkisi olmak Uzere
U¢ bilesene ayrilmasina imkan saglayan Greene (2005a,b)’in “gercek”
sabit etkiler ve “gercek”sabit etkiler modellerinde zamanla degismeyen
heterojenligin timi zamanla degismeyen etkiler olarak varsayilmakta-
dir. Bunun sonucunda, etkinlik dlcileri oldugundan daha yiksek (1'e
yakin) ve bankalar arasinda da biribirine cok yakin (neredeyse esit)
dizeylerde hesaplanmaktadir. Bu soruna karsi ¢6zim olarak Shen vd.
(2009)'da bankalara 6zgi degiskenlerin etkisi vasitasiyla bankalar ara-
sindaki heterojenlik hesaba alinabilen Battese ve Coelli (1995)'nin mo-
deli onerilmistir.

Ne girdi degiskeni, ne de ¢cikh degiskeni olan fakat etkinlik dl¢i-
lerinin dagilimini etkiledigi farzedilen dissal degiskenlerin modele da-
hil edilmesi SSY'nin dnemli bir konusu haline gelmistir. Cinkd, dissal
faktorlerin etkisi, sinir fonksiyonunun ve etkinlik 8lcilerinin dagiliminin
kaymasina ve/veya &lceklendiriimesine neden olabilmekte (Belotti vd.,
2013:726). Bu sorunlara karsi ¢6zim olarak dissal degiskenleri hesaba
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alan SSY panel veri modelleri gelistirilmistir. SSY uvygulanan yazindaki
calismalarin ¢cogunlugunda s6z konusu modellerden Battese ve Coel-
li (1995)'nin etkinsizlik etkileri modeli uygulanmishr (6rn., Kasman ve
Carvallo, 2013; Glass vd., 2014). Bu modelin sagladigi avantajlar:
dengesiz panel verilere de uygulanabilmesi; dissal degiskenlerin etkin-
sizlik dlcust Uzerindeki etkisinin; ve iki basamakli (two-step) SSY yakla-
simlarindan farkl olarak dissal degiskenlerin esanli olarak tahmin edi-
lebilmesidir.

M N
InTC, =a+ Z B inQpi + Z Y In Wit

+ 1/2 (Z 57717:1 (Iﬂ let)z + Z ynnun Wmt)z)

M R

MR
+ Z Z Z ﬁmr In Qmat In Qnt + Z Z Z Vns In Wm.t In Wsit

m=1r=1m=+r n=1s=1n#s
N

+ZZ Qe I Wy + uy + vy,
m=1n:

preper} ()

=z

Bu denklemdeki nTC;, inQ,..1nW,., i. bankanin t. donemindeki
(sirasiyla) toplam maliyetini (faiz, faiz disi ve operasyonel maliyetlerin
toplami), m. c¢iktisinin miktari, n. girdisinin fiyatininin dogal logaritma-
larini; @, 8,7, ¢, ise tahmin edilecek parametreleri; u. ve v, sirasiyla
etkinsizlik terimini ve beyaz (istatistiki) guriltiyy ifade etmektedir. Bu
modeldeki etkinsizlik ve hata terimlerinin dagilimlari bu sekildedir:

Wy ~N* (e, J«E) (10)
v, ~N(0,02) (11)

Dissal degiskenlerin etkinsizlik Gzerindeki etkileri etkinsizlik teri-
minin ortalamasi (u.) dissal degiskenlerin dogrusal fonksiyonu seklinde
ifade edilen, ve tek asamali prosedir ile (es anli olarak) tahmin edilen
yardimei denklem bu sekilde yazilabilir:

K
b=+ ) Eiiae 12)
k=1

Burada, z. ile etkinsizlik terimini etkileyen bankaya 6zgi ve dissal
degiskenleri; & ile tahmin edilecek katsayilarin vektori gosterilmistir.
Bu denkleme beyaz (istatistiki) girilt niteligindeki hata teriminin, yani
w.'nin eklenmesi ve bankaya, sektére ve ekonomiye 6zgi degiskenle-
rin tek tek gosterilmesiyle denklem (12)'nin acik sekli denklem (13)'teki
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sekilde yazilabilir. Bu denklemdeki parametreler denklem (9) ile es anli
olarak tahmin edilecektir. Stokastik sinir modellerinde esas ve yardimei
denklemlerin es anli olarak tahminini éngéren (tek asamali) prosedirin
iki asamali tahminini éngdren prosedire gére Ustinlikleri literatirdeki
calismalarda agiklanmistir (Battese ve Coelli, 1995; Wang & Schmidt,
2002; Schmidt, 2011).

u;, = & + §,CAR;, + &,LIQR;, + §;FOREIGN,, + §,SPREAD,
+ £,GDP_GRW,+£,STDEV _FX, + £,LNTA;, + £gSLLR;, + w;, (13)

wy~N*(—z;,€,062) (14)

Belirtilen denklemlerde, ., bagimsiz, ancak ézdesce simetrik
olmayan dagilan etkinsizlik terimi; v. ve w. beyaz (istatistiki) gurilty
veya rassal hata; o3 ve ¢! ile sirasiyla ‘nin varyanslari ifade edilmistir.

4. Degiskenler ve Veri Seti

Cogu calismalarda bankalarin girdi ve ¢ikti degiskenlerinin be-
lilenmesinde neoklasik firma teorisi gercevesinde Sealey ve Lindley
(1977) tarafindan énerilen ve temel rolinin finansal aracilik oldugunu
one cikaran finansal aracilik yaklasimi izlenmistir. Bu yaklasima gore
bankalarin emek ve fiziki sermaye kullanarak mobilize ettigi mevduatlari
ve borglanarak ulastgr diger fonlari gelir getiren varliklara dénistirdi-
3U; ve veri olan girdi fiyatlar dikkate alinarak veri olan ¢ikti dizeyinin
uretimi icin cikhlarin girdi miktarlarinin optimum bilesimlerini kullanma-
ya caba gésterdikleri varsayiimaktadir (Berger ve De Young, 1995; Al-
tunbas vd., 2000; Casu ve Girardone, 2005; Chen vd., 2015).

Fakat bu yaklasimda bankalarin hesap agma, banka kartlari ¢ikar-
ma, havale islemleri gibi hizmetler sundugu ihmal edilmesinden dolay:
(Kumar ve Gulati, 2014:246), yazindaki bazi calismalar (Altunbas vd.,
2000; Nigmonov, 2010; Mamonov, 2013; Dong vd., 2015) izlenerek
Kirgizistan bankalarinin girdi ve ciktilari emek ve fiziki sermayenin faiz
disi gelir getiren faaliyetlerin gerceklestirilmesi icin de kullanildigini esas
alan varliklar yaklagiminin modifiye (Tente, 2010:67) veya Matthews
vd. (2009)'de belirtildigi gibi, genisletilmis (hibrid) varliklar yaklasimina
gére belirlenmistir. Bu yaklasima gére t¢inet bir ¢ikti olarak bankalarin
bilango disi islemlerinden elde edilen gelirleri de kapsayan faiz disi
gelirleri belirlenmistir.
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4.1. Girdiler ve ¢ikhlar

Bankalarin girdileri olarak emek, sermaye, mevduatlar ve satin
alinan diger fonlar seklinde belirlenmistir. Maliyet fonksiyonunda girdi
miktarlarindan ziyade girdi fiyatlar kullanilmaktadir. Emegin fiyat (W)
toplam personel giderlerinin toplam varliklara orani, fiziki sermayenin
fiyatt (W) operasyonel giderlerden personel giderlerinin ¢ikartiimasin-
dan sonraki giderlerin duran varliklarin bilango degerine orani, Gginci
bir girdinin fiyat (W,) toplam faiz giderlerinin finansal fonlara orani
seklinde dlcilerek kullanilmistir.

Yazindaki bazi calismalar (Casu ve Girardone, 2005:1056; Ko-
etter, 2006; Kosak vd., 2009; Nigmonov, 2010:10) izlenerek ciktilar
olarak bankanin misterilere ve diger finansal kurumlara saglanan kre-
dilerden mihtemel kayip ve zararlar igin ayrilan rezervlerin gikartilma-
st sonucundaki elde edilen net krediler (Q)), bankalarin bilangosunda
kaydedilmis menkul kiymetler ve yatirimlar (Q,)), bankacilik faaliyetinin
diger kollarini da kapsayan diger bir ¢cikh tirG olarak faiz disi gelirler
(Q,) belirlenebilmistir.

4.2. Bankaya 6zgi ve dissal degiskenler

Ayni Ulkedeki bankalar etkinliginin tek etkinlik sinirina gére dl¢il-
mesi durumunda banka &zelliklerini kapsayan kontrol degiskenlerin mo-
dele yerlestirilmesiyle bankalar arasi heterojenlik sorununun azaltlmasi
mimkin olabilmektedir. Bankalarin maliyetleri ve karlari, dolayisiyla
iktisadi etkinliklerini etkiledigi varsayilan degiskenleri bankalarca kont-
rol edilebilir (bankaya 6zgi) ve kontrol edilemeyen (dissal) degiskenler
olarak ayirmak mimkindur.

Yazindaki bazi ¢alismalar izlenerek bankalarin buyikluk, sahiplik
ve risk alma egilimlerine goére heterojenliklerinin hesaba alinmasi ve
bankalarin maliyet etkinligi Gzerindeki etkisini incelemek Gzere modele
dahil edilmistir (Kasman ve Carvallo, 2013; Goddard vd., 2014). Banka
buyUkligunin temsili degiskeni olarak toplam varliklarin dogal logarit-
masi (LNTA) (Altunbas vd., 2007; Sufian ve Habibullah, 2012:25; Ferhi
ve Chkoundali, 2015); banka sahiplik yapisinin kontroli i¢in bankanin
dzsermayesinin %50'si ve Uzeri yabanci sermayeden olusan banka ya-
banci banka (1) olarak belirlenen kukla degiskeni (FOREIGN); bankalar
arasinda risk alma egilimindeki farkliliklarin kontroli i¢in 6zsermayenin
varliklara orani (CAR) (Altunbas vd., 2001a; Williams, 2004; Duygun
vd., 2014:509); likidite riski degiskeni likit varliklarin toplam varliklara
orani (LIQR) (Kasman ve Carvallo, 2013). kredi riskinin temsili degiskeni
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sorunlu krediler ile ilgili mGhtemel kayip ve zararlarin karsilanmasi icin
olusturulan rezervlerin net kredilere orani (SLLR) (Altunbas vd., 2007;
Kenjegalieva vd., 2009:1535; Huang vd., 2014).

Makroekonomik ve bankacilik sektdrel faktorlerin bankalarin mao-
liyet etkinligini etkiledigi varsayilarak ve yazindaki bazi ¢alismalar izle-
nerek etkinlik dlcilerindeki sapmalarin azalhlmasi icin (Jarraya, 2014)
GSYiH'nin yillik bilyime orani (GDP_GRW) (Mamonov, 2013; Kasman
ve Carvallo, 2013; Goddard vd., 2014:141); baglantili Glkelerdeki
gelismelerin etkisini, déviz piyasasi durumunu ve déviz kuru riskini be-
lirli bir dlcude yatsithgr varsayilarak ve ABD dolarinin degisim kurunun
standart sapmasi (STDEV_FX) (Mamonov, 2013); rekabetteki degisimle-
ri yansithgr varsayimi temel alinarak bankalarin vyguladiklari kredi ve
mevduat faiz oranlar arasindaki farki (SPREAD) (Drakos, 2003; Quag-
liariello, 2007; Huang vd., 2014) tahmin edilen modele kontrol edile-

meyen (dissal) degiskenler olarak dahil edilmistir.
4.3. Veri seti

Bu calismada 2000-2013 doneminde faaliyette bulunan 23 ticari ban-
kaya ait yillik ve dengesiz panel veri seti kullanilmistir. Fakat, bankacilik
sisteminJle istikrarin korunmasi amaciyla bazi bankalarin bazi yillardaki
faaliyetleri merkez bankasi tarafindan kisitlanmishr. Bu kisitlamalardan
dolayr bazi bankalar rakiplerine kiyasla ayni sartlarda faaliyet gostere-
memislerdir. Bundan dolayi bazi bankalarin bazi yillardaki verﬁeri kul-
lanilmamistir. Tablo 1.’de Kirgizistan'daki tim bankalarin ve veri setine
dahil edilen bankalarin sayisinin 2000-2013 dénemi icindeki degisimi
gosterilmistir. Tablo’dan 2002-2006 ve 2008'de bankacilik sektérin-
deki tim bankalarin verileri kullanildigi gorilmektedir. 2000-2001 ve
20102013 dénemlerindeki gézlemlenen banka sayisindaki azalmalar
bankacilik sisteminde bu dénemlerde yasanan istikrarsizliklar ile ilgili-
dir. 1998'de Rusya Krizinin ve 2010"daki siyasi istikrarsizliklarin olum-
suz etkisinin sonucunda bazi bankalar siki gézetim ve sinirlandirmalara
tabi kalmislardir.

Tablo 1: Kirgizistan Bankacilik Sektérinde 2000-2013 déneminde Mevcut
olan ve Veri Setine Dahil Edilen Bankalarin Sayisi

o — N ™ < Vo] 0 N <] o o — N o™
Yillar 8/18/8|8|8|8|8|8|8|8|a|a|lala
N N N o~ N N N N N N N N N N
Mevcutolan | 23 | 22 | 19 |19 | 18 |19 | 20 | 22 | 21 | 22 | 22 | 22 | 23 | 24
Zjﬂ;ie”“e dahil| 1o 119 119 |19 |18 19| 20| 20 |21 |21 | 17| 18| 19| 20

Kaynak: 2000-2013 yillari icin Kirgiz Cumhuriyeti Merkez Bankasi Yillik Raporlari
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Veriler ticari bankalarca gazetelerde ve resmi internet sitesilerinde
yayinlanmis bilanco ve gelir tablosundan temin edilmistir. Makroiktisadi
ve bankacilik sektori degiskenleri ile ilgili verilerin temin edilmesinde
Kirgiz Cumhuriyeti Merkez Bankasi ve Dinya Bankasi veri tabanlarin-
dan yararlanilmighir. Kullanilan veri setine ait bilgi ve betimsel istatistikler
Tablo 2.’de sunulmustur. Bin Som olarak gésterilmis olan toplam maliyet-
lerin ve cikti miktalarinin GSYiH deflatériine gore reellestirilmis degerleri
kullanilmistir.

Tablo 2: Kirgizistan Ekonomisi, Bankacilik Sektéri ve Ticari Bankalara Ait
Betimleyici Istatistikler

Degisken Aciklama Ortalama Standart Min. Maks.
notasyonu sapmasi

Toplam maliyetler = toplam faiz gi-
TC derleri + toplam faiz d|§| giderler +1 202592 | 438802 | 6105 | 4314728
toplam operasyonel giderler, (bin
Som)*
Toplan net krediler = misterilere ve
diger finansal kurumlara saglanan
Q kr?d||er - sorunlu krediler ile ilgili 459825 | 562301 | 520 | 3343711
! mihtemel kayip ve zararlarin kar-
silanmasi igin olusturulan rezervler,

(bin Som)*
Q, Menkul kiymetler, (bin Som)* 133911 | 241526 | 0.3 1921961
Q, Faiz digi gelirler (bin Som)* 46568 | 72651 | 150.9 | 714200

W Emegin fiyah = toplam personel gi- 0.0422 | 0.0220 | 0.0006 | 0.1269

! derleri/toplam varliklar*

Fiziki sermayenin fiyah = (operasyo-
W, nel giderler - toplam personel giderle-| 1.0992 | 1.8931 | 0.108 | 24.6168
ri)/duran varliklar*

Satin alinan fonlarin fiyat = toplam
W, faiz giderleri/toplam fonlar (vadeli| 0.0479 | 0.0380 | 0.001 | 0.2539

mevduatlar + bor¢lanma)*

CAR S;ﬂ*enmis dzsermaye / toplam varlik-
LIQR Likit varliklar/toplam varliklar* 0.2954 | 0.1613 | 0.0008 | 0.8493
Sahiplik yapisi  kukla  degiskeni.
Odenmis sermayesinin  %50'si ve
FOREIGN | Gzeri payi yabanc kisilere ait ise 1,| 0.4179 | 0.4941 | 0.000 | 1.0000
digerleri icin sifir olarak olusturulan
kukla degisken*

0.2739 | 0.1405 | 0.071 | 0.9246

SPREAD Faiz orani = kredi faiz orani - mevdu- 24.0 54102 | 171 413

at orani, % **

gOOS sabit fiyolldr*ile GSYIH'nin yillik 46310 | 36165 | 0.5 10.9
UyUme orani, %

GDP_GRW
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ABD dolarinin degisim kur orani var-
yansi, 2000-2009- yillari igin haftalik
veriler, 2010-2013 yillar igin ginlik

veriler ile hesaplanmighr***

INTA Banka biyikligi=Toplam varliklarin 13.8014 | 13335 | 10.446 | 16.9127

dogal logaritmasi*

STDEV_FX 0.9444 | 0.4150 | 0.2000 | 1.7000

Sorunlu krediler ile ilgili mihtemel
SLLR kayip ve zararlarin karsilanmasi igin | 0.0596 | 0.1458 | 0.000 | 1.5193

olusturulan rezervler /net krediler*

Not: Min.: minimum degeri; Maks.: maksimum degeri

Kaynak: Resmi gazeteler ve bankalarin resmi sitesinde yayinlanan finansal raporlar (*), Dinya Bankasi (**),
Kirgiz Cumhuriyeti Merkez Bankasi (***).

5. Analiz Sonuclar

Maksimum olabilirlik tahmincilerinin alternatif tahmincilere gore
asimptotik olarak daha etkin olmasi (Kosak vd., 2009), bankaya
6zgu etkinlik dlcilerinin elde edilebilmesine imkan saglamasi (Hassan,
2008:362) ve dagilimlar ile ilgili bilgilerin kullanilabilmesi SSY modelle-
ri tahmin edilen ¢alisamlarda daha ¢ok maksimum olabilirlik yénteminin
tercih edilmesine neden olmustur (Lampe ve Hilgers, 2015:2). Bu ydnte-
me gore, gozlemlenen degerlerin gerceklesme olasiligini mimkin oldu-
Junca yiksek yapan etkinlik siniri fonksiyonunun parametrelerin vektori
secilmektedir (Bogetoft ve Otto, 2011:198). Bu ¢alismada uygulanan
Battese ve Coelli (1995)'nin modelinin tahmin edilmesinde maksimum
olabilirlik yéntemi uygulanmistir.

Dualite teoremi, maliyet fonksiyonunda yer alan girdi fiyatlari-
nin dogrusal homojenligini ve ikinci dereceden parametrelerin simetrik
olmasini gerektiginden dolayi, fonksiyon parametrelerine bu sekilde-
ki sartlarin saglanmasini gerektirmektedir: Z)-17, =1, 2. 2,7, =0
, Zio X9, = 0. Maliyet fonsiyonunda girdi fiyatlarindaki dogrusal
homojenlik sartt TC., W.. ve W 'nin Wi, 'e bdlinmesi seklinde doni-
sim ile saglanmistir. ilgili parametrelerde 7..=7.., B = B seklindeki
kisihin saglanmasi ile simetrik sarti yerine getirilmistir.

Tahmin edilen modele ait parametre sonuclari Tablo 3."te sunul-
mustur. Tablonun ilk kisminda maliyet sinir fonksiyonunda yer alan de-
iskenler ile ilgili tahmin sonuclarini betimleyen istatistiki bilgiler sunul-
mustur.

Tahmin sonuglarina gére, B haric girdi fiyatlari ve ¢ikti miktar-
larina ait katsayilarin timi pozitif isaretli ve %1 dizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Tahmin edilen katsayilarin isaretinin pozitif olmasi ik-
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tisadi teoriye ve beklentilerimize uyumluluk saglamaktadir. Girdi fiyatlari
ve ciktilarin ikinci dereceden katsayilari ve ¢apraz carpimlarina ait kat-
sayilarin cogu en az %10 dizeyinde istatistiki olarak sifirdan farklidir.

Tahmin edilen katsayilarin bUrUklUgUne gore, bankalarin maliyetlerini
arthrma ydninde en biyik 6 i

cide etkileyen degiskenler faiz disi ge-
lirlerin hacmi (InQ,), isguct fiyah (InW)) ve fon ?«Jyndklorlnm fiyatidir
(InW,).

Tablo 3: Maliyet SSY Stokastik Maliyet Etkinlik Sinirt Tahmin Sonuglari

Degisken | Porameirel degeri | t-degeri | Degisken | Parametre | degeri | t-degeri
Maliyet Siniri Denklemi
hQ, 0.398*** (3.64) | In@,InW, 0.0777*** | (4.13)
IhQ, 0.0800** (2.06) | InQ@,InW, 0.0000729 | (0.01)
IhQ 0731*** | (12.14) | IhQ@,InW, 00133 | (1.19)
InW, 0.659*** (6.52) | InQ,InW, -0.0164 (-0.85)
InW, 0.593*** (7.69) | In@Q,InW, -0.0237* (-1.71)
hQ,InQ /2 0.0419* (1.87) | InW,InW, 0.112%** | (5.14)
InQ,InQ,/2 0.0128*** | (5.54) |IhQ InQ 0.041*** | (5.27)
hQ, InQ,/2 0.151*** | (12.75) | InQ,InQ, -0.00102 (-0.06)
InW, InW,/2 0.173*** (6.28) | Ih@Q,InQ, -0.00499 (-0.98)
InW, InW,/2 0.164*** (7.21) | Sabit 3.119*** | (13.96)
In@,InW, -0.0271 (-1.57)
Etkinsizlik Etkileri Denklemi

CAR -3.043*** | (2.99) | STDEV_FX 0.669** (2.46)
LIGR 0.798* (1.81) | LNTA -0.140* (-1.68)
FOREIGN 1.494*** (3.71) | SLIR 0.863** (2.21)
SPREADWB 0.0599*** | (3.10) | Sabit 0514 | (0.33)
GDP_GRW -0.0836** | (2.54)
U ; 'nin varyansi 0.500*** Log-olabilirlik degeri 11.05
Vir 'nin varyansi 0.117*** AIC 41.90
lambda 4.274*** BIC 156.6
Gdzlem sayisi 266 Ki kare degeri 5667.0

Not: (1) Maliyet Siniri Denkleminde bagimli degisken: InTC; Etkinsizlik Etkileri Denkleminde: etkinsizlik dlcisinin
beklenen degeri; (2) t istatistiki degerleri parantez icinde sunulmustur; (3) *; ** ve *** tahmin edilen kat-
sayinin sirasiyla %1; %5 ve %10 dizeyinde istatistiki anlamliigini ifade etmektedir.(4) AIC ve BIC, Akaike
ve Bayesci bilgi kriterleri; (5) etkinsizlik etkileri denklemi sonuclari kisminda bagimli degisken: etkinsizlik
Slcisinin beklenen degeridir.

Faiz disi gelirlerdeki %1°lik artis diger degiskenler sabit iken orta-
lama olarak toplam maliyetlerdeki %0,73’lik artisa neden olmaktadir.
Diger bir ifade ile, Kirgizistan'daki bankalarin faiz disi gelirlerin kaynag:
olan bankacilik Grinlerinin Gretimi kredi ve menkul kiymetler portfoyini
olusturma ve bulundurmaya gére daha cok maliyetlere neden olduguna
dair sonuglar elde edilmistir. Son yillarda Kirgizistan bankacilik sekts-
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rinde uygulanmaya baslayan POS terminal, ATM, internet bankacilig,
mobil bankacilik gibi bankacilik hizmetlerinin Gretimi daha ¢cok uzun d&-
nem yatinmlar gerektirmektedir. Bu degiskenin katsayisi, havale, 6deme
islemleri, bankamatik kartlarin ihraci gibi faiz disi faaliyetler isgict ve
fiziki sermaye gerektirdiginden daha ¢ok maliyetlere neden olmasinin
sonucu olarak degerlendirilebilir.

Isgiict fiyati ve kredilerin miktarindaki degisim, sirasiyla fon kay-
naklarinin fiyah ve menkul kiymet ve diger yatinimlarin miktarindaki de-
Jisime gore toplam maliyetleri daha ¢ok oranda etkiledigine dair elde
edilen sonuglar, Kazakistan (Glass vd., 2014), Rusya (Styrin, 2004; Ma-
monov, 2013), ve bazi gecis ekonomilerinin (Staikouras vd., 2008) ban-
kacilik sektorleri arastirilan calismalarin sonuclar ile tutarli bulunmustur.

Sonuglara gore, bankaciligin temel ve geleneksel ciktisi olan kre-
dilerin hacmindeki degisim faiz disi gelirlerdeki degisime gdre analiz
edilen bankalarin maliyetlerini daha az oranda etkilemistir. Kredi portfo-
yinin hacminin (InQ,) maliyetler zerindeki géreceli daha disik dizey-
de olmasi, bankalarin élcek ekonomisi, uzmanlasma ve diger avanatai-
lardan yararlanarak bu ikt tirinin Gretimini daha distk maliyetler ile
gerceklestirebildiklerinin bir sonucu olabilir.

Maliyetlerdeki arhsi en az dlcide (0,08-086) pozitif yonde etkile-
yen bankacilik ¢iktisi olarak menkul kiymetler portféyt hacmi (InQ,) tah-
min edilmistir. Kirgizistan’da menkul kiymetler piyasasinin az gelismis
olmasi ve bankalarin daha risksiz ve distuk maliyetli devlet tahvilleri ve
bonolari Gzerinden islem yurittiklerinin sonucu olabilir.

Ciktilarin ve girdi fiyatlarinin ikinci dereceden (capraz carpimlari
ve kareleri) degiskenlerine ait katsayilarin bazilar istatistiki olarak an-
lamsiz bulunmustur. Tahmin edilen bu katsayilarin cogunlugunun &zel-
likleri Eski Soviyetler Glkeleri bankacilik sektérleri igin elde edilen énce-
ki calismalardaki (Pilyavskyy vd., 2012; Pestova ve Mamonov, 2013;
Glass vd., 2014) bulgular ile tutarlidir. Cikh miktarlarinin capraz car-
pimlarinin katsayilarinin negatif bir deger almasi bu cikti tirlerinin bir-
birini tamamlayici Grinler oldugunu, dolayisiyla birlesik sekilde Gretimi
maliyetleri azaltabilecegini géstermektedir. Ornegin, InQ,InQ, degiske-
nine ait tahmin edilen katsayinin isaretine gére kredi portfdy ve menkul
kiymetler birbirini tamamlayan cikt turleridir.

Stokastik sinir modellerinin gecerliliginin  sinanmasinda kullanila-
bilir diger bir dnemli parametre Jondrow vd. (1982) tarafindan nerilen
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ve A=0,/0, formiline gore hesaplanan lambda (1) degeridir. Tablo
2.'de raporlanan A degerinin istatistiki olarak anlamli ve 1’den biyuk
elde edilmesi, kompozit hata terimindeki degisimlerin buytk kisminin
(0.76) maliyet etkisizliginden kaynaklandigini, dolayisiyla stokastik sinir
modeli tanimlamasinin gegerliligi oldugunu desteklemektedir.

Tablo 2."nin ikinci kisminda ise etkinsizlik teriminin beklenen de-
Jeri Uzerinde etkiledigi varsayimi ile maliyet sinir fonksiyonu ile es anli
olarak tahmin edilen Etkinsizlik Etkileri denklemine ait sonuclar sunul-
mustur. Raporlanmis tahmin sonuglarina gére, modelde belirlenen degis-

kenlerden CAR, FOREIGN, SLLR, LIQR ve STDEV_FX diger degiskenlere

gore etkinsizligin beklenen degerini daha biyuk oranda etkilemistir.

CAR’a ait katsayinin negatif isareti banka sermayelesmesindeki
arhslarin etkinsizlikteki azalmalar ile iliskili oldugunun, ve “ahlaki tehli-
ke” hipotezinin (Berger ve De Young, 1995) Kirgizistan bankalarinda
gecerliliginin bir gostergesi seklinde yorumlanabilir. Daha yiksek ser-
mayelestirilmis bankalarin maliyetlerinin banka sahiplerinin siki kontro-
o altinda olmasi ve banka yénetiminin maliyetlerin ve Gretim sirecinin
daha etkin yénetmesi ile agiklanabilir. Bu sonuglar yazindaki bazi ¢alis-
malarin sonuclar ile tutarlidir (Fiordelisi vd., 2011; Radic vd., 2012).
Varliklarin biytk kismi sahiplerin sermayesi ile finanse edilmis bankalar
daha az riskli varliklar edinme egiliminde oldugundan dolayi bu banka-
larin sorunlu kredilerle ile ilgili maliyetleri géreceli daha az, ve hesaplo-
nan maliyet etkinlik dlgileri daha yiksek olmaktadir.

Bankalarda yabanci sermayenin etkinsizlik Gzerinde negatif etki-
sinin oldugunu destekleyen bazi ¢calismalardan (Bonin vd., 2005; Fries
ve Taci, 2005) farkli olarak FOREIGN'in katsayisi pozitif olduguna dair
sonuglar elde edilmistir. Katsayisinin istatistiki olarak anlamli ve pozitif
isaretli olmasi, yabanci sermayeli bankalarin ortalama maliyet etkinlikle-
rinin yerel sermayeli bankalara géreceli olarak daha dustk oldugu ifa-
de edilebilmekte. Kamu bankalari dahil yerel bankalar, kamu bankalar
ayrica, ve yabanci sermayeli bankalar olmak Gzere G¢ gruba ait maliyet
etkinlikleri Tablo 4."te sunulmustur. Kamu bankalarina ait maliyet etkin-
ligi dlculerinin goreceli olarak daha yiksek olmasi kamu bitgesinden
subvansiyonlar seklindeki ucuz finansal fon kaynaklardan yararlanma
imkanina sahip olmasi ile agiklanabilir.
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Tablo 4: Sahiplik Yapisina Gére Bankalarin Maliyet Etkinligi

Sahiplik yapisina gore N Ortalama SS Min Max
Yerel bankalar 156 0.848 0.112 0.268 0.973
Yabanci bankalar 110 0.649 0.214 0.134 0.949
Kamu bankalari 28 0.875 0.094 0.614 0.963

Not: N: gézlem sayisi; SS: standart sapma; Min ve Max: sirastyla minimum ve maksimum degerleri

Yerel bankalarin daha maliyet etkin olmasi, biriktirdikleri tecribe
ile Kirgizistan bankacilik piyasasinin ézelliklerini daha yakindan tani-
malari, ve kurduklari kisisel, kurumsal ve diger baglantilar ile aciklana-
bilir. Yerel kosullarda ilgili maliyetleri daha basarili azaltabilen yerel
bankalar bankacilik faaliyetini daha az maliyetle gerceklestirebildigi
durum s6z konusu olabilir.

SLLR'in katsayr %5 dizeyde istatistiki olarak anlamli ve pozitif isa-
retli bulunmustur. Elde edilen tahmin sonuglar kredi riski yonetiminde
basarisiz olan banka yénetiminin maliyetlerin yonetiminde de basarisiz
oldugu dne sirilen “kéty yonetim” hipotezinin (Berger ve De Young,
1995) Kirgizistan bankacilik sektérinde gegerliligini destekleyen bulgu
olarak degerlendirilebilir.

LIQR'nin %10 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli bulunan
katsayisinin pozitif isareti, likiditesi yUksek bankalarin daha riskli kredi-
leme faaliyetinden kaginarak finansal fon kaynaklarini disuk riskli ve
likit varliklara yénlendirmesi sonucunda, bu kaynaklar, isgici ve fiziki
sermaye ile ilgili sabit maliyetler bankalarin maliyet etkinliginin daha
distk olmasina neden oldugu durumu yansitabilir.

Kirgizistan ekonomisi ve bankacilik sektorinin kicik ve acik ol-
masindan dolay: dis tlkelerdeki gelismelere karsi, dzellikle BDT ulkele-
rindeki iktisadi ve finansal soklara karsi duyarlidir (Mitra, 2010). Diger
Ulkelerdeki gelismelerin etkisini ve déviz kuru riskini belirli bir dlcide
yatsithg varsayilarak ve Mamonov (2013) izlenerek ABD dolarinin de-
Jisim kurunun standart sapmasi (STDEV_FX) modele etkinsizligi etkileyen
degisken olarak dahil edilmistir. Pozitif isaretli ve %5 dnem seviyesinde
anlamli olarak tahmin edilen ilgili katsayr déviz kurundaki dalgalanma-
lardaki artis bankalarin etkinligini azalhcr yonde etkiledigini destekle-
mektedir. Dis Ulkelerdeki gelismelerden kaynaklanan déviz kurundaki
dalgalanmalar bankalarin kredi portfoyinin kalitesindeki bozulmalara,
dolayisiyla maliyetlerindeki artislara ve maliyet etkinligindeki azalmala-
ra neden olmustur.
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LNTA'e ait katsayinin isaretinin negatif ve %10 dizeyde istatistiki
olarak anlamli tahmin edilmesi biyik bankalarin lgcek ve kapsam eko-
nomisinden yararlanarak faaliyetlerini daha az maliyetle yuritebildikle-
rini ve biyUk bankalarin daha maliyet etkin oldugunu destekleyen bulgu
olarak degerlendirilebilir.

istatistiki olarak %5 seviyede anlamli tahmin edilen GDP_GRW
degiskenine ait katsayinin isareti iktisadi biyimenin maliyet etkinsizli-
gi ile ters yonlu iliskili olduguna dair beklentilerimizi desteklemektedir.
Mamonov (2013)'daki sonuglar ile tutarli olan bu bulgu esas alinarak
Kirgizistan'da iktisadi biyime dénemlerinde bankalarin baslica ¢ikhsi
olan krediler ve diger bankacilik hizmetlerine talebin artmasi sonucunda
maliyet etkinliklerinin daha yiksek oldugu ileri surilebilir. Diger taraf-
tan, iktisadi daralma dénemlerinde bankalarin kredi portfdyi kalitesin-
deki bozulmalar ve kredilerileme ile ilgili maliyetlerdeki arhislara neden
olabildiginden GDP_GRW'nin katsayisi “sanssizlik” hipotezini belli bir

dlcide desteklemektedir.

Isareti pozitif ve %1 dizeyde istatistiki olarak anlamli tahmin edi-
len ilgili degiskenine ait katsayinin degerine gére SPREAD’in maliyet
etkinsizligi Uzerindeki etkisinin diger degiskenlere gére daha az dl¢cide
oldugu belirtilebilir. Rekabet baskisi azaldigi, yani eksik rekabet kosul-
larda bankalar girdileri ve dolayisiyla maliyetlerini daha az etkinlikle
gerceklestirdiklerini 6ne stren “rahat yasam” hipotezini destekleyen bir
bulgudur.

6. Sonug

Bu c¢alismada Kirgizistan'daki bankalarin finansal aracilik faali-
yetinin iktisadi bir gostergesi olarak degerlendirilen maliyet etkinligini
etkileyen faktcrlerin tesirinin arashirilmasi amaglanmistir. Bu amag dogrul-
tusunda SSY ydéntemi cercevesinde panel veri seti icin Battese ve Coelli
(1995)'nin Etkinsizlik Etkileri modeli uygulanmistir. Elde edilen tahmin
sonuclarina gére, Kirgizistan'daki ticari bankalarin maliyet etkinligi daha
cok sermayelesme orani, sahiplik yapisi, kredi riski, likidite orani ve dé-
viz kurundaki dalgalanmalardan etkinlendigi sonucuna ulasilmistir.

Sermayelesme orani, reel GSYIH'daki biyime orani ve bankanin
aktif buytkligundeki artislar bankalarin maliyet etkinliklerini artirici yén-
de etkiledigini destekleyen bulgular elde edilmistir. Yabanci sahipligi,
likidite orani, ABD dolari kurunun standart sapmasi, kredi riski, rekabet-
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teki azalma ile maliyet etkinligi arasinda ters yonlu bir iliskinin oldugunu
dne siren sonuclara ulasimistr.

Kirgizistan bankacilik sektéri icin belirlenen ¢iktilarin bir veri mik-
tarinin goéreceli daha az maliyetle tretilmesi icin girdilerin dogru bilese-
nini kullanma ¢abasinda kamu bankalarinin yabanci sermayeli ve yerel
6zel bankalara gére daha basarili oldugunu destekleyen bulgular elde
edilmistir. Ulasilan sonuclara gére, Kirgizistan’daki ticari bankalarin
maliyetlerinin ortalama olarak %76.6si etkin kullanilmighr.

Kirgizistan bankacilik sektori tzerine yapilmis 6nceki calismalar-
daki yéntemlerden farkli ydntemin kullanilmasiyla lgilen maliyet etkin-
ligi, hem sektori denetleyen ve dizenleyen Merkez Bankasi, hem de
ticari bankalarin yéneticileri icin yararl sonuglar ortaya koyabilecektir.
Bankacilikta maliyet etkinligi iktisadi ve finansal agidan saglam bir ban-
kacilik faaliyetinin, dolayisiyla iktisadi istikrarin ve stridirilebilir gelis-
menin bir kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Kar maksimizasyonu amaci gidilen bankalarda maliyetlerin asiri
oranda minimize edilmesi ve daha saldirgan ve yiksek riskli kredileme
polikasinin izlenmesi bankacilik sektorindeki istikrarsiziga, izleyen dé-
nemlerde ise finansal sektordeki istikrarsizliklara ve krizlere yol acabilir.
Bu acidan ele alindiginda getiri ve risk ikilemi ile karsi karsiya kalan
ticari bankalarin ydnetimi tarafindan alinan kararlar sektérin dizenlen-
mesi ve denetimi acisindan onemlidir.

Maliyet etkinliklerindeki degisim bankalarin kredi riski alma egi-
limlerini belli bir oranda yansitabildigi esas alinarak, yuksek riskli kre-
dileme faaliyetinde bulunan bankalardaki veya bankacilik sektérindeki
muhtemel istikrarsizh@in tespitinde etkinlik skorlari bir gosterge olarak
kullanilabilir. Bankalarin finansal araciliktaki iktisadi maliyet etkinlikleri,
bankalarin risk alma davranislarinin dizenleyici ve gézetim otoritelerin-
ce izlenmesinde bir gésterge olarak kullanilabilir. Dolayisiyla, bu ¢alis-
ma sonuglarinin bankacilik sektérinin gézetimi ve diizenlenmesi ile ilgi-
li politikalarin gelistirilmesinde katkida bulunabilecegi beklenmektedir.

2010 yilindaki bankacilik sektérindeki krizden sonra daha etkin
gozetim vasitasiyla bankalardaki sorunlarin zamaninda tespiti ve bunun-
la ilgili mevzuahn gelistirilmesi gindeme gelmistir (Jenish ve Kyrgyzbae-
va, 2012:20). Erken uyar sistemlerinin gelistirilmesi Kirgizistan banka-
cilik sistemi icin onemli hedeflerden biri olarak belirlenmistir. Kredilerin
veri olan herhangi bir hacminin daha az maliyetle bankalar tarafindan
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saglanmasi maliyet etkinligindeki artisin sonucudur. Dolayisiyla, banka-
larin maliyet etkinligindeki artislar, gelecek dénemlerde bankanin kredi
portfdyinde sorunlu kredilerin ortaya cikmasina neden olabileceginden
dolayi dizenleyici kurum icin nem tasiyabilir olabilir. Bunun tersi duru-
mu olan maliyet etkinligin dUsiuk olmasi, gelecek dénemlerde bankalarin
goreceli olarak daha az kar veya daha fazla zarardan dolayi finansal
durumunun zayiflamasi ile ilgili bir sinyal olabilir
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