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OZET: Muhasebe meslek mensuplarinin giindeminde olan konularmn arasinda Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS), Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) ve
Bagimsiz Denetgilik (BD) unvani1 6nemli bir yer tutmaktadir. TTK, TMS/TFRS ve BD son yillarda
degisime ve gelisime agik yapilariyla giincelligini korumaktadir. Bu ii¢ alanda yapilan giincelleme ve
yeniliklerin uygulayicilar olan meslek mensuplari agisindan algilanma bi¢imi, yapilan diizenlemelerin
karsilik bulma derecesini tespit etme agisindan énemlidir. Bu ¢alisma Sanliurfa Serbest Muhasebeci ve
Mali Miisavirler Odasina bagli 66 meslek mensubuna uygulandi. Ortaya ¢ikan sonuglar demografik
faktorler ile TTK, TMS/TFRS ve BD alanlarinda ve birbiri ile iligkisi a¢isindan analiz edildi. Yapilan
analizler sonucunda Sanliurfa Serbest Muhasebeci ve Mali Misavirler Odasina bagli meslek
mensuplarinin TTK, TMS/TFRS ve BD konularinda, demografik 6zellikler agisindan ve ii¢ konunun
kendi igerisinde ve birbiri ile ilgili algilamalarinda bir takim farkliliklar oldugu tespit edildi.
Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirkiye Muhasebe Standartlari, Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlari, Bagimsiz Denet¢ilik.
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TCC - TAS / TFRS - Independent Auditing Perceptions of Professional Communities Due to
Sanhurfa Free Accountant and Financial Instruments: An Empirical Study
ABSTRACT: Turkish Commercial Code (TCC), Turkish Accounting Standards (TAS), Turkish
Financial Reporting Standards (TFRS) and Independent Audit (IA) title are among the issues that are
on the agenda of professional accountants. TCC, TAS / TFRS and (IA) have been updated in recent
years with the changes and improvements in open structures. The manner in which these three areas
are perceived in terms of updating and innovations in terms of practitioners is important in terms of
determining the degree to which the regulations are being met. This study was applied to 66
professionals affiliated to Sanlurfa Chamber of Certified Public Accountants and Financial Advisors.
The result were analyzed in terms of demographic factors, TCC, TAS / TFRS and IA and in relation to
each other. As a result of the analysis, it was determined that there were a number of differences in the
TCC, TAS / TFRS and IA matters of Sanliurfa Chamber of Certified Public Accountants and
Financial Advisors in terms of their demographics and their perceptions within themselves and each

other.
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1. Giris

Kiiresellesme ile birlikte tiim diinyada cografi sinirlar devre dis1 kalmis ve smirlarin yerini
ekonomi anlaminda birbirleri ile dirsek temasinda olan iilkeler almaya baslamistir.  Ozellikle son
yillarda birgok alanda oldugu gibi muhasebe alaninda da énemli gelismeler yaganmis, bununla birlikte
sadece muhasebe alaninda degil bilisim teknolojileri, ticaret, hukuk vb. alanlardaki degisimler de
mubhasebeyi etkilemistir.

Bu degisim ve etkilesimlerden biri de yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) dur. TTK ile birlikte
muhasebe alani daha farkli bir yapiya biirlinmiis, geleneksel muhasebe anlayisi terk edilmeye
baglanmig, defter tutma, donem sonu islemleri, sermaye yapist ve bagimsiz denetim gibi birgok
konuda koklii degisiklikler yapilmistir.

Cok uluslu sirketlerin giderek cogalmasi, faaliyet alanlar1 ve etkilesimde bulunduklar iilke
sayisinin artmast ile birlikte bu sirketler zaman zaman farkli tlkelerin farkli mevzuatlarini
uygulamakta zorlanmaktadirlar. Bu tiir zorluklarin Oniine gegmek ve uygulamada birlik saglamak
acisindan yapilan caligmalardan biri de farkli iilkelerdeki muhasebe uygulamalarina bir standart
getirmektir. Bu amagla tlilkemizde de Tiirkive Muhasebe Standartlart (TMS) ve Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar: (TFRS) muhasebe uygulamalarina yon vermektedir.

Bagimsiz Denetgilik (BD) unvani da TTK ile onem kazanan ve muhasebe alaninda 6nemli
sayilabilecek adimlardan biridir. Ulkemiz i¢in heniiz yeni sayilabilecek bu uygulamanin etkileri
onlimiizdeki yillarda daha fazla kendisini hissettirecektir.

Calismamiz yukarida sayillan TTK, TMS/TFRS ve BD konularinda Sanliurfa Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasina mensup meslek mensuplarinin tutumlarin1 6l¢gmek amaciyla
hazirlanmustir.

2. Kavramsal Cerceve
Bu kisimda sirastyla 6102 Sayili TTK, Yeni TTK kapsaminda TMS/TFRS ile BD kavramu ile

Yeni TTK kapsaminda denetgilerin gorevleri konular ele alinacaktir.

2.1. 6102 Sayih TTK

21. yiizyilda gerek ililkemizde gerek diinya iizerinde meydana gelen degisimler sonrasi birgok
Amerika ve Avrupa iilkesinde muhasebe ve denetim alaninda devrim niteliginde yenilikler yapilmaistir.
Bu yeniliklerden bir tanesi de 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’dur. Kiiresellesme ile birlikte iilkeler
aras1 smir kavraminin ortadan kalkmasi sonucu Tirkiye, uluslararasi piyasa ile uyumunu saglamak
amaciyla degisime giderek yeni TTK’ya gecis yapmustir.

6102 sayili TTK ile birlikte gerek muhasebe uygulamalari ve muhasebe standartlar1 gerek
denetim ve denetim standartlar1 konularinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. TTK ile birlikte vergisel
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla tutulan muhasebe anlayisindan vazgecilmistir. Yapilan
diizenlemelerle birlikte, muhasebenin ¢alisma alan1 degisim gostermis olup, muhasebe; yonetime ve
isletmelerle ilgili {igiincii kisilere isletmenin mali durumu hakkinda uluslararasi standartlara uygun
rapor sunarak dogru bilginin aktarilmasini saglayan unsur olmustur (Yavuz, 2011). Bu baglamda,
6102 sayili TTK muhasebe ve denetim meslegi agisindan, muhasebe mesleginin dnemini kapsayan
yeni is alanlar1 olusturarak bu meslegini vergi muhasebeciliginden bilgi muhasebeciligine tasimistir
(Arikan, 2010:11).

Bunlara ek olarak 6102 sayili TTK kapsaminda muhasebe ve denetim alanina yapilan
diizenlemeler su sekilde ele alinabilir (Ulusan v.d., 2012:14).

o Defterler ve belgeler ile ilgili yapilan diizenlemeler,

e Envanter ve degerleme ile ilgili yapilan diizenlemeler,
e Muhasebe standartlarini uygulama yiikiimliiliigii ile ilgili yapilan diizenlemeler,
e Bagimsiz denetim ile ilgili yapilan diizenlemeler.

2.2. Yeni TTK Kapsaminda TMS/TFRS

6102 TTK’da finansal tablolarin hazirlanma siirecinde Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS)/
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) nin uygulanmasi dngoriilmiis olup, TMS/TFRS’ nin
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uygulama kapsaminin belirlenmesi konusunda Kamu Gozetimi Kurumu (KGK) yetkilendirilmistir.
TTK ile birlikte finansal raporlama ve muhasebe alaninda ortaya cikan karisikliklarin 6nlenmesi
amaciyla ortak bir disiplin olusturularak finansal tablolarin wuluslararasi pazarda gecerlik
kazandirilmast ve yerel firmalarin dis pazarda rekabet avantaji yakalamasi amagclanmistir
(http://www.ey.com/, 11.10.2017).

Bu baglamda TTK’da TMS/TFRS disiplinlerini kapsayan diizenlemelerin énemli bir kismi
asagidaki sekilde ifade edilmistir (YTTK md. 64-88):

o Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle ticari igletmesinin
iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve her hesap dénemi icinde elde edilen
neticeleri, bu Kanuna gére agik¢a goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir,

o Yevmiye, defteri kebir ve envanter defteri disinda tutulacak defterler Tiirkive Muhasebe
Standartlart Kurulu tarafindan bir teblig ile belirlenir.

o Defterler ve gerekli diger kayitlar, olgu ve islemleri saptayan belgelerin dosyalanmast
seklinde veya veri tasvyicilart araciigiyla tutulabiliv; su sartla ki, muhasebenin bu tutulug
bicimleri ve bu konuda wuygulanan yontemler Tiirkive Muhasebe Standartlarima uygun
olmalidr.

o Tiirkive Muhasebe Standartlarinda aksi ongoriilmemisse bilangoda, duran ve dénen varliklar,
ozkaynaklar, borglar ve donem ayirici hesaplar ayri kalemler olarak gosterilir ve yeterli
ayrintiya inilerek semalandirilir.

o Degerlemede uygulanacak degerlerin belirlenmesi, tamimlari, kapsamlari, uygulanacak
kalemlerin gosterilmesi ve degisiklikler Tiirkive Muhasebe Standartlarina tabidir.

TTK ile birlikte birgok degisim yapilmustir. Ozellikle kiiresellesme ve siirekli gelisen teknoloji
sonrasi ilgililerin hizli ve giivenilir bilgiye duyduklari ihtiya¢ 21. yiizyilda daha da o6nemli hale
gelmistir. Bu sebeple evrensel dilde gegerli olan tek tip bir sistemin genel kabul gérmesi ilgililere
caligmalarinda kolaylik saglayacaktir.

2.3. Bagimsiz Denetcilik Kavrami ve Yeni TTK Kapsaminda Denetgilerin Gorevleri

Bagimsiz denet¢i ya da diger adiyla dis denetci, herhangi bir kamu ya da 6zel kurumla iligkisi
olmayan, sahsi altinda denetim yapma yetkisi olan serbest meslek erbabi olarak tanimlanmaktadir
(Yilanci vd., 2013).

6102 sayilh TTK’da bagimsiz denet¢inin gorevleri su sekilde belirtilmektedir. (YTTK md.
398/2-3-4):

e Denetime tabi tutulan anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolarimi, Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca yaymmlanan uluslar arasi denetim
standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina gore denetlemesi,

o Firmanmmn diizenlemis oldugu finansal tablolarinin ve yénetim kurulu tarafindan olusturulan
yvillik faaliyet raporunun denetiminin saglanmasi,

o Toplulugun finansal tablolarimin denetiminden sorumlu olan denetgi, toplulugun konsolide
tablolarina aliman sirketlerin finansal tablolarini, 6zellikle konsolidasyona baglh olarak
yvapilan uyarmalart ve mahsuplari, birinci fikra kapsaminda ele almak,

e Denetgi, yonetim kurulunun gsirketi tehdit eden veya edebilecek nitelikteki riskleri zamaninda
teshis edebilmek ve risk yonetimini gerceklestirebilmek icin 378 inci maddede ongoriilen
sistemi ve yetkili komiteyi kurup kurmadigimi, béyle bir sistem varsa bunun yapisi ile
komitenin uygulamalarim agiklayan, ayri bir rapor diizenleyerek, denetim raporuyla birlikte,
yonetim kuruluna sunmak.

TTK ile birlikte bagimsiz denetimin galigma alanina bir¢ok yenilik getirilmis olup, denetginin
kontroliinden gegmemis finansal tablolarin yok hiikmiinde sayilmasi, bagimsiz denetimin 6nemini géz
oniine sermektedir (Karasioglu ve Karahan, 2016:176). Bu nedenle igletmelerde bagimsiz denetim,
ozellikle finansal tablolarinin daha seffaf olmalarmin saglanmasinda ve kurumsal yonetim algisinin
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olusmasinda hayati 6nem tasimaktadir. Etkin bir bagimsiz denetim sisteminin var olmasi, orta vadede
isletmelerde siirdiiriilebilirlilik algisinin olusmasinda giivence saglayacaktir (Karadeniz, 2015: 317).

3. Literatiir Taramasi

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde faaliyet — gdsteren muhasebe  meslek mensuplarinin
TTK,TMS/TFRS ve BD konularindaki algilarim1 6lgmek amaciyla farkli ana kiitleleri kapsayan
caligmalar  yapilmigtir. Yapilan bu ¢aligmalardan konumuzla benzerlik gosterenler asagida
Ozetlenmistir.

Erol vd. (2011), Canakkale'de faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin

TMS/TFRS'ye doniik bakis agilarini belirlemek amaciyla yaptiklar ¢alismada, meslek mensuplarinin
TMS/TFRS’nin firma faaliyetlerine olumlu yonde katki sagladigi goriistinii savunmuslardir. Ankete
katilanlar ayrica, belirtilen standartlarin ¢aliganlarin mesleki gelisiminde ve performans diizeylerinde
olumlu yonde katki yapacagi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Can ve GOr (2011), TMS'min muhasebe meslek mensuplar1 arasinda bilinirlik diizeyini
belirlemek amaciyla Ankara ve Cankiri'da faaliyet gdsteren muhasebe meslek mensuplarini kapsayan
caligmalarinda, meslek mensuplariin TMS hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu ve standartlar
kapsayan degisiklikleri takip ettiklerini tespit etmislerdir. Buna karsin, meslek mensuplar1t TMS
metinlerinin anlatim dilinin acik olmadigi ve bu yiizden egitime ihtiyag duyduklarini dile
getirmislerdir.

Dabbaoglu ve Can (2011), Marmara bolgesindeki muhasebe meslek mensuplarinin 6102
sayil1 TTK ve TFSR farkindaliklarini belirlemek amaciyla yaptiklar ¢alismada, meslek mensuplarinin
6012 sayili TTK hakkinda bilgi sahip olduklar1 sonucuna varmiglardir. Ayrica, 6012 sayili TTK'nin
getirecegi yenilikler ve yiikiimliiliikler g6z oniinde tutuldugunda, erken donemde alinacak 6nlemlerle
olas1 sorunlarin 6niine gegilecegini belirtmislerdir.

Ulusan vd. (2012), muhasebe meslek mensuplarinin, 6102 sayili TTK'nin muhasebe ve
denetim uygulamalarma getirdigi diizenlemeler hakkindaki goriislerini ortaya koymak amaciyla
yaptiklari ¢aligmada, meslek mensuplarinin goriislerinin meslekteki ¢alisma yillar1 ve egitim seviyeleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigine dair bulgular elde etmeye g¢alismiglardir. Caligmanin
sonucunda, meslek mensuplarinin TTK’da muhasebe ve denetim alaninda yapilan diizenlemelere
dontik diigiincelerinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bozdemir (2012), 6102 sayil1 TTK'nin muhasebe meslek mensuplarini muhasebe uygulamalari
ile isletme finansal tablolarinin denetlemesi agisindan ne sekilde etkileyecegini belirlemek amaciyla
Erzurum’da faaliyet gdsteren Serbest Muhasebeci ve Mali Miigavirler Odasina kayitli muhasebe
meslek mensuplarin1 kapsayan calismasinda meslek mensuplari, 6102 sayili TTK ile isletmelerin
kurumsal kimlik kazanacagini, firmalarin saglikli bir biiylime yoluna girecegini, finansal tablolarin
TMS acgisindan daha seffaf bir yapiya biiriinecegini ve muhasebe uygulamalarinin doniisiim gegirerek
vergi muhasebesinden bilgi muhasebesine gecis yapacagi fikrini savunmuslardir. Calismanin
sonucunda, 6102 sayili TTK ile yeniden diizenlenen muhasebe kayitlarinin ve finansal tablolarin
TMS’ye uygun olarak yiiriitiilmesi hususunda meslek mensuplarinin heniiz yeterli bilgi birikimine
sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmigtir.

Yildinm (2012), Erzincan ilinde serbest olarak calisan bagimsiz muhasebe meslek
mensuplarinin TTK, TMS/TFRS ve KOBI TFRS ile ilgili yapilan diizenlemeler hakkindaki gériislerini
almak amacryla caligma yapmugtir. Calismanin sonucunda muhasebe meslek mensuplari, yapilan
diizenlemeler ile ilgili yeterince egitim almadiklarini bu sebeple diizenlemeleri kapsayan bir egitim
programina ihtiya¢ duyduklarimi dile getirmislerdir.
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Karako¢ (2013), bagimsiz denetimde meydana gelen yeniliklerin meslek mensuplar
tarafindan algilanmasini konu alan galismasini iki béliime ayirmistir. Ik boliimde TTK'nin bagimsiz
denetimi kapsayan diizenlemelerini incelemis olup, bu maddelere yapilan elestiriler ve goriisleri ele
almistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise yapilan diizenlemeler dogrultusunda bagimsiz denetim ve
bagimsiz denetgiler hakkinda bilgiler sunulmustur.

Fidan ve Cinit (2013), Yalova iline kayith muhasebe meslek mensuplarinin TFRS’ye iliskin
bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla yaptiklar ¢calismada, meslek mensuplart arasinda cinsiyet, unvan,
caligma sekli, egitim durumu, yas ve mesleki tecriibe degiskenleri agisindan istatistiki olarak anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ozgelik vd. (2014), muhasebe meslek mensuplarinin bagimsiz denetim alaninda yapilan
diizenlemelere bakis acilarini belirlemek ve farkindaliklarini 6l¢mek amaciyla Antalya, Burdur, Isparta
illerinde bagimsiz ¢alisgan muhasebe meslek mensuplarini kapsayan c¢alisma yapmuglardir. Calisma
sonucunda, ankete katilanlarin yartya yakin kismi bagimsiz denetcilik meslegine olumlu baktiklarim
ifade etmislerdir. Ayrica ¢alismanin sonunda, bagimsiz denetimin en belirgin sorununun firma
sahiplerinin denetim siirecine gosterdikleri direng oldugu, katkisinin ise bagimsiz denetimin muhasebe
bilgi sisteminin kalitesini arttirmasi oldugu ifade edilmistir. Bunlara ek olarak, bagimsiz denetim
alaninda faaliyet gosteren kuruluglarin uyum i¢inde ¢aligmalar1 ve denetimcilerin uzman ekiplerden
kurulmasi bagimsiz denetimi basariya ulastiracak temel unsurlar olarak belirlenmistir.

Demir vd. (2016), bagimsiz denetgilik belgesine sahip olan muhasebe meslek mensuplarinin
denetcilik meslegi hakkindaki diislincelerini belirlemek amaciyla yaptiklari g¢aligmada, meslek
mensuplariin bagimsiz denetgilik meslegi hakkinda goriis belirtmekten kagindigini belirtmislerdir.
Buna ragmen biiyiik bir ¢ogunlugu denet¢ilik meslegin 6neminin farkinda olup, bagimsiz denetim
sayesinde muhasebe kapsaminda elde edilen bilginin kalitesinin artacagina ve muhasebecilik ve
bagimsiz denetgilik mesleklerinin birbirlerini tamamladiklarini ifade etmislerdir. Ayrica c¢alismada
meslek mensuplari, denetgilik meslegi sinavlarinin KGK tarafindan yapilmasina karst ¢ikmiglardir.
Buna ek olarak, meslegin is yiikiiniin Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ‘e gore az, fakat
elde edilen gelir ve imajin ise yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ozulucan vd. (2016), yaptiklar1 ¢calismada, Ordu ilinde faaliyet gdsteren muhasebe meslek
mensuplarmin 6102 Sayili TTK kapsaminda bagimsiz denetim alaninda yapilan diizenlemeler
hakkindaki goriislerini tespit etmeye c¢alismiglardir. Calismanin sonunda katilimcilar, denetci
seciminde aranan tecribe yilinin fazlahigma ve smnavla denet¢i alimina katilmadiklarim
aciklamiglardir. Bunlarin disinda, yapilan diger diizenlemelerin dogru ve gerekli oldugunu ifade
etmisleridir.

Karasioglu ve Karahan (2016), 6102 sayili TTK'nin muhasebe bilimine getirdigi yeniliklerin
farkli muhasebe meslek mensuplari tarafindan algilanma derecesini belirlemek amaciyla Konya sanayi
bolgesinde yaptiklari ¢aligmalarinda meslek mensuplari, 6102 sayili TTK’nin muhasebe alaninda
koklii degisimler getirecegini ve bu degisimlerin mevcut muhasebe sistemini uluslararasi alanda
gegerli bir yapiya kavusturacagini ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, 6102
sayili TTK kapsaminda bagimsiz denetim alaninda yapilan diizenlemelerin gerekli oldugunu ifade
etmislerdir.

4. Arastirma Metodoloji
Bu kisimda sirasiyla aragtirmanin amaci, 6rnekleme siiresi, veri toplama yontemi ve araci,

arastirmanin hipotezleri, verilerin analizi, arastirmanin bulgular1 ve hipotezlerin test edilmesi konular
ele almacaktir.
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4.1. Arastirmanin Amaci

Caligmanin amaci, Sanliurfa Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasina bagli meslek
mensuplarinin TTK, TMS/TFRS ve BD algilarinin dlgiilmesi ve demografik faktorler baglaminda
aralarinda farklilik olup olmadigini belirlemektir.

4.2. Ornekleme Siireci

Arastirmanin ana kiitlesini Sanliurfa merkezde yasayan muhasebe meslek mensuplari
olusturmaktadir. Arastirma i¢in gerekli olan veriler kolayda drnekleme metodu kullanilarak yiiz yiize
anket ve online anket yontemi uygulanarak elde edilmistir. Anketler 10.06.2017 ile 14.07.2017
tarihleri arasinda yapilmistir.

4.3.Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirma icin hazirlanan anket formu, toplam 52 adet sorudan ve 2 béliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde muhasebe meslek mensuplarinin TTK na yonelik algilarini 6l¢mek i¢in 15 adet soru,
TMS/TFRS’ye yonelik algilarin1 dlgmek i¢in 13 adet soru ve BD’ye yonelik algilarini 6lgmek igin de
16 adet sorudan olusan 6lgek yer almaktadir. Ikinci béliimde ise meslek mensuplarmin cinsiyeti,
medeni durumu, yast, egitim diizeyi, unvani, ¢alisma yili, gelirin tatmin diizeyi ve BD olup olmadigimni
kapsayan 8 adet demografik soruya yer verilmistir. TTK, TMS/TFRS ve BD yonelik algiy1 6l¢en
6lgeginin maddeleri 5°1i likert tipi dlgek (1= Kesinlikle katiliyorum, 5= Kesinlikle Katilmiyorum) ile
Olclilmiistiir.

4.4.Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen hipotezler su sekildedir:

H;: Katilimcilarin TMS ve TFRS hakkinda yeterli donanim ve bilgiye sahip olmalari, denetci
olup olmamalar1 agisindan farklilik gosterir.

H,: Katilimcilarmm BD sinavinin objektif esaslara gore yapildigma dair diistinceleri, denetgi
olup olmamalar1 agisindan farklilik gdsterir.

H;: Katilimcilarin TMS ve TFRS hakkinda yeterli donanim ve bilgiye sahip olma konusundaki
diistinceleri, yasa gore farklilik gosterir.

Hy: Katilimcilarin BD sinavinin objektif esaslara gore yapildigina dair diistinceleri, yasa gore
farklilik gosterir.

Hs: Katiimcilarin TTK’nin miikellef ve meslek mensuplarin1 karsi karsiya getirecegi
konusundaki diisiinceleri, ¢aligma siirelerine gore farklilik gosterir.

He: Katilimceilarin TMS ve TFRS hakkinda yeterli donanim ve bilgiye sahip olma konusundaki
diistinceleri, ¢alistiklan siireye gore farklilik gosterir.

H;: Katilimeilarin BD unvaninin her gegen giin deger kazanacagina dair diisiinceleri,
calistiklar siireye gore farklilik gosterir.

Hg: Katilimeilarin BD simavinin objektif esaslara gore yapildigina dair diisiinceleri, ¢alistiklar
stireye gore farklilik gosterir.

Hy: Katilimcilarin TTK konusundaki bilgilerinin yeterli olup olmadigina dair diisiinceleri ile
TMS/TFRS konusundaki bilgilerinin yeterli olup olmadigina dair diisiinceleri arasinda bir iligki vardir.

Hyo: Katilimcilarin TTK’y1 okuyup anlayabilme yeterliligi ile TMS ve TFRS’yi okuyup
anlayabilme yeterliligi arasinda bir iligki vardir.
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H;,: Katilimcilarin TMS ve TRFS konusunda yeterli olup olmadiklarina dair diisiinceleri ile
BD unvanmin meslege duyulan saygmligi artirip artirmayacagi konusundaki diisiinceleri arasinda bir
iligki vardir.

Hj,: Katilimcilarin TMS ve TRFS konusunda yeterli olup olmadiklarina dair diisiinceleri ile
BD smavinin objektif olarak yapildigina dair diisiinceleri arasinda bir iligki vardir.

Hi;: Katilimceilarin BD unvaninin meslek mensuplarina sinavsiz verilmesi gerektigine yonelik
diisiince ile BD’de aranan sartlarin agir olup olmadigina yonelik diisiinceleri arasinda bir iliski vardir.

Hy;: Katilimcilarin BD unvaninin meslek mensuplarinin  sayginligini  artiracagina dair
diistinceleri ile BD unvanm meslek mensuplarmin gelirini artiracagini yonelik diisiince arasinda bir
iliski vardir.

4.5.Verilerin Analizi

Aragtirmanin amacit dogrultusunda olusturulan anket 66 adet meslek mensubuna
uygulanmistir. Anket caligmast sonucunda elde edilen veriler, SPSS paket programi ile analiz
edilmistir. Giivenilirligin belirlenmesi igin Cronbach Alpha Testinden yararlanilmistir. TTK,
TMS/TFRS ve BD’e yonelik algt agisindan cinsiyet ve medeni durum gruplan arasinda farkliligin
olup olmadigim belirlemek amaciyla T-testi yapilmistir. TTK, TMS/TFRS ve BD’e yonelik algi
acisindan gelir durumu, yas durumu ve egitim durumu gruplar arasinda bir farkliligin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla Anova Testinden yararlanilmistir.

4.6. Arastirmanin Bulgulan
Ankete katilanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, unvan, ¢alisma yili, gelirin
tatmin diizeyi ve bagimsiz denet¢ilige iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

SIKLIK % SIKLIK %
CINSIYET UNVAN
KADIN 5 7,6 | SM 2 3,0
ERKEK 61 92,4 | SMMM 64 97,0
TOPLAM 66 100,0 TOPLAM 66 100,0
MEDENI DURUM CALISMA YILI
EVLI 53 80,3 | 6-10 YIL 39 59,1
BEKAR 13 19,7 | 16-20 YIL 17 25,8
TOPLAM 66 100,0 | 21 YIL VE DAHA FAZLA 10 15,2
YAS TOPLAM 66 100,0
26-35 ARASI 32 48,5 | GELIiRIN TATMIN DUZEYIi
36-45 ARASI 18 273 | COKIiYi 8 12,1
46-55 ARASI 16 24,2 | ORTA 42 63,6
TOPLAM 66 100,0 | AZ 10 15,2
EGITIiM DUZEYI TATMIN ETMIYOR 6 9,1
ILK OGRETIM 2 3,0 TOPLAM 66 100,0
. 6 9,1 | BAGIMSIZ DENETCI
LISE MISINIZ 2 7,4
ON LiSANS 2 3,0 | EVET 10 15,2
LISANS 46 69,7 | HAYIR 56 84,8
YUKSEK LiSANS 10 15,2 TOPLAM 66 100,0
TOPLAM 66 100,0

Tablo 1 verilerine gore aragtirmaya katilan bireylerin demografik &zellikleri incelenecek
olursa, katilimeilarin 5’1 (%7,6) kadn, 61°1 (%92,4) erkek bireylerden olusmaktadir. Medeni durum
acisindan degerlendirildiginde 53’{iniin (%80,3) evli, 13’linlin (%19,7) bekar oldugu goriilmektedir.
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Yas gruplar1 igerisinde ise en biiyiikk pay1 32 kisi ile 26-35 yas aralifinda olanlar olusturmaktadir
(%48,5). Arastirmaya katilan bireylerin egitim durumunun yiiksek oldugu goriilmektedir. En yiiksek
grubu 46 kisi ile lisans diizeyinde egitimi olan bireyler olusturmaktadir (%69,7). Ankete katilan
meslek mensuplarmin 2’si Serbest Muhasebeci (SM) (% 3,0), 66’s1 ise SMMM’dir (%97). Calisma
yil1 iginde en yiiksek grubu 39 kisi ile 6-10 yil arast olanlar olusturmaktadir (%59,1). Gelirin tatmin
diizeyinde 42 kisi ile orta diizey en yiiksek orani olusturmaktadir (%63,6). Ankete katilan meslek
mensuplarindan 10’u BD (15,2)1, 56’s1 ise BD degildir ( 84,8).

Tablo 2. TTK, TMS/TFRS ve BD’e Yénelik Algry1 Olcen Olgege iliskin Giivenirlilik Analizi
Cronbach's Alpha
, 766 44

N of Items

Tablo 2’de muhasebe meslek mensuplarinin TTK, TMS/TFRS ve BD’e yonelik algi ile ilgili olan
veri setinin giivenilirlik analizi yer almaktadir. Analiz sonucunda ¢ikan deger 0,766 olmasindan dolay1
yiiksek bir giivenilirlige sahiptir.

4.7. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu kisimda hipotezler, tablolar ve analizler yardimi ile test edilecektir.

Tablo 3. Bagimsiz Denetcilige Gore t Testi Karsilastirmalar:
KARSILASTIRMA BABMS” | Sayt | Ortalama | Ot T s.d p

DEGISKENLERI enetci Sapma

TMS/TFRS KONUSUNDA Evet 10 3,40 1,17379
YETERLI MISiNiz? 1,956 64 0,050

Hay1r 56 2,69 1,02549

DENETCILIK SINAVI Evet 10 2,50 1,26930
OBJEKTIF Mi? 1,946 64 0,047

Hayir 56 3,34 1,25447

H;: Katilimcilarin TMS ve TFRS hakkinda yeterli donanim ve bilgiye sahip olmalari, denet¢i
olup olmamalart agisindan farkliik gosterir.

Bireylerin denet¢i olup olmamalarina gore “TMS/TFRS konusunda yeterli misiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin farkliligin1 sorgulamak amaciyla yapilan t testi sonucuna gore; tlirdes varyans
kosulunu saglanmistir. Tablo 3’de denet¢i olanlarin TMS ve TFRS hakkinda yeterli donanim ve
bilgiye sahip olma konusundaki soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,40 > 2,69
oldugundan, denetgilerin yeterli bilgi sahibi olmadiklarin1 diigiindiikleri anlasilmistir. Bu durumu, igin
uzmani oldukga bireylerin bilgilerini yetersiz gormeleri seklinde yorumlamak miimkiin olabilir.
H, Hipotezi desteklendi.

H,: Katilimcilarin BD sinavinin objektif esaslara gore yapildigina dair diistinceleri, denetgi
olup olmamalart agisindan farkliik gosterir.

“BD smavt objektif mi?* soruna verilen cevaplar arasindaki farklilik sorgulandiginda yine
tiirdes varyans kosuluna gore; Tablo 3’de BD olanlarin olmayanlara gore verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi 2,50 < 3,34 oldugundan bu sinavin objektif sekilde yapildigina inandiklari; BD
olmayanlarin ise bu konuda bazi siiphelerinin bulundugu seklinde yorumlanabilir.  H, Hipotezi
desteklend;.
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Tablo 4. Yasa Gore Anova Karsilagtirmalar1 Tablosu

Kareler Toplami1 s.d Ortalama Kare F P

TMS/TERS Gruplar arasi 7.610 2 3,805| 3.587 0,033
KONUSUNDA Grup ici 66,830 63 1,061
YETERLI MiSiNiz? ({Toplam 74,439 65

Gruplar arasi 9,040 2 4970| 3.225 0,033
BD SINAVI —

o Grup ici 97,090 63 1,541

OBJEKTIF Mi?

Toplam 107,030 65

H;: Katilimcilarin TMS ve TFRS hakkinda yeterli donanim ve bilgiye sahip olma konusundaki
diisiinceleri, yasa gore farkliik gosterir.

Tablo 4 verilerine goére TMS ve TFRS hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmanin yasa
gore degiskenlik gosterdigi %5 hata payinda degerlendirilebilir. Bu degiskene ait varyanslarin tiirdes
olmasi durumuna gore yapilan post-hoc karsilastirmada Scheffe ve LSD testleri yapilmis ve sonuglar
Tablo 5’de verilmistir. Bu verilere gore 26-35 yag araligindaki katilimcilarin, 46-55 yas1 araligindaki
katilimcilara gore ortalama 0,84 diizeyinde daha fazla kendilerini yeterli bilgi ve donanimli olarak
diistindiikleri anlasilmistir. H; Hipotezi desteklendi.

H,: Katilimcilarin BD sinavimin objektif esaslara gore yapildigina dair diisiinceleri, yasa gore
farkhilik gosterir.
Tablo 4 verilerine gére, BD sinavinin objektif esaslara gore yapildigina dair diisiincenin yasa

gore degiskenlik gosterdigi %5 hata paymnda farkli oldugu degerlendirilebilir. Bu degiskene ait
varyanslarin tiirdes olmasi durumuna gore yapilan post-hoc karsilastirmadaki test bulgularina
ve Tablo 5 verilerine gore; 36-45 yas araligindaki katilimcilarin, 46-55 yasindaki katilimcilara
gore ortalama 1,048 diizeyinde daha fazla denetcilik smavinin objektifligine inandiklar
yapilan LSD testi sonucuna gore de bu durum dogrulanmistir. H, Hipotezi desteklendi.
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Tablo 5. Yasa Gore Coklu Karsilastirmalar Tablosu

Dependent Variable (D YAS () YAS Mean Difference  Std. Error Sig. 95% Confidence Interval :
36-45 ARASI -,24653 ,30345 ,720 -1,0073 ,5143
46-55 ARASI -,84375 ,31536 ,034 -1,6344 -,0531 .

26-35 ARASI ,24653 ,30345 ,720 -,5143 1,0073
Scheffe 36-45 ARASI
46-55 ARASI 59722 35388 248 -1,4844 2900,
26-35 ARASI ,84375" ,31536 ,034 ,0531 1,6344 |
TMS/TFRS 46-55 ARASI
36-45 ARASI ,59722 ,35388 ,248 -,2900 1,4844 .
KONUSUNDA .
S 36-45 ARASI -,24653 ,30345 ,420 -,8529 ,3599
YETERLI MISINIZ? 26-35 ARASI R !
46-55 ARAST -,84375 31536 2009 -1,4739 2136,
26-35 ARASI ,24653 ,30345 ,420 -,3599 8529
46-55 ARASI -,59722 ,35388 ,096 -1,3044 ,1100 -
26-35 ARASI 84375° 31536 009 2136 14739,
46-55 ARASI
36-45 ARASI 59722 35388 096 -,1100 13044,

36-45 ARASI -,29861 ,36576 ,718 -1,2156 ,6184
26-35 ARASI Ll
46-55 ARASI ,75000 ,38010 ,151 -,2030 1,7030
26-35 ARASI 29861 36576 718 6184 12156
Scheffe 36-45 ARASI
46-55 ARASI 104861 42654 056 -0208 2,180,
26-35 ARASI -,75000 ,38010 ,151 -1,7030 2030
:BDSINAVI 36-45 ARASI -1,04861 ,42654 ,056 -2,1180 ,0208

OBIJEKTIF Mi? 36-45 ARASI -,29861 ,36576 417 -1,0295 ,4323
26-35 ARASI
| 46-55 ARASI 75000 38010 053 0096 1,509
26-35 ARASI ,29861 ,36576 417 -,4323 1,0295 |
46-55 ARASI 1,04861 ,42654 ,017 ,1962 1,9010
26-35 ARASI -75000 38010 053 1,5096 0096

46-55 ARASI .
36-45 ARASI -1,04861 ,42654 ,017 -1,9010 -,1962
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Katilimeilarin galigtiklar siireye gore; TTK, TMS/ TFRS ve BD konusunda sorulara verdikleri
cevaplarin farkliligini sinamak maksadiyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore %5 ve
daha az hata seviyesinde anlamli ¢ikan dort degisken ve bu degiskenlere ait ¢oklu karsilastirma
bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Calisma Yilina Gore Anova Kargilagtirmalar: Tablosu

Kareler Toplami| s.d |Ortalama Kare| F P
TTK MUKELLEFLE  [Gruplar arasi 8,457 2 4229] 3,296| 0,043
MESLEK MENUBUNU [Grup igi 80,816 | 63 1,283
KAR'SI KARSI'YA Toplam 89,273 | 65
GETIRECEKTIR.
TMS/TFRS Gruplar arasi 7,408 2 3,704| 3,481 0,037
HAKKINDA Grup ici 67,031| 63 1,064
YETI.ER.LI BILGIYE Toplam 74,439 | 65
SAHIBIM
BD UNVANI HER Gruplar arasi 4,563| 2 2,281| 3,313| 0,043
GECEN GUN DEGER  (Grup i¢i 43377| 63 ,689
KAZANACAKTIR Toplam 47,939| 65
BD SINAVI Gruplar arasi 13,513 2 6,756 | 4,551 0,014
OBJEKTIF Grup ici 93518 63 1,484
YAPILMAKTADIR.  [Toplam 107,030 | 65

’

Tablo 6 verilerine gore, “TTK miikellef ve meslek mensuplarimi karsi karsiya getirecektir.” ,
“TMS/ TFRS hakkinda yeterli donanmim ve bilgiye sahibim.”, “ BD unvami her gegen giin deger
kazanacaktir” ve “BD sinavi objektif esaslara gore yapimaktadir.” sorularma verilen cevaplarin
caligma siirelerine gore degiskenlik gosterdigi %5 ve daha az hata payinda farkli oldugu soylenebilir.
Bu dort degiskene ait varyanslarin tiirdes olmasi durumuna gore yapilan post-hoc karsilagtirmada
Scheffe ve LSD testlerinin yer aldig1 Tablo 7°ye gore hipotezler asagidaki sekilde sonuglanmaistir:

Hs: Katilmciarin TTK min  miikellef ve meslek mensuplarimi karsi karsiya getirecegi
konusundaki diisiinceleri, ¢calisma siirelerine gére farklilik gosterir.

16-20 yi1l arasinda meslekte olanlarin, 21 yildan daha fazla meslekte olanlara gére daha fazla
(1,158) TTK’nin miikellef ve meslek mensuplarini karsi karsiya getirecegine inandiklari tespit
edilmistir. Hs Hipotezi desteklendi.

Hy: Katilimcilarmm TMS ve TFRS hakkinda yeterli donanim ve bilgiye sahip olma konusundaki
diigiinceleri calistiklar stireye gore farklilik gésterir.

21 yildan daha fazla meslekte bulunan katilimcilarin, 6-10 yil arasinda meslekte deneyimi olan
katilime1r meslektaslarina gore (0,936) TMS ve TFRS hakkinda yeterli donanim ve bilgiye sahip
olduklar diisiincesine katilmadiklar tespit edilmistir. Hy Hipotezi desteklendi.

H;: Katilmcilarin BD unvamnin her gecen giin deger kazanacagina dair diigiinceleri
calistiklart siireye gore farklilik gosterir.

6-10 y1l arasinda meslekte olanlarin, 16-20 y1l arasinda meslekte olanlarin gére BD unvaninin
her gecen giin deger kazanacagina daha fazla (0,617) inandiklan tespit edilmistir. H, Hipotezi
desteklend;.

Hyg: Katilmcilarim BD  sinavinin  objektif esaslara gore yapildigina dair diisiinceleri,
calistiklar: siireye gore farkiilik gésterir.

16-20 y1l arasinda meslekte olanlarin, 21 yildan daha fazla meslekte olanlara gore daha fazla
(1,465) BD smavinin objektif esaslara gore yapildigina inandiklan tespit edilmistir. Hy Hipotezi
desteklend;.
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éTablo 7. Calisma Yilina Gére Coklu Kargilagtirmalar

Dependent Variable (D) CALISMA ~(J) CALISMA Mean ~ Std. Error  Sig. 95% Confidence Interval
Difference (I-J) . Lower Bound Upper Bound
610 YIL 16-20 YIL -,41780 32917 451 -1,2431 4075
21 YIL VE DAHA FAZLA ,74103 40146 ,190 -,2655 1,7475
6-10 YIL A1780 32917 451 -,4075 1,2431
Scheffe ©16-20 YIL .
) 21 YIL VE DAHA FAZLA 1,15882 A5137 044 ,0272 2,2905
' TTK MUKELLEFLE
16-10 YIL 74103 40146 ,190 -1,7475 2655
MESLEK 21 YIL VE DAHA FAZLA -
16-20 YIL -1,15882 A5137 044 -2,2905 -,0272
MENSUBUNU
16-20 YIL 417801 32917 209 -1,0756 2400
KARSI KARSIYA 6-10 YIL
. . 21 YIL VE DAHA FAZLA 74103 40146 070 -,0612 1,5433
GETIRECEKTIR
6-10 YIL A1780 32917 209 -,2400 1,0756
'LSD  116-20 YIL .
21 YIL VE DAHA FAZLA 1,15882 45137013 ,2568 2,0608
6-10 YIL -,74103 40146 - ,070 -1,5433 L0612
21 YIL VE DAHA FAZLA .
16-20 YIL -1,15882 45137 013 -2,0608 -2568
610 YIL 16-20 YIL 37707 29978 458 -1,1287 3745
21 YIL VE DAHA FAZLA -93590" 36562 044 -1,8526 -,0192
6-10 YIL 37707 29978 458 -,3745 1,1287
:Scheffe :16-20 YIL '
21 YIL VE DAHA FAZLA -55882 41108 402 -1,5894 A718
TMS/TFRS .
6-10 YIL ,93590 ,36562 . ,044 ,0192 1,8526
HAKKINDA 21 YIL VE DAHA FAZLA
o 16-20 YIL ,55882 41108 402 -A718 1,5894
' YETERLI BILGIYE
P 16-20 YIL 37707 29978 213 -,9761 2220
' SAHIBIM 6-10 YIL .
: 21 YIL VE DAHA FAZLA -93590° 36562013 -1,6665 -2053
LSD 16-10 YIL 37707 29978 213 2220 9761
116-20 YIL
' 21 YIL VE DAHA FAZLA -55882 41108 ,179 -1,3803 2627
121 YIL VE DAHA FAZLA 6-10 YIL i ,93590" ,36562 1,013 ,2053 1,6665 |
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11620 YIL 55882 41108 ,179. 22627 13803

10 VIL 116-20 YIL : 61689° 24115 044 -1,2215 0123
- 21 YIL VE DAHA FAZLA -10513 29412 938 -,8425 6323
6-10 YIL ,61689" 24115 ,044 0123 12215
Scheffe :16-20 YIL
21 YIL VE DAHA FAZLA 51176 33069 ,309 -3173 1,3408
BD UNVANI HER
6-10 YIL ,10513 29412 938 -,6323 8425
GECEN 21 YIL VE DAHA FAZLA
. 3§ 16-20 YIL 51176 33069 309 -1,3408 3173
:GUN DEGER N
116-20 YIL -61689° 24115 013 -1,0988 -,1350
KAZANACAKTIR 6-10 YIL
21 YIL VE DAHA FAZLA -,10513 29412 722 -,6929 4826
6-10 YIL 61689 24115 013 ,1350 1,0988
LSD 16-20 YIL
21 YIL VE DAHA FAZLA 51176 33069 127 -,1491 1,1726
6-10 YIL ,10513 29412 722 -,4826 ,6929
21 YIL VE DAHA FAZLA
16-20 YIL 51176 33069 127 -1,1726 1491
10 YIL 16-20 YIL -55958 35409 294 -1,4473 ,3282
) 21 YIL VE DAHA FAZLA ,90513 43186 ,120 -1776 1,9878
6-10 YIL ,55958 35409 294 -,3282 1,4473
i Scheffe :16-20 YIL .

21 YIL VE DAHA FAZLA 1,46471 48555 014 2474 2,6820
BD SINAVI 6-10 YIL -,90513 43186 ,120 -1,9878 ,1776
) 21 YIL VE DAHA FAZLA ° N
OBJEKTIF 16-20 YIL 1464717 48555 014 -2,6820° 2474
' YAPILMAKTADIR 610 YIL 16-20 YIL -,55958 35409 119 -1,2672 ,1480

21 YIL VE DAHA FAZLA ,90513" 43186 ,040 ,0421 1,7681
6-10 YIL ,55958 35409 119 -,1480 1,2672
'LSD  16-20 YIL .
21 YIL VE DAHA FAZLA 1464717 48555 004 4944 2,4350
16-10 YIL -90513" 43186 ,040 -1,7681 -,0421
21 YIL VE DAHA FAZLA —
16-20 YIL 146471 48555 004 22,4350 -,4944
* Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.




Isletme ve Iktisat Cahsmalar1 Dergisi
Cilt 6, Say1 1, 2018, ss.18-35
ISSN:2147-804X
http://www.isletmeiktisat.com

Tablo 8. TTK Yeterli Bilgisi * TMS/TFRS Yeterli Bilgisi Karsilastirmasi

TTK BILGISI YETERLI Mi? TMS/TFRS YETERLI MI? Topl P d P
Gls ’ Yeterli Yetersiz oplam earson S.
Ki-kare
Yeterli
22 13 35
Yetersiz 6,163 1 | 0,013
10 21 31
Toplam 1 34 66

Hy: Katiimcilarin TTK konusundaki bilgilerinin yeterli olup olmadigina dair diistinceleri ile
TMS/TFRS konusundaki bilgilerinin yeterli olup olmadigina dair diisiinceleri arasinda bir iligki
vardir.

Katilmcilarin TTK konusunda kendilerini yeterli gérme konusundaki cevaplar yeterli ve
yetersiz olarak iki grup olusturulduktan sonra bu kez TMS konusundaki yeterli bilgi ve donanima
sahip olma konusundaki soruya verilen cevaplar da yeterli ve yetersiz olmak {izere iki gruba ayrilarak
yapilan yeterli olup olmama konusundaki karsilagtirma tablosu ve Pearson Ki-kare bulgular1 Tablo
8’de verilmistir. Bu verilere gore katilimcilarin TTK konusunda yeterli olmalar ile TMS ve TRFS
konusunda yeterli olmalar1 birbirinden %5 ve daha az hata payinda bagimsiz degildir. TTK’da yeterli
olan bireylerin biiylik cogunlugunun, TMS ve TFRS acisinda yeterli olduklari diigiiniilebilir. Hy
Hipotezi desteklendi.

Tablo 9. TTK Anlasilma * TMS/TFRS Anlasilma

TMS/TFRS ANLAMA
. . Toplam | Pearson | S.d P
TTK ANLAMA DUZEYi DUZEYI Ki-kare
Yeterli Yetersiz
Yeterli
8 20 28

Y ; 1,790 1 0,81

etersiz 17 21 33
Toplam 25 41 66

Hyy: Katthmcilarin TTK 'yt okuyup anlayabilme yeterliligi ile TMS ve TFRS’yi okuyup
anlayabilme yeterliligi arasinda bir iligki vardir.
Katilimcilarin TTK okuyup anlama konusunda yeterli olup olmamalar iki gruplu sekilde

belirlendikten sonra TMS ve TFRS okuyabilme yeterliligi yine ayni sekilde iki gruplu olarak
belirlenerek yapilan c¢apraz karsilagtirmada elde edilen Pearson Ki-kare bulgulari Tablo
9’daverilmistir.

Bu verilere gore katilimcilarin TTK okuyup anlama konusunda yeterli olmalar1 ile TMS ve
TFRS okuyabilme yeterliligi birbirinden bagimsiz oldugu %5 ve daha az hata payinda kabul edilir.
TTK yi okuyup anlayabilme yeterliliginin TMS ve TFRS’yi okuyup anlayabilme yeterliligi ile bir
ilgisi yoktur. H;9 Hipotezi desteklenmedi.

H;;: Katilimcilarin TMS ve TRFS konusunda yeterli olup olmadiklarina dair diigiinceleri ile
BD unvaminin meslege duyulan sayginligr artirip artirmayacagi konusundaki diisiinceleri arasinda bir

iliski vardur.

Katilimcilarin TMS ve TRFS konusunda yeterli olup olmama durumuna gore iki grup ile BD
unvaninin meslege duyulan sayginlig1 artirip artirmayacagi konusunda olusturulan artirir ve artirmaz
seklindeki iki grup ¢apraz karsilastirmasinda elde edilen Pearson Ki-kare Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. TMS/TFRS Yeterlilik Diizeyi * BD, Meslege Duyulan Saygiy1 Artirir Mia?

BD,MESLEGE
Toplam | Pearson | S.d P
TMS/TFRS DUYULAN SAYGIYI Ki-kare
YETERLILIK DUZEY1 ARTIRIR MI?
Artirir Artirmaz
Yeterli
7 25 32
Y - 4,034 1 0,045
etersiz 1 5 1 8 3 3
Toplam 2 43 65

Bu verilere gore katilimecilarin TMS ve TRFS konusunda yeterli olup olmamalar ile BD
unvaninin meslege duyulan saygiy1 artirmasi goriisleri birbiriyle bagimli oldugu %5 ve daha az hata
paymda sOylenebilir. TMS ve TFRS de kendisini yeterli goéren biiylik bir katilimci oranmmin BD
unvaninin mesleki sayginlig1 artirmayacagi diisiincesine sahip oldugu ifade edilebilir. ~ HI, Hipotezi
desteklend;.

Tablo 11. TMS/TFRS Yeterlilik Diizeyi * BD Sinavinin Objektif Yapilmasi
BD SINAVI OBJEKTIF Mi?

Toplam Pearson | S.d P

TMS/TFRS Ki-kare
YETERLILIK DUZEY1
Evet Hayir
Yeterli 11 21 32
% . 0,106 1 0,745
etersiz 13 21 34
Toplam 24 42 66

H;;: Katilimcilarin TMS ve TRFS konusunda yeterli olup olmadiklarina dair diigiinceleri ile
BD sinavinin objektif olarak yapildigina dair diigiinceleri arasinda bir iliski vardir.

Katilimcilarin TMS ve TRFS konusunda yeterli olup olmama durumuna goére olusan iki grubu
BD smavinin objektif olarak yapilip yapilmamasi ile ilgili soruya verdikleri cevaplar Evet / Hayir
seklinde gruplandiktan sonra yapilan ¢apraz karsilagtirma tablosu ve elde edilen Pearson Ki-kare
bulgular1 Tablo 11°de verilmistir.

Bu verilere gore katilimcilarin TMS ve TRFS konusunda yeterli olmalar1 konusunda yeterli
olup olmamalar1 ile BD smavinin objektif yapildigina inanma arasinda %35 hata payinda bagimsizlik
vardir. Buna gore katilimcilar TMS ve TFRS de kendisini yeterli veya yetersiz gérmelerine ragmen
BD smavinin objektif olarak yapilmadigina inanmaktadir. H,, Hipotezi desteklenmedi.

Tablo 12. BD I¢in Aranan Sartlar Agir M1? * BD Unvani Sinavsiz Verilmelidir

. BD UNVANI
BD ICIN ARANAN Toplam Pearson | S.d P
SARTLAR AGIR MI? SINAVSIZ Ki-kare
VERILMELIDIR
Evet Hayir
Evet
19 20 39
0 4,760 1 | 0,029
aym 6 21 27
Toplam 25 41 66
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H;;: BD unvamimin meslek mensuplarina sinavsiz verilmesi gerektigine yonelik diisiince ile
BD’de aranan sartlarin agir olup olmadigina yonelik diistinceleri arasinda bir iliski vardr.

Katilmcilarin denetgilik unvaninin meslek mensuplarina smavsiz verilmesi konusundaki
diisiinceleri evet hayir seklinde belirlenen iki grubun cevaplari; denetgilik i¢in aranan sartlarin agir
olup olmadigina inan kiglere yonelik olusturulan iki grubun cevaplari ¢apraz karsilagtirma sonrasinda
elde edilen Pearson Ki-kare bulgular1 Tablo 12’de verilmistir.

Bu verilere gore denetgilik unvaninin sinavsiz verilme istegi ile denetcilerde aranan sartlarin
agir olduguna inanma arasinda %5 ve daha az hata paymda bagimlilik vardir. Buna gore katilimci
meslek mensuplarindan denetgilerde aranan sartlar1 agir bulmayanlarin biiylik kismimin denetgilik
unvaninin meslek mensuplarina sinavsiz verilmesini kabul etmedikleri ifade edilebilir. H;; Hipotezi
desteklendi

Tablo 13. BD Unvamn Geliri Artirir * BD Meslege Duyulan Saygiy1 Artirir.

BD MESLEGE
Toplam Pearson | S.d P
BD UNVANI GELIRI DUYULAN SAYGIYI Ki-kare
ARTIRIR ARTIRIR?
Evet Hayir

Evet

30 2 32
Havir 7,101 1 | 0,008

Y 23 11 34

Toplam 53 13 66

Hy: BD unvamimin meslek mensuplarimin sayginligint artiracagina dair inang ile BD’in
meslek mensuplarinin gelirini artiracagini yonelik diistince arasinda bir iligki vardir.

Katilimecilarin BD unvaninin meslek mensuplarinin sayginligini artiracagina inanlar bireyleri
iki grup yaparak ile BD’in meslek mensuplarinin gelirinin artiracagi ni1 diislinenleri iki grup yaparak
yapilan karsilastirmadan elde edilen Pearson Ki-kare bulgular1 Tablo 13’deverilmistir.

Bu verilere gore BD unvaninin meslek mensuplarinin sayginligini artiracagina inanlar ile
BD’in meslek mensuplarinin gelirinin artiracagini diigiinenler arasinda bir bagimlilik iliskisi %5 ve
daha az hata paymda bulunmustur. Buna gore katilimci meslek mensuplarinin BD’in meslek
mensuplarimin gelirini artiracagi diisiinenlerin biiyiik bir kismmin ayni zamanda ayni zamanda BD
unvaninin meslek mensuplarmin saygnlifini da artiracagina inandiklar1 sdylenebilir. H,, Hipotezi
desteklendi

5. Sonuc¢

Ozellikle son yillarda TTK, TMS/TFRS ve bagimsiz denetgilik ile ilgili konular muhasebe
literatiiriinde gerek teorik gerek uygulama olarak siklikla tartisilmaktadir. Calismamizda da Sanlurfa
Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasina bagli meslek mensuplarinin TTK, TMS/TFRS ve
bagimsiz denetgilik ile ilgili tutumlar1 incelenmistir. Ankete katilanlarin tutumlart hem demografik
faktorler, hem TTK, TMS/TFRS ve BD’nin kendi iginde ve birbiri ile iliskisi ag¢isindan analize tabi
tutulmustur.

Yapilan analizler neticesinde asagidaki sonuglara varilmigtir:

* Calismadaki 14 hipotezden 12 tanesinin desteklendigi,

*BD olmayanlarin olanlara gore kendilerini TMS/TFRS konusunda daha yeterli gordiikleri,

*BD olanlarin, olmayanlara gore denetgilik sinavinin objektif esaslara gore yapildigini diisiindiikleri,
*26-35 yas aralifindaki katilimecilarin 46-55 yasindaki katilimcilara gore TMS/TFRS
hakkinda kendilerini yeterli bilgi ve donanimda gordiikleri,

*36-45 yas araligindaki katilimcilarin 46-55 yasindaki katilimcilara gore deneteilik sinavinin
objektifligine daha fazla inandiklari,
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*16-20 y1l arasinda meslekte olanlarin 21 yildan daha fazla meslekte olanlara gére TTK’ nin
miikellef ve meslek mensuplarini kars karstya getirecegine daha fazla inandiklari,

*21 yildan daha fazla meslekte olan katilimcilarin 6-10 y1l aras1 meslekte olanlara gére TMS
ve TFRS hakkinda daha fazla yeterli donanim ve bilgiye sahip olduklarina inandiklart,

*6-10 y1l arasinda meslekte olanlarin 16-20 y1l arasinda meslekte olanlara gore BD unvaninin
her gecgen giin deger kazanacagina inandiklari,

*16-20 yi1l aras1 meslekte olanlarin 21 yildan daha fazla meslekte olanlara gore BD sinavinin
objektif esaslara gore yapildigina inandiklari,

*TTK’da yeterli olan bireylerin biiylik ¢ogunlugunun TMS ve TFRS acisindan da yeterli
olduklarim diisiindiikleri,

*TMS ve TFRS de kendisini yeterli gorenlerin, BD unvaninin mesleki sayginligi
arttirmayacagi diisiincesine sahip olduklari

*TMS ve TFRS agisindan kendisini yeterli veya yetersiz gorenlerin BD sinavinin objektif
olarak yapilmadigina inandig1

*BD smavinin sartlarint agir bulmayanlarin  biiyilk kismmin BD unvaninin  meslek
mensuplarina sinavsiz verilmesini kabul etmedikleri,

*BD’in meslek mensuplariin gelirini artiracagi diisiinenlerin biiyiikk bir kismimin ayni
zamanda BD unvaninin meslek mensuplarinin sayginligini da artiracagina inandiklari.

TTK, TMS/TFRS ve BD muhasebe sisteminde yeniliklerin ve giincellestirmelerin
kaynagini olusturacak 6neme sahip olmalari nedeniyle muhasebe meslek mensuplarinin bu
konulardaki goriisleri onemlidir. TTK ile getirilen diizenlemelere iliskin goriisler genel
anlamda olumlu olarak karsilanmigtir. Meslek mensuplarinin TMS/TFRS algisinda yas
gruplart itibariyla farkliliklar vardir. BD sinavinin sartlarini agir bulmayanlar, bu unvanin
sinavsiz verilmesi goriisiine karsidir.

TTK, TMS/TFRS ve BD ile ilgili egitimlerin arttirilmasi, meslek mensuplarinin
konuyu anlamalarina katki saglayacaktir. Ozellikle TMS/TFRS konularinda uygulamalarin
yapilmasi, standartlarin anlagilabilirligine katki saglayacaktir.
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