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EBEVEYN-i RESUL MESELESINE OZGUN
YAKLASIMLAR:

ibrahim el-Halebi’ye (6. 956/1549) Nispet Edilen Bir
Risalenin Nesri ve Analizi

® Kadir GOMBEYAZ2

Oz

Hz. Peygamber’in anne ve babasinin (ebeveyn-i Resill) iman bakimindan
diinyadaki durumlar ile ahirette Cennet’e gidip gitmeyecekleri meselesi islam
diisiince tarihi boyunca Misliman alimler tarafindan cesitli baglamlarda
tartisilmis ve konu hakkinda farkli gorisler ortaya ¢ikmistir. Mesele lizerine
6zellikle Osmanli déneminde miistakil risaleler kaleme alan bir¢ok alim
bulunmaktadir. Bunlardan biri de gerek yazdigi eserlerle gerekse de goriisleriyle
Osmanli dini diisiincesinde 6énemli izler birakan ibrahim el-Haleb?'dir (8.
956/1549). Halebi’nin yazma eser kiitiiphanelerinde niishalar1 bulunan ve Risdle
fi hakki ebeveyi’r-Resiil adiyla nesredilen bir ebeveyn-i Resil risalesi
bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismanin konu edindigi ve nesrini gerceklestirdigi
risale heniiz tek niishasini tespit edebildigimiz ve metnin bas kisminda “el-Fakir
[brahim el-Halebi der ki” ibaresiyle Halebi'ye ait olabilecegini diisiindiigiimiiz
ayn1 konuya (ebeveyn-i Resil) dair bir baska eserdir. Osmanl dini diistincesi
acisindan 6nemli bir sahsiyete nispet edilmesi ve hentiz tek niishasinin tespit
edilebilmis olmas1 bir yana risalede ebeveyn-i Reslil konusuna dair 6zgiin
yaklasim ve goriisler ortaya konulmasi eserin nesrini ve muhteva analizini igeren
bu makalenin yazilis gerekgesidir.

Ibrahim el-Haleb?'ye nispet edilen bu risaleyi 6zgiin kilan hususlarin basinda,
meseleyi fer'i/ameli degil, usuli/itikadi bir konu olarak géren miiellifin, ulema
tarafindan ebeveyn-i Resll konusunda serdedilen goriisleri, “fetret ehlinin
durumu” zemininde verilen cevaplar baglaminda gruplandirmasi gelmektedir.
Buna gore fetret ehlinin iman etmekle miikellef olup iman etmedikleri takdirde
azap gorecegini soyleyenler, iman ile miikellef olmadigini sdéyleyenler ve bu
konuda susanlar olmak iizere ii¢ ana grup bulunmaktadir. Fetret ehlini iman ile
miikellef gorenler ise ebeveyn-i Resll konusunda dort farkli goriise sahip
olmuslardir. Béylece toplamda alt1 farkli goriis ortaya ¢ikmistir.
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DISTINCTIVE REMARKS ON THE PROPHET’S PARENTS:

Edition and Analysis of an Epistle Attributed to Ibrahim al-Halabi (d.
956/1549)

The religious position of the Prophet’s parents (abawayn al-Rastl), who had died
before the Prophet assigned as prophet, in this world in terms of Islamic belief
and whether they both will be from the saved people (ahl al-najat) hereafter or
not, has been discussed by Muslim scholars in various contexts throughout the
history of Islamic thought and different opinions have been suggested regarding
it. There are many scholars who wrote independent epistles during the Ottoman
period. One of them is Ibrahim al-Halabi (d. 956/1549) who leave a significant
trace on Ottoman religious thought with both his works and ideas. Al-Halabi has
an epistle on the issue, whose manuscripts exist in various manuscript libraries
and was printed under the title of Risala fi abawayn al-Nabi. However, the epistle
which the present study edited and analyzed is another work on the same issue,
which enables us to think it could be attributed to al-Halabi because of the
expression “al-Faqir Ibrahim al-Halabi says ...” in the beginning of the text, and
has only one extant manuscript as far as we find. Not only the fact that it is
written by an important figure in Ottoman religious thought and has only one
extant manuscript according to our findings, but also it suggests distinctive
approaches and ideas about the religious position of the Prophet’s parents is the
reason why the present study including the edition and analyze of the epistle is
studied.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Hz. Peygamber’in anne ve babasi (ebeveyn-i Resil) heniiz kendisi
peygamberlik ile goérevlendirilmeden ¢ok dnce vefat ettikleri icin diinyada
miimin mi yoksa kafir mi kabul edilecekleri ve buna bagh olarak da 6biir
diinyada Cennet'e mi yoksa Cehennem’e mi gidecekleri meselesi gerek
ulemanin gerekse de sair miisliimanlarin merak ettigi bir konu olmus,
konuyla alakali olan ve/veya olmasi muhtemel dyet ve hadisler incelenmis,
neticede bu hususa dair cesitli yaklasim ve goriisler serdedilmistir. Farkli
goriislerin ortaya cikmasinda degisiklik arzeden hatta zaman zaman celisen
rivayetler ile konuyu ele alanlarin hareket ettikleri fikri zemin etkili
olmustur. Buna gore ebeveyn-i Res(l'iin miimin ve ehl-i necat oldugunu
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sOyleyenler; kiiftir tizere 6ldiiglinli kabul edenler ve son olarak bu konuda
susmanin en iyi yol olacagini disiinenler seklinde ii¢ temel goris
olusmustur.!

A. Ebeveyn-i Resil Tartismalarinin Tarihi Seyri ve Osmanlr’daki
Seriiveni

Ebeveyn-i Reslil'lin gerek bu diinyadaki dini statiileri gerekse de
ahiretteki konumlar1 meselesinde dair 06zellikle Osmanli déneminde
miistakil risaleler kaleme alinmistir. Bunun gerisinde muhtemelen Ebi
Hanife’ye nispet edilen ve Hammad b. Ebil Hanife kanaliyla nakledilen el-
Fikhu'l-ekber adli eserde? yer alan “ebeveyn-i Restl kiifiir iizere dldiiler”
seklindeki ibarenin3 ne anlam ifade ettigi hususunun Hanefi-Maturidi
Osmanli ulemasinca agikliga kavusturulmasinin gerekliligi yatmaktadir.
Mesele bazen el-Fikhu'l-ekber serhlerinde bazen de miistakil risaleler
formunda tartisilmistir. Osmanli ulemasinin kahir ekseriyeti ebeveyn-i
Restl'iin ehl-i necat oldugunu savunmus, ancak bunu yaparken Ebi
Hanife’'nin el-Fikhu’l-ekber’de aksi yondeki ifadesine bir agiklama getirmek
durumunda kalmistir.4 ibrahim el-Halebi basta olmak iizere diger bazi ulema

1 Bu gorislerin genel bir tasviri icin bkz. Kadir Gombeyaz, “Vani Mehmed Efendi’'nin Hz.
ibrahim’in Babasi ve Ebeveyn-i Resiil Hakkindaki Gériisleri”, Ulusal Vanf Mehmed Efendi
Sempozyumu, 07-08 Kasim 2009, Kestel-Bursa -Bildiriler-, ed. Mehmet Yalar & Celil Kiraz
(Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 211-224; ayrica daha detayli malumat i¢in bkz. Mustafa
Akgay, Hz. Peygamber’in Anne ve Babasinin Dinf Konumu (Ankara: Arastirma Yayinlari,
2012),27-173.

2 Klasik ve modern bazi kaynaklarda Eb{ Hanife’ye el-Fikhu’l-ekber adiyla nispet edilen iki
farkli risale bulunmaktadir. Bunlardan biri Hammad b. Ebi Hanife, digeri ise Ebi Muti el-
Belhi kanaliyla rivayet edilmistir. Bu iki eserin farkliligina dikkat ¢ekmek iizere
Beyazizade (6. 1098/1687), Hammad rivayetiyle gelen risaleye el-Fikhu'l-ekber, digerine
ise el-Fikhu'l-ebsat derken (bkz. Serafeddin Golciik - Adil Bebek, “el-Fikhii’l-ekber”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi [Istanbul: TDV Yayinlari, 1995], 12: 544-545;
flyas Celebi, “Risaleleri ve Itikadi Gériigleri ile Imam-1 Azam Eb0 Hanife”, [sldimi
Arastirmalar 15/1-2 [EbQ Hanife Ozel Sayisi] (2002), 66-67); modern arastirmaci
Wensinck (6. 1939) de Ebl Muti rivayetini al-Figh al-akbar I, Hammad rivayetini ise al-
Figh al-akbar II seklinde ayirmaktadir; A. J. Wensinck, The Muslim Creed: Its Genesis and
Historical Development (Cambridge: Cambridge University Press, 1932), 188.

3 Eserin yazma niishalarinda genel olarak bu ibare yer almasina ragmen bazi matbu
niishalarda bu kisim yer almamaktadir. Ornek olarak krs. Eb Hanife, el-Fikhu’l-ekber,
Imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, haz. ve ¢ev. Mustafa Oz (istanbul: Marmara U. ilahiyat F.
Vakfi Yayinlari, 1992), Arap¢a metin kismu: ss. 70-77; Ebii Hanife, el-Fikhu'l-ekber, el-Akide
ve'l-ilmii’l-keldm min a'mali’l-imdm Muhammed Zahid el-Kevseri iginde (nsr. Muhammed
Zahid el-Kevseri; Beyrut: Déru'l-Kijtijbi'l-ilmiyye, 2004), 619-624.

4 Bazilari el-Fikhu’l-ekber’in aslinda EbG Hanife’ye ait olmayip benzer isimde Mu'tezili bir
sahsa ait oldugunu iddia ederken, bazisi eserin aidiyetini kabul edip ebeveyn-i Resil ile
ilgili ifadenin esere sonradan sokusturuldugunu veya yazim yanlis1 yapildigin belirtmis,
bazisi ise hem eserin hem de ifadenin stibutunu kabul etmis ancak ifadenin baska anlama
geldigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda cahiliye 6liimiiyle 6ldiikleri veya buradaki kiifriin
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ise el-Fikhu'l-ekber'deki ebeveyn-i Restl'lin kiifiir tizere 6ldiigii seklindeki
ifadenin Hanefi-Maturidi goriise uygun oldugunu ve zahir anlam iizerine
kabul edilmesi gerektigini; ehl-i necat olduklarini sdyleyenlerin ise mezhebin
cizgisinden ayrilip Séfiilerin gorislerini benimsediklerini sdylemistir.5
Nitekim bu mesele Katip Celebi'nin bu bahis dahi bir savas alani hdline geldi
ifadeleriyle betimledigi lizere® Osmanl déneminin on yedinci yiizyildaki en
carpicl dini hareketliligi olan Kadizadeliler-Halvetiler/Sivasiler kavgasinda
giindeme gelmis ve tartisiimistir. Ebeveyn-i Res0l'iin kiifiir iizere o6ldiigi
goriisiinii benimseyen Kadizadelilerin savundugu birgok fikirdeki temel
referanslarinin basinda ibrahim el-Halebi gelmektedir.”

Ebeveyn-i Resiil meselesi farkli eserlerin ¢esitli baglamlarinda yeri
geldikce ele alinmis, ancak miistakil risalelere konu olmasi daha geg
doénemde gergeklesmistir. Bu sahanin elimize ulasan ilk érnekleri konuya
dair alt1 risale kaleme alan Siyutl'ye (6. 911/1505) aittir. Siy0ti'nin
risaleleri8 ebeveyn-i Resiil'lin ehl-i necat oldugunu ileri siiren ulemanin -ki
bunlar icerisinde Osmanli ulemas1 6nemli bir yekiin tutar- temel referans
kaynagi olmustur. Siiyti'nin konuya alti1 risale yazacak kadar ehemmiyet
vermesi meselenin Memliikler cografyasinda canli bir tartisma oldugunu

hakiki degil, hiikm{ oldugu veyahut da kiifiir tizere 6ldiikleri halde daha sonra Allah’in Hz.
Peygamber’e hususi bir liitfu olarak onlar dirilttigi ve onlarin da iman ettikleri gibi
yorumlar gelistirmislerdir. Bunlar icin bkz. Akcay, “Hz. Peygamber’in Anne-Babasinin
(Ebeveyn-i Resil) Dini Konumuna Dair Ebli Hanife'ye Atfedilen Gorilis Etrafindaki
Tartismalar”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2009): 12-22.

5 Ornegin Ali el-Kari, Kemalpasazide’'nin ebeveyn-i Resil'iin ehl-i necit olduguna dair
risalesini degerlendirip baz1 cevaplar verdikten sonra muhtemelen Kemalpasazade'yi
kastederek: “Garip hadiselerden biri de yakin zamanlarda Hanefi alimlerinden birinin, fetva
mertebesinde en list diizeye ulasmis olmasina ragmen, Hanefi toplulugunun imaminin
gortisiine vakif olmakla birlikte Siiytiti’ye ve Sdfiilerin tamamina uyarak fetva vermesidir...”
der; bkz. Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, Edilletii mu‘tekad Ebi Hanifeti’l-azam fi
ebeveyi'r-Restl aleyhi’s-saldtu ve’s-seldm, thk. Meshlr b. Hasen b. Selman (Medine:
Mektebetii’'l-Gurabai’l-Eseriyye, 1413/1993), 142.

6 Katip Celebi, Mizdnu'l-hak fi ihtiydri’l-ehakk: Islim’da Tenkid ve Tartisma Usiili,
aciklamalarla sadelestiren: Siileyman Uludag & Mustafa Kara (2. bs., istanbul: Marifet
Yayinlari, 1990), 79.

7 Ornegin Kadizadeliler ile Halvetiler arasinda gerek risaleler formunda yazili olarak
gerekse de sozlii olarak cereyan eden en hararetli tartismalardan biri olan cehri zikir, raks
ve deveran mevzuunda Halvetilerin temel referanslarinin basinda Siinbiil Sinan (6.
936/1529); Kadizadelilerin ise Ibrahim el-Halebi gelmektedir; bkz. Mehmet Kalayci,
“Kadizadeliler-Halvetiler Geriliminin Odaginda Bir isim: Siinbiil Sinan el-Amasi ve er-
Risaletii't-Tahkikiyye Adh Eseri”, Uluslararast Amasya Alimleri Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, 21-23 Nisan 2017 (Amasya 2017), I: 601-611, 6zellikle bkz. s. 605.

8 Bu risalelerin tiimii birarada basilmistir; bkz. Ebu’l-Fazl Celdleddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr es-Siyiti, Resdilii'l-imami’l-hdfiz Celdliddin es-Siytti fi necdti valideyi'n-nebi, nsr.
Hiiseyin Muhammed Ali Siikri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2011).
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gostermektedir. Meselenin en canl tartisildig1 yerlerden biri de Osmanl
cografyasidir. Bunun gerisinde 0zellikle 15. ylizyilin sonlarinda, agirlikh
olarak da 16. yiizyilda Hammad rivayetiyle gelen el-Fikhu’l-ekber'in
taninirhginin ve dolasim aginin genislemesinin? etkisi bulunmaktadur. Ilyas
b. ibrahim es-Sinobi’nin (6. 891/1486), 865/1460 senesinde kaleme aldig1
ve Fatih Sultan Mehmed’e hediye ettigi serhte ve onu takip eden serhlerde!?
ebeveyn-i Resil ile ilgili ifadenin yer aldig1 kisimda mesele tartisilmis, ancak
bununla da yetinilmeyerek konu miistakil risalelere tasinmistir. Bunun
Osmanli cografyasindaki tespit edebildigimiz ilk érnegi Ibrahim el-Halebi’ye
aittir. Onu farkly, hatta karsit kanaatler serdetseler de ibnii’l-Hatib el-Amasi
(6. 940/1533), Kemalpasazade (6. 940/1534), Ali el-Kari (6. 1014/1605),
Abdullah el-Bosnevi (6. 1054/1644), Abdilehad en-Nari (6. 1061/1651),
Sacaklizade (6. 1150/1737), Muhammed Murteza ez-Zebidi (6. 1205/1790)
gibi alimler takip etmistir.11
B. ibrahim el-Halebi ve Ebeveyn-i Resiil Tartismalarindaki Yeri

Seyh Arab Imam olarak da bilinen Burhaniiddin Ibrahim b.
Muhammed b. ibrahim el-Halebi, Halep’te 860/1456 civarinda diinyaya
gelmis, tahsilini Sam ve Kahire’de tamamlamis, iclerinde Siiy(ti'nin de
bulundugu énemli isimlerden dersler almis, 906/1500 yilinda Istanbul’a
yerlesip cesitli camilerde imamlik yaptiktan sonra Fatih Camii'ne imam
olmustur. Ardindan da Sa‘di Celebi'nin (6. 945/1538-9) Fatih’te yaptirdigi
darulkurraya miderris olmus ve vefatina kadar bu gorevde kalmistir.
Doksan yaslarinda iken 956 /1549 senesinde Istanbul’da vefat etmistir.12 Ibn
Arabi karsit1 séylemleriyle 6n plana ¢ikmis ve bu konudaki goriisleri daha
sonraki siirecte referans kabul edilmistir. Halebi'nin temel amaci kendi
vechesinden bid‘atlerle miicadeledir.!3 Bu baglamda donemin sufileri ile
ozellikle de Halvetilerle siklikla karsi karsiya gelmistir. Cehri zikir, deveran

9 bkz. Mehmet Kalayci, “18. Yiizyl Osmanl Dini Diisiincesinde Maturidilik Vurgusu:
Hanefilikten Maturidilige Giden Siirece Dair Bir Tahlil”, Sahn-1 Semdn’dan Ddrtilfiiniin’a:
Osmanli’da [lim ve Fikir Diinyast (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) - XVIIL Yiizyll, ed.
Ahmet Hamdi Furat, Niliifer Kalkan Yorulmaz & Osman Sacid Ari (istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), I1: 66.

10 Bu serhlerin dokiimii icin bkz. Abdullah Demir, “Osmanh Alimlerinin Ebs Hanife’nin
Akaid Risalelerini Konu Edinen Eserleri”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 14/28
(2016), 182-196.

11 Bu miielliflere ait risalelere dair bilgiler i¢in bkz. Akcay, Hz. Peygamber’in Anne ve
Babasinin Dini Konumu, 197-236.

12 Hayati hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Siikrii Selim Has, “Halebi, {brahim b.
Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1997), 15: 231.

13 Kalayci, Osmanli Stinniligi, 220.
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ve raks aleyhine yazdiklar1 ses getirmis ve bir asir sonra gelecek
Kadizadeliler'in temel referansi olmustur.l4 Halebi ve onu takip eden
Birgivi'nin (6. 981/1573) sahsinda “seriat, fikih ve ziihd eksenli din anlayisi
11./17. yiizyll Osmanl sosyal hayatinda gii¢lii bir karsilik bulmustur”.1s
Karsi tarafta yer alan sufi blogu, 6zellikle de Halvetiler’le birtakim tartisma
konularinda kendini gosteren bir miicadele verilmistir. Bu konularin neler
oldugunu Katip Celebi Mizdnu’l-hakk isimli kitabinda bize nakletmistir. Bu
meselelerden biri de Hz. Peygamber’in ebeveyninin dini ve uhrevi
konumudur. Halebi-Birgivi-Kadizadeliler ¢izgisi Eb(i Hanife'ye nispet edilen
Hammad rivayetli el-Fikhu'l-ekber'deki “ebeveyn-i Resll Kiifiir iizere
Olmiistlir” ibaresinin zahirine sadik kalarak onlarin Kkiifiir lizere 6ldiigiini
kabul ederken karsi taraf ise nlir-i Muhammedi gibi fikirlerle de desteklenen
Hz. Peygamberin Hz. Adem’e kadar soyunun Kiifiirden uzak oldugu,
dolayisiyla da ebeveyn-i Resiliin de miimin ve ehl-i necat oldugu goriisiinii
savunmustur.

Halebi’'nin ebeveyn-i Resilil konusuna hasredilmis bir risalesinin
yazma eser kiitiiphanelerinde bir¢cok niishasi¢ giinlimiize ulasmis olup ayni
zamanda da basilmistir.17 Bu risalenin hemen basinda konuyla alakali oldugu
icin Hz. Peygamber’in Hz. Adem’e kadar ulasan soy silsilesinde yer alan Hz.
Ibrahim’in Aayetlerde babasi olarak zikredilen Azer’in durumunun ele
alinmasi dolayisiyla kataloglarda risale Risdle fi'r-redd ald men i‘tekade
isldime Azer gibi isimlerle de kaydedilmistir. Ancak risale bir ebeveyn-i Resl
risalesidir. Halebi bu risalesini ‘bazi kisilerin Hz. Peygamber’in Hz. Adem’e
kadar uzanan baba ve ecdad: icerisinde kafir olan kimsenin bulunmadigi
seklinde Kitap, Siinnet ve icmaya aykir1 olan bir goris ileri siiriip bunun
aksini savunanlarin boyunlarinin vurulmasi gerektigini soyledikleri
bilgisinin kendisine ulagsmasi’ izerine kaleme almistir.18 Halebi bu iddianin
Kur'an’a aykir1 oldugunu ayetlerde Hz. ibrahim’in babasi olarak gecen Azer

14 Kalayci, Osmanli Stinniligi, 220-221.

15 Kalayci, Osmanl Stinniligi, 244.

16 Bu niishalardan bazilari: Risdle fi'r-redd ald men kdle bi islami Azer adiyla Siilleymaniye
Yazma Eser Ktp. Damad ibrahim, 297, vr. 85a-90b; Bursa inebey Yazma Eser Ktp.,
GE4278, vr. 24b-264a; Siilleymaniye Yazma Eser Ktp. Esad Efendi, 245, vr. 73-75; Risdle fi'r-
red ald mu‘tekidi isldme Azer ve cemi‘i ecdddi’n-Nebi adiyla Siileymaniye Yazma Eser Ktp.
M. Hilmi- F. Fehmi, 239/11, vr. 104b-107a; Risdle fi ihtildfdti’n-nds fi ebeveyi’n-Nebf adiyla
Siilleymaniye Yazma Eser Ktp., Mehmet Taviloglu, 421/7, vr. 135b-137b; Risdle fi beydni
nesebi’n-Nebf adiyla Kastamonu Yazma Eser Kiitliphanesi, 1217/24, vr. 251b-253a.

17 Risdle fT hakk: ebeveyi’'r-Restil, thk. Ebu’l-Bera Ali Riza b. Abdullah b. Ali Riza el-Medeni
(Kahire: Daru’l-Mearic, 2008), metin kismi ss. 21-37. Risaleye dair bundan sonraki atiflar
bu matbu niishaya yapilacaktir.

18 Halebd, Risdle fi hakki ebeveyi'r-Resiil, s. 21.
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lizerinden ortaya koymaktadir. Azerin Hz. Ibrahim’in babasi olarak
zikredildigi ayetlerde “baba/eb” ile amca anlaminin kastedildigi seklinde
ileri stiriilen goriisti, Halebi “hi¢cbir akil sahibinin sdylemeyecegi” bir sey
olarak niteler ve amcay1 kastederek herhangi bir karine olmaksizin mutlak
anlamda baba lafzinin kullanilmasinin en fasih keldm olan Kur'an’a
yakismayacagini belirtir.19 Halebi ilerleyen satirlarda ebeveyn-i Resil'iin
kiifiir tizere 6ldiigiinii savunanlarin dayandigi delilleri kendi gorisiini
destek sadedinde Kkullanirken karsi tarafin dayandigt “ihya (Hz.
Peygamber’in anne ve babasinin diriltilmesi)”, “temiz sulblerden temiz
rahimlere naklolunma”, “Hz. Peygamber’in kavminin ve nesebinin
secilmigligi” gibi rivayetleri de tek tek ele alip kendi nazarindan
degerlendirir.20 Risalenin sonunda diistiigii temmet kaydina gore, Halebi,
risaleyi 6 Sevval 931 (27 Temmuz 1525) Persembe giinii Fatih Camii'nde iki
namaz arasinda kaleme almigtir.2!

Bu ebeveyn-i Restil risalesi disinda bu makalenin sonunda ek olarak
sundugumuz ve iizerine degerlendirmelerde bulunacagimiz “yekali’l-fakir
ibrahim el-Halebi...” seklinde basladig1 icin Halebi'ye ait olma ihtimali
tasiyan konuya dair bir baska risale daha bulunmaktadir. Siilleymaniye
Yazma Eser Kiitliphanesi Yazma Bagislar Koleksiyonu 2061/2 numarada
73a-75a varaklar1 arasinda yer alan?? ve katalogda Risdle fT serefi’l-Kurasi
Nebiyyind?3 seklinde kaydedilen bu risalenin 6zgiin bir hamdele-salvelesinin
olmamasi, miiellifin isminin kisaca “el-Fakir ibrahim el-Halebi” seklinde
belirtilmesi, sayfa kenarlarina disiilen notlarin hangisinin metne ait
hangisinin bir baska kaleme ait oldugu hususunun zaman zaman tespitinin
glicliigii ve tespit edebildigimiz baska bir nilishasinin bulunmayisi eserin
Haleb{'ye ait oldugunu kesin bir dille ifade etmemize mani olmaktadir. Hem
bu risalede hem de Halebi'ye aidiyeti kesin olan diger risalede ebeveyn-i
Res0l’iin kiifiir tizere 61diigli gorisiiniin benimsenmesi bu risalenin Halebi'ye
aidiyetinin miimkiin goriilmesine imkan tanimaktadir. Ancak iki risalenin de
iceriginde farkliliklarin bulunmasi ve hi¢birinde digerine yo6nelik bir
géndermenin olmamasi da akilda tutulmasi gereken bir soru isaretidir. Ote
yandan risalenin basinda miiellifin isminin gectigi yerde “el-fakir” seklinde

19 Halebi, Risdle fi hakki ebeveyi’r-Restll, s. 23.

20 Bu kisimlar i¢in bkz. Halebi, Risdle fi hakki ebeveyi’r-Restil, s. 25-36.

21 Halebi, Risdle fT hakki ebeveyi'r-Resill, s. 37.

22 Bu risaleye ve yazma niishasina dikkatimi ¢eken ve niishanin elektronik kopyasini
benimle paylasan kiymetli meslektasim Mehmet Kalayci'ya miitesekkirim.

23 Katalog kaydina diisiilen bu isimlendirme, esasen fetret ehlinin durumu baglaminda
ebeveyn-i Resiil konusunda olusan goriisleri inceleyen risalenin ana konusunu ve igerigini
yansitmamaktadir.
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bizzat miielliflerin kendilerini betimlemek {izere kullandig1 bir ibarenin yer
almasi da aidiyet ihtimalini gliclendirebilecek bir unsur olarak goériilebilir.

Miiellif, risalede ebeveyn-i Resiil konusunu “Fetret Ehli” meselesi
zemininde ele almaktadir. Zira ebeveyn-i Resll fetret ehli oldugu icin onlarin
dini ve uhrevi konumlari hakkinda verilecek hiikiim fetret ehli konusundaki
yaklasima gore sekillenecektir. Buna gore ulema bu konuda ii¢ farkl gortis
ileri siirmistiir. Birinci goriise gore, fetret ehli iman etmekle sorumlu olup
iman etmezler ve bu sekilde dliirlerse ebedi cehennemliktirler. ikinci gériise
gore, fetret ehli sorumlu degildir. Son goriiste olanlar ise bu konuda herhangi
bir hiikkme varmayip cekimser kalmaktadir (vakf). Birinci goriiste olanlar
yani fetret ehlinin iman etmekle sorumlu oldugu ve bunu gergeklestirmeden
Olirse ebedi cehennemlik olacaklari fikrini benimseyenler de kendi iclerinde
dort gruba ayrilmislar; boylece diger iki goriis ile birlikte toplamda alt1 goriis
olusmustur (vr. 73a).24

Fetret ehlinin iman ile sorumlu oldugunu ve iman etmeden 61diigiinde
ebedi olarak cehennemde kalacagini savunan birinci grubun icerisindeki
dort alt gruptan ilki, miiellife gore, herhangi bir paradigmadan, 6n fikir veya
onyargidan hareket etmemekte, yalnizca eldeki deliller kendilerini bu
sonuca gotlrdigl icin bu goriisii savunmaktadir. Nitekim imamlarin imami
Eb( Hanife de el-Fikhu'l-ekber’'de bunu yapmistir (vr. 73a). Buna gore,
miiellifin birinci grubun goriisiinii daha ilmi buldugu soylenebilir. Eldeki
deliller, Hz. Peygamber’in ebeveyninin Kkiifiir lizere oldiikleri seklinde bir
neticeye ulastirmaktadir. Yani miiellife gore Ebl Hanife, ebeveyn-i Resul
konusundaki bu goriisii deliller onu bu neticeye ulastirdig1 i¢in dile
getirmektedir. Dolayisiyla miiellifin el-Fikhu’l-ekber niishalarinda gecen ve
Eb(i Hanife'ye nispet edilen “Hz. Peygamber’in ebeveyni kiifiir iizere
Olmiislerdir” ibaresinin aidiyetini ve sihhatini kabul edip bu séziin esere
sonradan katildigi, yazim yanlis1 bulundugu, farkli bir anlamin kastedildigi
gibi yorumlarla ibarenin zahirinin ifade ettigi anlami Eb( Hanife’den
uzaklastirma gayretlerine itibar etmedigi soylenebilir. Miiellife gore bu goriis
Eb{ Hanife’ye aittir ve Eb(i Hanife'nin bu goriisii dile getirmesinin tek saiki
vardir, o da delillerin kaginilmaz bir sekilde bu sonucu gostermesidir.
Dolayisiyla Eb(i Hanife'nin de aralarinda bulundugu birinci grubun, delillerin
incelenmesi sonucu ka¢inilmaz olarak ulastiklar1 netice, nesebin/soyun
kisinin dogru yolu bulmasinda (hiddyet) veya dogru yoldan sapmis olmasinda

24 Risalenin igerigini yansitacagimiz bu satirlarda yogun dipnot kullanimini 6nlemek
maksadiyla yazma niishaya yapacagimiz referanslari burada ve ilerleyen yerlerde metin
ici atif seklinde gostermeyi tercih ediyoruz.
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(daldlet) hichir tesiri yoktur seklindedir (vr. 73a). Hidayet ve dalalet,
soy/neseb ile alakali bir husus degildir.

Burada miiellif, ebeveyn-i Resll'lin kiifriine kanaat getiren bu grubun
s6z konusu goriisiinii dile getirirken dnemli iki hususun altini ¢izdiklerini
sdyler: Oncelikle bu mesele bir bilgi (ilm) meselesidir yani kisinin bilmesi ve
bilgi ihtiyacini karsilamasi icin olup 6gretme (ta‘lfm) mevzuu degildir (yani
ta'lime degil ilme konudur). Onlarin bundan kasti ilim ehlinin bu gibi
meseleleri aralarinda konusup avam ile paylasmamasinin gerekliligidir. Bu
kaydin diisiilmesinin sebebi, muhtemelen meselenin tasidig1 hassasiyettir.
Hz. Peygamber’in ebeveyni hakkinda konusmak ister istemez bir gerilim
meydana getirmektedir. Hele ki deliller halk nezdinde pek de hosa
gitmeyecek, hatta onlarin inang ve diisiince diinyalarinda birtakim sikintil
durumlar1 meydana getirebilecek bir goriise ulastiriyorsa... Birinci grup ‘Hz.
Peygamber’in ebeveyni hakkinda iyi konusmak gerekir, kotii bir sey
soylersek bu Hz. Peygamber’i incitir, insanlarda kétii bir algiya sebebiyet
verir’ gibi bir kaygi ile bu meselede daha en basindan delillerin aksine,
durumu kurtaran bir goriise sarilmay1 dogru bulmamakta, hosa gitmese de
ilm! arastirmanin gotiirdigli neticeyi kabul etmek gerektigini
diisiinmektedir. Ancak ulasilan netice pek de sevimli degildir. Bu noktada bu
grup da meselenin avama indirgenmesini, bir nevi herkesin diline
diisiiriilmesini uygun bulmaz. Bu yaklasim Katip Celebi’'nin (6. 1067/1657)
“Avama gelince onlara diisen bu konuyla mesgul olmamak bu hususu
tartismamaktir. Bu konuda hiisn-i zan tasiyarak ‘Hz. Peygamber’in anne-
babasinin miimin olmalart umulur’ demekle yetinmeleri, terk-i edep edip de
‘onlar kdfirdir’ dememeleridir.”?5 seklindeki yaklasimiyla ayni paraleldedir.
Nitekim Katip Celebi, bir hususun altin1 6zellikle cizer ve soyle der: 1dkin
soztimiiz avamadir, havasa degil’.26

Birinci grubun altini ¢izdigi diger 6nemli nokta ise, Hz. Peygamber’in
anne ve babasmin Kafirler icin bir 6rnek olarak kullanilmamasidir. Bu
baglamda miiellif, Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz hakkinda nakledilen bir
rivayeti s6z konusu eder. Bu rivayete gore Omer b. Abdiilaziz, bir adamindan
babasi bedevi olan bir katip bulmasini ister. Buradaki nakilde atlanan detaya
gore kendisine babasi Hristiyan veya kafir biri katip olarak gorevlendirilmek
lizere getirilir. Halife de o kisiyi getirene “keske muhacir ¢ocuklarindan birini
getirseydin” deyince Kkatiplerinden biri “Hz. Peygamber’in babasi da
boyleydi” der. Bunun iizerine halife “huzurumda bir daha asla kalem

25 Katip Celebi, Mizdnu’l-hakk, 90.
26 Katip Celebi, Mizdnu’l-hakk, 91.
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tutmayacaksin” der.2? Yine miiellif, bu noktay1 vurgulayan bir baska rivayeti
daha aktarir. Buna gére, Kadi Eb( Bekr Ibnii’'l-Arabi el-Maliki (6. 543/1148),
Hz. Peygamber’in atalarinin Cehennem’de oldugunu séyleyen bir adam
hakkinda “bunu kim séylerse, ‘Allah ve Resiilii’'nii incitenleri Allah diinyada ve
ahirette lanetlemistir' (Ahzab 33/57) ayeti geregince melundur, zira bundan
daha biiytik bir incitme yoktur” demistir (vr. 73a).

Fetret ehlinin sorumlu oldugunu kabul eden ilk grubun i¢indeki ikinci
grup, Sia’dir. Miiellifin S1a'nin bu husustaki kanaatine dair gosterdigi kaynak,
“el-imam” olarak zikrettigi Fahreddin er-Razi'nin et-Tefsiru’l-kebir'idir.
Razl'nin et-Tefsiru’l-Kebir'inde de dedigi gibi Sia’ya gore sahih hadisler bize
gostermektedir ki, Hz. Peygamber'in Hz. Adem’e kadar tiim ecdadi
yasadiklar1 zamanin en hayirli kimseleridir. Bu grubun dayandigi sahih
hadisler Kadi Iydz’dan alinmistir. Zaten bizzat miiellif de bu ve benzeri
rivayetlerin Kadi lyaz'in Sifd’s1 ve kiitiib-i sitte gibi kaynaklarda gectigini
belirtmektedir (vr. 73b). $fa’nin goriisiinii desteklemek icin dayandigi sahih
hadislerden ikincisi de Hz. Nuh'un déneminden kiyamet giiniine kadar
yerylziiniin fitrat iizere olan, Allah’a kulluk eden, onun icin emreden ve
namaz kilan birtakim insanlardan hali kalmayacagini, yerylizliniin bunlar
vesilesiyle korundugunu, eger bunlar olmazsa yeryiiziiniin ve lizerinde
bulunanlarin helak olacagin1 bildirmektedir. Bu iki hadisten hareketle
ulasilan neticeye gore, ‘eger Hz. Peygamber’in atalar1 kendi zamanlarinin en
hayirlhilari ise onlar miimin kimseler olmalidir; eger fitrat iizere olanlar Hz.
Peygamber’in atalari ise bu iddia dogrudur. Eger Hz. Peygamber’in atalari
fitrat ilizere degiller ve miisrik iseler, o hilde miisrik olmak Miisliiman
olmaktan daha iyi olmus olur ki, bu da icma ile batildir, ya da digerleri
onlardan daha hayirhdir, bu da hadislerde bildirilene aykiridir. Sonugta, Hz.
Peygamber’in atalari her asirda fitrat {izere bulunan miimin kimselerdir,
iclerinde hi¢bir miisrik yoktur (vr. 73b).

[lk goriisti, yani fetret ehlinin imanla miikellef oldugu ve bunu yerine
getirmedikleri takdirde azaba diicar olacaklar1 goriisiinii benimseyen ve
kendi icinde dort alt gruba ayrilan grubun tgiincii alt grubu da tipki ikinci
grup olan Sia gibi ebeveyn-i Resullin necdtina hiikmetmislerdir. Bu
goriislerini Hz. Peygamber’in Allah Teala’dan ebeveyni diriltmesi icin
niyazda bulunup onlarin da dirilip kendisine iman ettigi seklindeki ihyd
hadisine dayandirirlar. Bu goriise dzellikle Ibn Sahin, Eb(i Bekr el-Bagdadi,
Siiheyli, Kurtubi, el-Muhib et-Taberi, Ibnii'l-Miineyyir gibi muhaddisler

27 Rivayetin tam formu icin bkz. Ebi Nu‘aym el-isfahani, Hilyetii'l-evliyd ve tabakatii’l-
asfiyd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1988), V: 283-284.
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meyletmistir (vr. 74a).

Ik goriisiin dérdiincii grubu da fetret ehlinin kiyamet giinii Allah
tarafindan imtihan edilecegi ve bu imtihanda Allah’in emrine uyanlarin
Cennet'e, uymayanlarin ise Cehennem’e gidecegi rivayetine binaen Hz.
Peygamber’in fetret ehlinden olan ailesinin bu imtihanda kazananlardan
olacagina yonelik zan tasiyan kisiler olusturmaktadir. Burada “Allah sana
verecek sen de razi olacaksin” (Duha 93/5) ayetinin tefsiri baglaminda ibn
Abbas’tan rivayet edilen ‘Hz. Peygamber’in ehl-i beytinden kimsenin
Cehennem’e girmemesi ile ancak razi olacagi’ seklindeki rivayet aktarilir (vr.
74b).

Fetret ehlinin durumu konusunda farklilasan ii¢ ana grubun ikincisi,
diger ifadeyle toplamda alt1 gruptan besincisi, fetret ehlinin herhangi bir
peygamberin davetine muhatap olmadig1 i¢in sorumlu (miikellef)
tutulmayacagini, dolayisiyla da kurtulusa erecegini kabul etmektedir. Bu
gorlist Es‘ariler savunmaktadir (vr. 75a).

U¢ ana grubun sonuncusu, toplamda da alt1 gruptan altincis1 deliller
tedruz ettigi icin fetret ehli hakkinda susmayu tercih etmistir (vr. 75a).

Bu altili gruplandirmay1 yaptiktan sonra miiellif, sonu¢ boélimi
mahiyetinde sunlari1 soyler: Bu mesele i¢tihada konu olan “fer'?” degil,
ustlii’d-din’den “asli” bir meseledir. Yani amell bir konu olmayip
itikatla/inangla alakali bir konudur. Ancak hakkinda farkli gériislerin mevcut
oldugu bir meseledir (aslf hildff). inang ile alakal ihtilafli bir konuda kisinin
“benim mezhebim haktir, hasmimin mezhebi ise batildir” seklinde bir kabule
sahip olmasi1 gerekir (vr. 75a). Buna gore miiellif kendisinin ve muhatap
kitlesinin mezhebi aidiyetini vurgular: “Bizim mezhebimiz Maturidiliktir ve
inancimiza gore ‘fetret ehli kafirdir’” (vr. 75a).28 O halde gerek Ebd
Hanife’nin gerekse de onun mezhebine uyanlarin bu hususu bilmeyenlere
Ogretmesi gerekir. Zaten bu belirtilen zorunluluk olmasaydi mezhebin énde
gelen alimleri eserlerinde ebeveynin halini zikretmezlerdi (vr. 75a).
Miellifin bu agiklamalar1 éyle goériiniiyor ki, ‘Ebl Hanife nigin el-Fikhu'l-
ekber’de ebeveyn-i Resiil konusunda boyle agir bir sozii ifade etti?’ sorusuna
bir cevap niteligindedir. itikatla ilgili bir meselede mezhebin gériisiinii

28 “Maturidiyye”nin ismen zikredilip vurgulanmasi dikkat ¢ekici bir noktadir. Haleb?’nin
yasadig1 dénemde Molla Aldeddin el-Arabi (6. 901/1496) ve 6zellikle Kemalpasazade (6.
940/1534) gibi baz1 Osmanh miielliflerinin Maturidiligi ismen eserlerinde anmaya ve 6ne
¢ikarmaya basladig1 goriilmektedir (bkz. Kalayci, “18. Yiizy1l Osmanli Dini Diisiincesinde
Maturidilik Vurgusu”, s. 64, dn. 43 ve s. 65). inceledigimiz risalenin ibrahim el-Haleb{'ye
aidiyeti kabul edildiginde, risalenin Maturidiyye seklindeki nitelemenin kullanilip 6ne
cikarildigi en erken 6rneklerden biri oldugu séylenebilir.

XXXVIII, 2019/2

bilimname

|67]

CC BY-NC-ND 4.0



XXXVIII, 2019/2
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

|68|

Kadir GOMBEYAZ

aktarmak bir zorunluluktur. Mezhebin fetret ehli ile alakali goriisii de
ortadadir. O halde her ne kadar sevimsiz de olsa itikatla alakali olan ebeveyn-
i Restlll konusunda susmak dogru olamaz. Mezhebin goriisii ne ise bunu hem
Eb{ Hanife hem de ona uyanlar s6ylemek durumundadir. Buradan hareketle
Eb{ Hanife'nin el-Fikhu'l-ekber’de ebeveyn-i Res{il konusuna deginmek ve bu
konudaki goriisiinii vermek durumunda kaldig1 s6ylenebilecektir.

Miellif, ebeveyn-i Resiil konusunun itikadi bir mesele oldugunu ve bu
konuda hosumuza gitmese de mezhebimiz ne diyorsa onu kabul etmemiz
gerektigini ve bu konunun suskunlukla gecistirilemeyecegini soyler. Bu
noktada fetret ehlinin kafir oldugu inancinin bilinmesi zorunlulugu itikadi
bir esas olarak 6grenciye bildirilmeli ise de ebeveyn-i Res(l konusu
avam/siradan halk ile baslangi¢ seviyesinde ve akil terazisini heniiz
yeterince kullanma durumunda olmayan orta seviyedeki oOgrencilere
anlatilmamalidir. Bilakis onlar bu konu {izerinde kafa yormamaldir.
Miderrisler genel ders meclisinde ve oOzellikle de vaizler bu meseleden
bahsetmemelidir. Derinlesen orta seviyedeki ilim ehli ise bu meseleden edep
icerisinde bahsetmelidir, her ne kadar bu durum Hz. Peygamber’in
peygamberligine isaret eden deliller (a‘ldmii’n-niibiivve) ciimlesinden ise de..
Zira Hz. Peygamber putlara tapan cahil bir toplumun, hesap kitap bilmeyen
Umm{ bir immetin igerisinde yetismis iken ve aslinda kiiciiklerin dini inang
noktasinda ebeveynine tabi olmasi normal olarak beklenirken nasil oluyor
da kavmine ibadet hususunda katilmamis; daha sonra da ilim sahipleriyle
birlikte olmadan ve cesitli beldeleri dolasmadan -ki sadece kavmiyle birlikte
Sam tarafina gidip hemen dénmiistiir- éncekilerin ve sonrakilerin bilgilerini
getirebilmistir! (vr. 75a). Bu ifadelerde goriildiigii iizere miiellifin ebeveyn-i
Res0l’iin kiifiir lizere 6lmesinden rahatsiz olmak bir yana bu durumun Hz.
Peygamber’in peygamberligine bir delil oldugunu ifade etmesi miiellifin
serdettigi 6zgiin yaklasimlardan biridir.

Miiellif ilk grubun, yani ebeveyn-i Restl'in kiifiir lizere 6ldigiini
savunanlarin dikkat c¢ektigi, bu gorilisiin avamla tartisilmamasi ve onlara
Ogretilmemesi yoniindeki kayitlarin1 burada tekrarladiktan sonra dikkat
cektikleri ikinci hususun da altini bir daha c¢izer: “ebeveyn-i Res(l kafirlerin
bir 6rnegi olarak verilmemelidir” (vr. 75a). Nitekim miiellif kendisinin risale
boyunca ebeveyn-i Restl'e dair acik bir sekilde 06zel nitelemede
bulunmamaya dikkat ettigini belirtir (vr. 75a). Burada Kkastettigi ozel
niteleme muhtemelen ebeveyn-i Res{l'lin kiifiir kelimesiyle nitelenmesidir.
Hakikaten miiellif Eb Hanife’nin ebeveyn-i Resil ile ilgili ifadesine
gondermede bulundugu yerde bile bu ifadeyi acik¢a zikretmekten
kaginmistir. Tam da bu noktada miiellif ilging bir ifadede bulunur: “Ebi



Ebeveyn-i Resiill Meselesine Ozgiin Yaklasimlar

Hanife’nin agikea zikretmesinden necdt olmaksizin bu hdl iizere oldiikleri
anlaminin kastedildigi zorunlu olarak ¢ikmaz, bilakis gerek bizim goriisiimiiz
istikametinde olan gecmis li¢ goriisten biri ile bizim gorisiimiz disindaki
diger iki goriise gore yakine yakin zan (neredeyse kesinlik ifade edecek
zan/ez-zannii’'l-miitdhim) ebeveynin necati seklindedir.” Bu ifade sanki
miiellifin ebeveyn-i Resiil konusundaki kanaatinde bir yumusamayi
gostermektedir. Yani ebeveyn-i Res{il meselesi fetret ehlinin durumu gibi
itikadi bir meseleye dayanmaktadir ve mezhebin bu konudaki goriisii agiktir:
Fetret ehli kafirdir. itikadi bir mahiyet arzetmesi sebebiyle Eb{i Hanife de bu
meseledeki gorisiinii acikca ifade etmek durumunda kalmistir. Fetret ehli
konusundaki kabul, dolayisiyla ebeveyn-i Resiil’iin de kiifiir lizere 6ldiigiini
kabul etmek mezhebi aidiyetin geregidir. Fakat onlarin kiifiir iizere 6lmiis
olmalari ahirette ehl-i necat olmayacaklari anlamina gelmez.

Sonug

Osmanli doneminde ebeveyn-i Resll'iin dini ve uhrevi konumu
meselesi canli bir konudur. Bunda Eb{i Hanife’ye nispet edilen ve icerisinde
“ebeveyn-i Resl kiifiir lizere 61dii” ifadesinin yer aldigi Hammad rivayetli el-
Fikhu'l-ekber’in oOzellikle 7./11. ylizyilldan itibaren taninirhk ve yayginhk
kazanmasi ve Hanefl kimlikli Osmanli ulemasinin, kendilerini eserde gecen
ibareye dair bir agiklama yapmak zorunda hissetmeleri 6nemli bir etkendir.
Bu noktada Osmanli ulemasinda iki farkli bakis hakim olmustur. Cogunlugu
itibariyle Osmanli ulemasi, Hanefi-Maturidi olmasina karsin, ebeveyn-i
Res{il'iin miimin ve ehl-i necat oldugunu kabul ederken basini ibrahim el-
Halebi'nin ¢ektigi Kadizadeliler ve ayni cizgideki ulemanin teskil ettigi diger
kesim ise Eb{i Hanife’ye tabiiyetin ve Hanefi-Maturidi olmanin geregi olarak
ebeveyn-i Restl'lin kiifiir tizere 6ldiigiiniin kabul edilmesi gerektigini ileri
surmiistiir.2?

29 Hanefilik-Maturidilik igerisinde birbirinden farkli hatta zaman zaman ¢atisan iki farkl
anlayis tarzlarini Mehmet Kalayci, “Hadis¢i Hanefilik/Tahavi Hanefiligi” ve “Maturidi
Hanefiligi” (bkz. Osmanli Siinniliginin Beslenme Kaynaklari: Hadis¢i Hanefilik ve
Osmanlr'ya intikali”, XVII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 15-17 Eyliil 2014: Kongreye
Sunulan Bildiriler: 1V, Cilt IIl. Kisim: Osmanli Tarihi, 2018 (Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
2018), cilt: IV - III. Kisim, s. 1111-1134); Abdullah Demir ise “Fakih Hanefiler” ve
“Miitekellim Hanefiler” seklinde isimlendirmektedir (bkz. “Farkli Eb Hanife
Tasavvurlart: Fakih ve Miitekellim Hanefiler Ornegi”, IV. Uluslararast Seyh Sa’bdn-1 Veli
Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik- 05-07 Mayis 2017 (Ed. Cengiz Cuhadar, Mustafa
Aykac & Yusuf Kocak) (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlari, 2017), I: 643-658;
Jurists and the Hanafi Theologians”, Ulum 1/2 (2018): 259-279. Bu baglamda
Kadizadeliler hareketini ve onlarin fikri énciileri ve referanslari konumundaki Ibrahim el-
Halebi ve Birgivi'yi Osmanl’da Selefiligin/ibn Teymiyyeciligin temsilcileri ve
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Nesrettigimiz risalenin miiellifine gore, fetret ehlinin durumu gibi
itikada dair bir meselenin dogal uzantisi olan ebeveyn-i Resiil meselesinde
kisinin kendi mezhebinin goriistinii hak olarak goriip, bunu 6grenmesi ve
benimsemesi gerekir. Buna gore Maturidiligin fetret ehli konusundaki
gorlisii onlarin imanla miikellef olup iman etmemislerse kiifiir iizere
oldiikleri, dolayisiyla da cehennemlik olduklar1 seklindedir. Zira deliller
zorunlu olarak bu noktaya getirmektedir. O nedenle Eb{i Hanife de ‘ebeveyn-
i Restl'lin Kkiifiir tizere 6ldiigii’ hususunu itikada miiteallik oldugu icin el-
Fikhu'l-ekber’e tasimak durumunda kalmis ve delillerin geregi olan sonucu
da ilan etmistir. Ancak bu noktada Maturidilerin tiimiiniin fetret ehli
konusunda -her ne kadar miiellif ortak bir fikir varmis algisini olustursa da-
ortak kanaati s6z konusu olmadigini da belirtmek gerekir.30

Miiellifin ebeveyn-i Resiil konusunu fetret tartismasi temelinde
almasi, bu husustaki tic 6nemli yaklasimin ebeveyn-i Resiil konusundaki
farklilasan tavirlarini toplamda alti baslikta sistematize etmesi, 6nemli ve
6zglndiir. Bu nedenle miiellifin yaptig1 fetret ehlinin durumu zemininden
hareketle ebeveyn-i Resill konusunda olusan goriisleri semalandirmak
faydal olacaktir:

1. Fetret ehli iman etmekle yiikiimlidiir; etmemisse Kkiifiir lizere
olmiistiir ve ebedi cehennemliktir. Bu fikri benimseyenler ebeveyn-i
Resil konusunda su goriislere sahip olmuslardir:

a. Ebeveyn-i Restl kiifiir lizere 6lmiistiir ve cehennemliktir.

Kadizadeliler-Halvetiler cekismesini de bir medrese-tekke kavgasi olarak goérmenin
isabetli olmadigini belirtmek isteriz. Buna dair énemli ve nitelikli bir ¢alisma i¢in bkz.
Adem Arikan, “On the Probability of the Creation of the Ibn Taymiyya School of Ottoman
Thought via Birgiwl Mehmed Efendi -A Critical Approach-”, llahiyat Studies: A Journal on
Islamic and Religious Studies 6/2 (2015): 147-180; Makalenin gézden gegirilmis Tiirkce
versiyonu i¢in bkz. “Osmanl’'da ibn Teymiyyeciligi Birgivi Uzerinden Ihdas Etmenin
imkam -Elestirel Bir Yaklasim”, Osmanli’da Ilm-i Kelam: Alimler, Eserler, Meseleler (ed.
Osman Demir, Veysel Kaya, Kadir Gémbeyaz & Ulvi Murat Kilavuz, istanbul: ISAR
Yayinlari, 2016), 471-521. Ayrica s6z konusu tespite dair 6nemli degerlendirmeler i¢in
bkz. Kalayci, Osmanl Sitinniligi: Tarihsel-Sosyolojik Bir Tahlil Denemesi (Ankara: Otorite
Yayinlari, 2015), 299-305; Abdullah Demir, “imam Birgivi Selefi mi Yoksa Matiiridi
mi?”, Balikesirli Bir Islam Alimi imam Birgivi, ed. Mehmet Bayyigit v.dgr. (Balikesir:
Balikesir Biiylksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 2: 286-315. Bu iki farkh
Hanefilik-Maturidilik anlayisinin ebeveyn-i Resll meselesinde beklenenden farkl bir
sekilde tezahiir ettigini belirtmek gerekir. Buna ise tartismanin farkli dinamikler
ekseninde doénmesi sebep olmustur. Ebeveyn-i Resiil meselesindeki farklilasmanin
gerisindeki dini anlayis farkliliklarina bagka bir calismada miistakil olarak deginmenin
daha yerinde olacagini diisiindiigiimiiz i¢in bu makalenin sinirlarin1 zorlamamak adina
burada tartismayacagiz.

30 Nitekim Demir, bu konuda Maturidilerin farkl hatta karsit goriise sahip olduklarina
hususi bir baslik altinda isaret eder; bkz. “Farkli Eb Hanife Tasavvurlar1”, 652-653.
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b. Hz. Peygamber’in Hz. Adem’e kadar uzanan soyunun tiimii
se¢ilmistir, fitrat lizeredir, miimindir ve ehl-i necattir. Bu
gorlisli savunanlar Sia’dir.

c. Ebeveyn-i Res(l], Hz. Peygamber’in duasi neticesinde Allah’in
izniyle diriltilmis (ihya) ve iman etmislerdir, yani miimin ve
ehl-i necattir. Hadiscilerin ¢ogu bu goriistedir.

d. Fetret ehli kiyamet giini Allah tarafindan imtihana
cekilecektir ve ebeveyn-i Restil bu imtihani basaracagi i¢in
ehl-i necattir.

2. Fetret ehli iman etmekle yiikiimli degildir. Buna binaen ebeveyn-i
Resill zaten ehl-i necattur.

3. Fetret ehlinin durumu konusunda deliller tearuz etmektedir,
herhangi bir goriise kesin olarak varmak miimkiin degildir.

Bu tabloya gore konu hakkinda herhangi bir hiikiimde bulunmamay:
tercih eden grup harig geriye kalan bes grubun dérdii ebeveyn-i Res(l’ii bir
sekilde ehl-i necat gormekte ve Cennet'e gideceklerini diisiinmektedir.
Aksini diisiinen tek grup miiellife gére, Ebi Hanife ve Maturidilerdir. Zira
fetret ehli konusundaki duruslar ve eldeki giiclii delillerin gosterdigi netice
budur. Miiellif tabii olarak bu tespitleriyle ebeveyn-i Resl'ii ehl-i necat
olarak goren ancak Hanefi ve Maturidi olan diger Osmanl ulemasini da
zimnen/satir arasinda elestirmekte ve mezhebin ¢izgisinden ¢ikma imasinda
bulunmaktadir.

Fetret ehlinin durumu noktasindaki itikadi durusunun neticesi olan
ebeveyn-i Res(il'lin kiifiir tizere 6ldiigii seklindeki goriisii benimseyen ulema
ve dolayisiyla risalenin miellifi, goriisiin tasidigi duygusal hassasiyetin
farkindadir. O nedenle iki hususta hassasiyet gosterilmesine davette
bulunur. Birincisi bu meselenin muhakkak 6grenilmesi ancak avamin
glindemine sokulmamasi, bir 6gretim konusu yapilmamasi, bu bilgiyi almaya
hazir 6grencilere ise edebe riayet ederek verilmesi; digeri de kafirlerden
bahsederken ebeveyn-i Restl’lin 6rnek olarak verilmemesidir. Esasen isaret
edilen bu iki noktanin, halkin alg1 ve diislincesinde duygusal tesirler
birakmasi muhtemel dinf konularin 6gretilmesinde, miizakere edilmesinde
ve tartisilmasinda takinilmasi gereken genellenebilir 6rnek bir tavr1 da
temsil ettigi sdylenebilir.

Bu calisma kapsaminda nesrettigimiz ve analizini yapmaya
calistigimiz bu risale, sayet ibrahim el-Haleb?’ye ait ise, diger ebeveyn-i Resiil
risalesi ile birlikte Osmanli ddneminde konuya dair yazilip elimize ulasan en
erken 6rnek olmaktadir.
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31 Miistensih metinde yer almasi gerektigi halde belki esas aldig1 metinde belki de kendisi
yazarken unutmak suretiyle diisen kelime ve ifadeleri “v” isareti ile belirtmis ve sayfa
kenarina eksik ifadeyi yazmistir. <, kelimesi de boyledir. Biz de bunlar1 kdseli parantez

icerisinde belirttik.
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32 Koseli parantezin icinde yer alan kisim sayfanin sol yan bosluguna yatay bir sekilde
yazilmis olup bazi kisimlar1 ya hi¢ okunamamakta ya da giiclikle okunabilmektedir.
Buradaki metin Siy{ti'nin ifadeleri ile kiyaslanarak olusturulmustur; krs. Siytti,
Mesalikii’l-hunefa fi valideyi’l-Mustafd, Resdilii’l-imém el-Hdfiz Celali’d-din es-Siiytti fi
necdti vdlideyi’n-nebi iginde, thk. Hliseyin Muhammed Ali Stikri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
iImiyye, 2011), 9-66, s. 44

33 Koseli parantez igerisinde gosterilen yer sayfanin sag kenarindaki bosluga diisiilen iki
nottan kisa olanidir. Metinden diistiigii anlasilan bu kisim miistensihin miidahalesi ile
sayfa kenarina yazilmak suretiyle tamamlanmistir. Diisen kismin nereye gelecegi
gliniimiizdeki dipnot gosterme sisteminde oldugu gibi hem metnin ilgili yerine hem de
notun bas tarafina ayni isaretin -ki buradaki isaret “v” seklindedir- konulmasi suretiyle
gosterilmistir.

34 Niishada “Ld e o0 1 8,50 05°L” seklinde gegen ibarenin dogrusu yukarida verildigi
sekilde (b 0550 1 8,20 05'Ll) olmasi gerekir.

35 Eb{i'I-Ferec Abdurrahman Ibnit'l-Cevzi, Telkihu fithtimi ehli’l-eser fi uytini’t-ta’rih ve’s-
siyer.
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Metinde alinti yapilan kitaplardan biri olan Muhtasaru’t-Tezkire Eb(i Abdurrahman
Abdiilvehhab b. Ahmed el-Misri es-Sa‘rani’ye (6. 973/1565) aittir. O halde bu notun
Halebi’den ziyade miistensihe ait oldugu anlagilmaktadir. Zaten metin icerisinde buraya
yapilan gonderme, metinden diisen kisimlar icin kullanilan sembolden (v) farkl olup
(w)’ye benzer sekildedir.
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Sayfanin ilk satirinin sonuna devam niteliginde eklenen bu kisimda Sehabeddin Ahmed b.
Muhammed b. Omer el-Hafacl'den (6. 1069/1659) yapilan bir siir alintis1 bulunmaktadir.

Halebi’den sonra yasayan bu zattan yapilmis alinti, bu kismin miistensih ilavesi oldugunu
gostermektedir.
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38 e]-Hafiz Semseddin ibn Nasiruddin ed-Dimagki (6. 842/1438).

39 Ebu’l-Abbas Muhibbiiddin Ahmed b. Abdullah b. Muhammed et-Taberi (6. 694/1295),
Zehairu”l-ukba fi mendkibi zevi’l-kurbd.

40 Eb{i Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed ibn Emirii’l-Hac (6. 879/1475).
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DISTINCTIVE REMARKS ON THE PROPHET’S
PARENTS:

Edition and Analysis of an Epistle Attributed to Ibrahim
al-Halabi (d. 956/1549)

® Kadir GOMBEYAZ2

Extended Abstract

The religious position of the Prophet’s parents (abawayn al-Rasil), who had
died before the Prophet’s prophethood, in this world in terms of Islamic
belief is and whether they both will be from the saved people (ahl al-najat)
hereafter or not, has been discussed by Muslim scholars in various contexts
throughout the history of Islamic thought and different opinions have been
suggested regarding it. In this point, some scholars argue that the Prophet’s
parents are not believers and will go to Hell according to several religious
accounts while some states they are believers and will be saved. Some
scholars prefer to be quiet because of the inadequacy of proofs to make a
definite decision. This issue was discussed during the Ottoman period and
independent epistles were written, even it became one of the debates
between Qadizadelis and Sivasis/Khalwatis, one of the most significant
religious occasion in the Ottoman history to the expression of Katib Chalabi.
The main reason of Ottoman scholars’ interest in the issue is most probably
the necessity for Ottoman scholars who were mostly Hanafite-Maturidite to
make an evaluation on the expression “the Prophet’s parents died on unbelief”
mentioned in al-Figh al-akbar (in Wensinck’s definition, al-Figh al-akbar II)
narrated by Hammad b. Abi Hanifa and attributed to Abll Hanifa, and whose
appearance and mobility was expanded especially after 7th/11th century. One
of the scholars who wrote an independent epistle on the issue in Ottoman
period is Ibrahim al-Halab1 (d. 956/1549) who left a significant trace on
Ottoman religious thought with both his works and ideas.

Ibrahim al-Halabi is one of the main reference of the religious understanding
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with “shari‘a, figh, and zuhd axes” that appeared particularly on al-Birgiw1
and the movement of Qadizadelis. The thought of Halabi-Birgiwi-Qadizadelis
actually implies to a different understanding of Hanafism-Maturidism
although it has been described by some modern researchers as follower of
Ibn Taymiyya and Salafism. This thought accepts that the Prophet’s parents
died on unbelief as exactly mentioned in al-Figh al-akbar. As al-Halabi refutes
the proofs of those defending that the Prophet’s parents will be saved in his
Risala fi abawayn al-Nabi whose manuscripts exist in various manuscript
libraries and was printed.

Except for this epistle, there is another epistle on the same issue attributed
to Ibrahim al-Halabl most probably because of an expression “al-Faqir
Ibrahim al-Halabi says...”
Siileymaniye Manuscript Library, the collection of Yazma Bagislar, number
2016/2, between the folios of 73r-75r1, and is recorded under the title Risdla
fi sharaf al-Qurashi Nabiyyind. Not only the fact that it is written by an
important figure in Ottoman religious thought and has only one extant
manuscript according to our findings, but also it suggests distinctive
approaches and ideas about the situation of the Prophet’s parents is the
reason why the present study including the edition and analyze of the epistle
is studied.

at the first lines of it, which exists in the

One of the distinctive features of the epistle attributed to Ibrahim al-Halabi
is that the author who accept the religious position of the Prophet’s parents
an asli/theological, not far‘i/legal issue classifies the different opinions by
Muslim scholars on the issue in the context of the ideas in the base of the
issue of “the religious position of ahl al-fatra”. So, there are three main
groups as those arguing that ahl al-fatra are obliged to believe, if not, they
will go to Hell; those adopting that they are not obliged to believe, and those
who do not make any decision. The first group is divided into four sub-groups
about the situation of the Prophet’s parents. Thus, there are six different
ideas in total. According to the first group who accept ahl al-fatra responsible
to believe, the Prophet’s parents both died on unbelief, because they were
from ahl al-fatra and ahl al-fatra are unbelievers. This idea is maintained by
Abi Hanifa and His followers, Hanafites-Maturidites. The second sub-group
argues that the ancestors of the Prophet to Adam are chosen, on the fitra,
believers, and saved although they accept ahl al-fatra responsible to believe.
This group is Shi‘a. The third sub-group accepts the Prophet’s parents died
on unbelief, however states that they both were revived, then they believed
and returned to their graves as mentioned in the hadith of ihya. The group is
composed of mostly ahl al-hadith. The fourth sub-group has the supposition
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that the Prophet’s parents like all ahl al-fatra will be tested by Allah
hereafter, they both will win the test.

According to the author, because the issue of the situation of the Prophet’s
parents are based on a theological issue of the religious position of ahl al-
fatra, it is a theological issue, not legal one, however, various groups differed.
The person should say “my group is right while my opponent’s is wrong” in
such issues. So, a Maturidite should adopt that ahl al-fatra are unbelievers.
The author does not ignore the problems of the idea that the Prophet’s
parents died on unbelief, therefore draws attention to two points including
distinctive approaches: the first, this issue is a subject of knowledge and
should not be a means for teaching (‘ilm not ta‘lim), so, i should never be
shared to the commons and beginner students. The second, the Prophet’s
parents should never be mentioned as examples for unbelievers. The author
highlights his absence from mentioning the Prophet’s parents as unbelievers.
The expression of Abli Hanifa as the Prophet’s parents died on unbelief does
not necessarily mean that they will not be saved. The majority of the groups
having an opinion on the issue have the assumption that they will be saved.
The epistle that draws a frame for the issue and put distinctive approaches,
if it really belonges to Ibrahim al-Halabi, must be the earliest example of
independent epistles on the Prophet’s parents with his other epistle on the
issue.

Keywords: Islamic theology, The Prophet’s parents (abawayn al-Rasiil),
Ottoman religious thought, Ibrahim al-Halabi, ahl al-fatra.
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