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THOMAS MODELiI KAPSAMINDA
YONETICILERIN CATISMA YONETIMI
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OZET

isletmeler aras! biiyiik rekabetlerin yasandigi, adeta ekonomik catismalarin savasa do-
nistigl glinimiiz sartlarinda, isletmeler icindeki bireysel ve orgiitsel gatismalarin iyi
yonetilmesi ve kontrol altinda tutulmasi zorunluluk olmustur. Isletme basarisinda cats-
ma yonetiminin isletmeler agisindan énemi distinildiiglinde, yoneticilerin ¢atismalara
yonelik yaklagimlari 6n plana gikmaktadir. Yoneticilerin gatisma yonetimi stillerini belir-
lemeyi amaglayan bu arastirmada, Thomas tarafindan gelistirilen model temel alinmis,
bu kapsamda Adana ilinde faaliyet gosteren tekstil isletmelerinde uygulanan anket yar-
dimiyla anlamli birtakim sonuglara da ulasiimistir. Gegerlilik ve giivenilirik boyutlari in-
celendikten sonra, isletmelerin orta ve iist kademe yoneticilerinin cinsiyet ve medeni du-
rum degiskenleri agisindan érglit ici gatismalarda gosterdikleri davranis boyutu ve tu-
tumlari arasinda farklilik olup olmadigini ortaya koymak igin t-testi uygulanmistir.
Anahtar Kelimeler: Catisma, gatisma yonetimi, catisma yonetimi stilleri modeli

THE CONFLICT MANAGEMENT STYLES OF MANAGERS IN THE SCOPE OF THE
THOMAS MODEL AND A CASE STUDY
ABSTRACT

Today there is not only a strict competition between companies but also economic
conflicts are like a war in the business life. In these conditions, the managing and
controlling successfully the organizational and individual conflicts are getting
compulsive for business. Therefore the approach of the manager trough the conflicts
with in companies became important. This study is aiming to investigate the conflict
style of the managers, for this reason Thomas model was used. In this scope a
questionnaire was prepared an applied to the fabric producer companies. The ‘1’ test
was used to investigate the high, middle and lover class managers’ attitudes trough
conflict management with in organization in term of the gender and marriage variables.
As a result of the analyzing of the questionnaires, the significant results were found.
Key Words: Conflict, conflict management, and the model of the conflict management
style
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GIRIS

Catismalar; btlin toplumlarda var olan bir dinamik etkilesim sonucu ortaya ¢ikan dogal
bir olgudur ve her sosyal toplumda az veya ¢ok bulunur. Catismalar dinamiktir; ¢linkii ¢atisma
igerisinde taraflar kendi pozisyonlarini diger tarafa gore ayarlar (Tulunay, 1990: 30). Orgiitsel
catismalar; catisan taraflarin ézelliklerinden ve gatisma éncesi iligkilerinden, ¢atisma yaratan
konudan, gatismanin ortaya ¢iktigi sosyal gevreden, catisma ile ilgilenen izleyicilerden, ga-
tismada uygulanan strateji ve taktikler ile ¢atismanin sonuglarindan etkilenen, gevresindeki
genis alana etkisini yayan bir stregtir.

Yénetimin temel amaglarindan biri, 6rgit igindeki davranis farkliliklarini en alt diizeye
indirerek davranislarda tek tipligi saglamak ve givenilir davranis kaliplari olusturmaktir (Can,
1994: 45). Dolayisiyla 6rgutlerde verimliligi, etkililigi ve kontroli saglayabilmek icin davranig-
larda cesitliligi ortadan kaldirmak gerekir (Korkmaz, 1994: 77). Catisma, sadece ydnetimin
Uzerinde durdugu bir kavram degildir. Toplumsal bir olgu olmasi nedeniyle; antropoloji, sosyo-
loji, psikoloji, ekonomi vb. gibi bilimler de gatismay! incelemektedir.

1. Gatigmanin Tanimi ve Catigmaya Yonelik Kuramsal Yaklagimlar

Ginliik hayatin gesitli kesitlerinde sik olarak kullanilan gatisma kavrami, en genel an-
lamda savagslardan endistriyel micadelelere, rekabetten diger bireylerden kisisel olarak
hoslaniimamasina kadar cesitli durum ve olaylari binyesine almaktadir (Tekarslan ve dig.,
2000: 238). Bir canli organizma, yasamsal nitelikte bir intiyacini tatmin etmek istedigi zaman
bir engelle kargilastiginda sikinti ve bunun dogurdugu gerginlik meydana gelir. insanlar baki-
mindan da catisma, gerek fizyolojik gerekse sosyo-psikolojik ihtiyaclarin tatminine engel olan
sikintilarin meydana getirdigi gerginlik durumlaridir (Eren, 2000: 527).

Sozlik anlamiyla gatisma, catisma eylemini ifade etmektedir. Catismak ise, “birbirine
catmak veya catilmak” olarak tanimlanmaktadir. Diger anlamlari ise syledir: “ (sdz, iddia
veya davranislar) birbirini tutmamak, birbirini ¢celmek, mitenakiz olmak”; “karsilikli vurugsmak”,
‘kavga etmek’; vs. (TDK Sozliigl, 1998:238). Catismanin ingilizce karsiligi olan ‘conflict’
kelimesi; Latince’de birbirine vurmak, karsi gelmek anlaminda olan ‘conflictus’ kékiinden
gelmektedir (Pekkaya, 1994: 3). Gorlldigu gibi, kelimenin 6ziinde olumsuz bir anlam yatmak-
tadir. Nitekim bazi bilim adamlari, ¢atismanin saldirganlik iceren bir siire¢ oldugunu belirt-
mektedirler (Ware ve Barnes, 1983: 196). Catismaya y6nelik kimi tanimlar asagida sunulmus-

tur:

Genel anlamda ¢atisma, her tirli karsi koyma ve karsilikli olumsuz iligki anlamina ge-
lip, giiciin, kaynaklarin veya toplumsal pozisyonlarin azligina ve degisen deger yargilarina
dayanir (Robbins, 1974: 15). Stoner catismayi, “Orgiitte iki veya daha fazla kisi ya da grup
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arasinda kit kaynaklarin paylasilmasi veya faaliyetlerin tahsisi ile yine bu kisi ve gruplar ara-
sindaki, amag, statli, deger yargilari veya algilama farkliliklarindan kaynaklanan anlasmazlik”
olarak tanimlamigtir (Stoner, 1978: 345). Rahim gatismay su sekilde ifade etmistir: “Birey ve
gruplarin igindeki veya aralarindaki uyumsuzluk veya anlagmazlik bigiminde kendini gdsteren
bir etkilesim durumudur (Rahim, 1985: 81). Eren, gatismayi “Bir érgitte bireyler ve gruplarin
birlikte ¢alisma sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasi-
na neden olan olaylar” olarak ifade etmistir (Eren, 2000: 527). Kocel ise, “Iki veya daha fazla
kisi veya grup arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan anlasmazlik” olarak tanimlamistir (Kogel,
2001: 534).

Yukarida yapilan tanimlarin i1siginda orgtitsel ¢atismayi su sekilde tanimlamanin mim-
kiin olabilecegi distiniilmektedir: Orgiit icindeki birey veya gruplarin, kendi iglerinde, aralarin-
da veya orglitle, cesitli ve farkli nedenlerden kaynaklanan, uyusmazlik, anlasmazlik ve/veya
birbirine ters diisme seklinde ortaya gikan degisken 6zellikli bir etkilesim sirecidir.

Catisma konusunda yapilan ilk galismalar, ¢atismanin kotl bir durum olarak algilandi-
gini géstermektedir. Bu yaklagimin gecerli oldugu donemde, diger bir ifadeyle ‘geleneksel
y6netim distincesi’ iginde gatisma isteniimeyen bir durum olarak kabul edilmistir (Colb ve
Barturek, 1992: 5; Ozkalp ve Kirel, 1996: 314; Eren, 2000: 527; Kogel, 2001: 534). Org[jtsel
etkinlige yonelik bu yaklasimlarda gatismanin ortadan kalkmasi igin gérevlerin, yontemlerin,
kurallarin ve yetki iliskilerinin agik olarak tanimlanmasi ve rasyonel bir 6rglit yapisi gelistiril-
mesi 6ngorilmustir (Erdogan, 1999: 200).

Geleneksel yaklasimin her tirlli catismay islevsel olmaktan uzak ve 6rglite zarar verici
olusumlar olarak gérmesine karsilik ‘davranigsal ydnetim distincesi’ igerisinde 6rgutte ortaya
clkan catismalardan en azindan bir kisminin bazi sorunlarin varliina isaret etmeleri ve
sOzkonusu sorunlara daha saglikli ¢ézimler gelistirebilmesi icin yonetimi harekete gegirmeleri
nedeniyle “islevsel gatisma” seklinde nitelendiriimesi géristi hakimdir (Simsek, 1987: 12;
Ozkalp ve Kirel, 1996: 315; Baysal ve Tekarslan, 1996: 307). Davranissal yaklasimcilar,
genel olarak catismanin bireyler ve gruplar arasi farkliliklardan dogdugunu, catismanin yok
edilmesinin bu farkliliklarin ortadan kaldiriimasi anlamina geldigini ileri stirerek, bunun ola-
naksizligini belirtmisler, bireyler ve gruplar arasindaki ¢atismalarin benimsenip, desteklenme-
si gerektigini savunmuslardir (Tekarslan ve dig., 2000: 272).

Orgiitlerde meydana gelen gatismalari modern bir yaklasimla ortaya koyanlar, literatiire
“etkilesimciler” olarak girmiglerdir. Bu yaklagim, davranigsal yaklagimdan farkli olarak optimal
dizeyde bir gatismayi agikga desteklemeye yonelir ve catisma ydnetimini, glidileme ve
¢Oziim yontemlerini de kapsayacak sekilde tanimlar (Baysal ve Tekarslan, 1996: 308). Etkile-
simci Yaklasim; bariscil, isbirlikgi, sakin ve asiri uyumlu bir grubun duragan, ilgisiz, degisim
ve yenilik ihtiyaclarina tepkisiz kalma egiliminde oldugu mantigindan hareketle, makul diizey-
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de bir catismanin yonetici tarafindan desteklenmesinin, séz konusu sistemin yaraticiligini,
Ozelestiri yapma yetenegini ve yasamini stirdGrebilirligini saglayacagini éne sirer (Rollinson
ve dig., 1998: 402; Tekarslan ve dig., 2000: 272).

2. Gatigma Nedenleri ve Catisma Tiirleri

Literatir incelendiginde catismaya neden olan faktorlerin (i¢ baglik altinda incelendigi
gorilmektedir; iletisime iliskin nedenler, 6rgutsel yapiya iliskin nedenler ve bireysel davranis-
lara iligkin nedenler. Bir arada yasayan insanlar, birlikte yasayabilmek icin iliski kurma ihtiyaci
duyarlar. Birbirlerini tanimak, anlamak, sevmek gibi nedenlerle iletisim kurarlar (http:/
www.cultsock.ndirect.co.uk/home/cshtml/introductory/sw.html, 08.01.2005). iletisim siireci,
oérgtlin bltin birimleri arasinda bilgi aligverisi saglar. Bu siiregte yasanan sorunlar, 6rgtler-
de bazi tikanikliklara ve catismalar neden olabilir (Erdogan, 1997: 279; Rollinson ve dig.,
1998: 404). Etkin iletisimi engelleyen ve bu sebeple de ¢atismalar neden olabilen bazi sorun-
lar aga@idaki gibidir (Cliceloglu, 1995: 21-23; Dokmen, 1997: 99; Takan, 1997: 13; Baltas ve
Baltas, 2000: 30; Eren, 2000: 346; Robbins, 2001: 386);

e Anlama Gigliikleri

e Algilamada Segicilik

e Dinlememe Sorunlari

* VYetersiz lletigim

Bireyler arasinda yasanan gatigmalarin biyik bir blimd, bireylerin yer aldigi sosyal ya
da bigimsel yapilarin 6zelliklerinden kaynaklanir. Orgiitsel gatismaya yol acabilecek yapisal

ozellikler su sekilde siralanabilir (Stoner, 1978: 348; Kiling, 1985: 114; Newstorm ve Davis,
1993: 226-228; Tuglu, 1996: 29; Ertlirk, 1998: 210; Eren, 2000: 379; Robbins, 2001: 387);

e Statli ve Glig

e Birokratik Nedenler

e Yonetime Katilim

e Adil Olmayan Odiillendirme Sistemi
e Yoneticinin Kabul Grmemesi
e Hiyerarsik Yap!

o Fonksiyonel Bagimhlik

¢ Rol Belirsizligi

e Dislk Performans

e Orgiitsel Degisim

e Orgiit Politikalari
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e Orgiitsel iklim

Orgiitierde catismalara ortam hazirlayan diger bir faktor de kisisel farkliliklardir. Kisilerin
farkl amag, deger yargisi, tutum, yetenek ve Ozelliklere sahip olmalari, kisisel ¢ekismelerin,
dolayisiyla da gatismalarinin onemli bir nedenidir
(htttp://www.mhnet.org/psyhelp/chap13/chap13m.html, 07.01.2005). Catismaya yol agabilen
bireysel davraniglara iliskin nedenler su sekilde siralanabilir (Davis, 1988: 336; Sandole ve
Kelman, 1993: 32; Usal ve Kusluvan, 1997: 76; Rollinson ve dig., 1998: 405; Tekarslan ve
dig., 2000: 296; Eren, 2000: 289);

o Kisilik Uyusmazhg

e Fikir Ayrig

e Kisisel ilgi ve Hedeflerin Farklilig:
e Engellenme

e Stres

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi érgitlerde ortaya cikan gatisma tirleri genel
olarak dért grup icinde siniflandirimaktadir. Catismalari 6rglit amaglarina ulagiimasindaki
etkileri ve katkilari itibariyla fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan catisma seklinde siniflandiri-
labilinir (Stoner, 1978; 346; Takan, 1997: 23-24; Kogel, 2001: 535). Catismanin ortaya ¢ikis
sekline gore, potansiyel, algilanan, hissedilen ve agik ¢atisma tiirlerinden s6z etmek mim-
kindir (Kihing, 1985: 112-113; Tuglu, 1996: 11); Takan, 1997: 26; Turkel, 2000: 111;
Robbins, 2001: 390).

Catismalar, érgiit igindeki yerlerine gore de siniflandirilabilmektedir. Bu kapsamda di-
key catisma (farkli hiyerarsik dizeyler arasinda), yatay catisma (ayni hiyerarsik diizeyler
arasinda ve komuta-kurmay catismasindan s6z etmek mimkindir (Tuglu, 1996: 21; Takan
1997: 28; Alan, 2001: 24-25; Canli, 2001: 12). Catismalar siniflandirirken yararlanilan dér-
duincu ve son kriter, gatismaya neden olan taraflardir. Bu kapsamda igsel, kisiler arasi, birey
ile grup arasinda, birey ile 6rglt arasinda, gruplar arasi ve érgutler arasi catismalardan bah-
sedilebilir (Stoner, 1978: 347; Markham, 1996: 13; Erdogan, 1999: 148-153; Eren, 2000: 535-
536; Kogel, 2001: 536-537).

3. Gatigma Yonetimi ve Gatigma Yonetim Modelleri (Yollari)

Catismalarin timden eksikligi, oldukga sikicidir ve gatismalarin baski altina alindiginin
gostergesidir. Catisma gergekte ne kétlidur, ne de iyi bir érgiitlenmenin karsisindaki engeldir.
Memnuniyetsizlikler ve doyumsuzluklar, uygulamalarin yeniden degerlendiriimesine ve érgi-
tin etkinligini tiimden gelistirecek ayarlamalara neden olabilir (Bayrak, 1996: 21). iste bu
nedenle gatisma yonetimi kavrami 6rgUtler igin bliylik dnem arz eder.
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Catismayla ilgili literatiir incelendiginde gatismayi ¢ézmek ve gatismayi yonetmek kav-
ramlarinin kanistirildigi, hatta birbirlerinin yerine kullanildi§i goriilmektedir. Oysa bu kavramlar
birbirinden farklidir. Catisma yénetiminde, orgiitsel basariy ne yoénde etkiledigine bakilarak
catisma, “islevsel veya islevsel degildir’ seklinde nitelendirilir (Rahim ve dig., 1999: 155).
Catisma yénetiminin bir bigimi olan ¢atismayi ¢ézme yaklasimlari, her durumda ¢dziimleme
isleminin en dogru karar oldugunu savunur. Catismayi ¢ézme ile yénetme arasindaki temel
farkhiliklar sunlardir (Rahim ve dig., 1992: 423):

e (Catismanin ¢dziimlenmesi, ¢atisma ydnetiminin bir bigimidir. Yénetici, icinde bulunu-
lan duruma gdre catismayi gézme yolunu segebilir.

e Catismayi ¢dzme, catismanin tamamiyla ortadan kaldiriimasini savunurken, ¢atis-
ma yonetimi, bazi durumlarda makul ve ilimli bir gatisma diizeyinin, érgitiin verimli-
ligi ve surekliligi agisindan gerekli oldugunu savunur.

e (Cozimleme yaklagimlarinda midahalenin amaci, bir sorun olarak nitelendirilen ca-
tismayr minimize etmektir. Buna karsilik ¢atisma yonetiminde midahale, gatisma-
nin miktarin arttirmak ya da azaltmak suretiyle 6rgltsel basari agisindan arzu edi-
len sonuglara ulagmayi hedefler.

Catisma y6netimi, catismay “iyi” ve “kdti” olarak ayirt edip, gatismayi 6nemli bir engel
olarak gérmektense, ¢atismanin gézilkkmeyen faydali ve yaratici yéniini gdrmeyi amaglamak-
tadir (Kahn ve Boulding, 1964: 76). Catismalarin bagibos birakilmasi veya kot yonetimi
orgutlin etkinligi ve verimini disdrirken, catismanin iyi yonetilmesi érgitin gicind artirir.
Yéneticilerin de, bu nedenle ortaya ¢ikan catismalari yok etmek, gdrmezlikten gelmek ve
catismanin hig var olmadigini kabul etmek yerine, onu yapici ve yaratici bir hareketin kaynagi
olarak gérmeleri ve iyi ydnetmeleri gerekir.

Catismalar koti yonetildiginde sorunlar genellikle gizlenir, fakat daha sonra ¢éziimii
daha zor ve bagska bir bigimde ortaya gikar. Catismalarin kétii yonetiimesi hem bireylere, hem
de drgute zarar verir (Stockwell, 1997: 6). Bireylerin sert ve/veya koti idare edilen bir catisma
neticesinde sosyal durumlari, glivenlik ve kabul edilme duygulari zedelenir. Sosyal destekten
yoksun kalmak, fiziksel hastalik ve psikolojik huzursuzluga neden olur, kisiyi gtigstzlestirir.
Kisinin endiseleri ve engellemeleri aci verici strese neden olur ki, bunun devaminda Ulser ve
stres kaynakli diger hastaliklar meydana gelir. Gatismadan surekli kaginanlar kendilerini zayif
hissederler, engellemeler ve problemlerle micadele icin kendilerini giigli hissetmezler. Ca-
tismay1 tanima ve kabullenme suretiyle problem ¢6zme siirecinde gatismayi kullanma yerine,
catisma yonetiminde basarisiz olma, drgt icinde de biyuk sikintilara neden olur. Engelleme-
ler, érglitsel hedeflere ve kisisel isteklere ulasmada kullanilan enerjiyi azaltir ve basarisizlik
duygusunu artirir (Tjosvold, 1991: 56).
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Davranig bilimciler, catismanin yonetimi ve ¢6zim yollari konularinda uzun yillar aras-
tirma yapmiglardir. Bu galismalar, ¢atismanin nedenlerini ve bu durumda alinacak genel
tutum ve stratejileri ortaya gikarmaya ydneliktir (Millins, 1989: 495). Bu kisimda ¢atigmali
durumlara iligkin farkli davranis stillerini igeren modellerden literatiirde en sik kullanilan Ggline
yer verilecektir (Stoner, 1978: 356-357; Newstrom ve Davis, 1993: 395-398; Pekkaya, 1994:
13; Rahim ve Magner, 1995: 123; Wall ve Calister, 1995: 519-520). Bu (¢ model iginde,
calismanin ampirik kisminda “Thomas’in Catisma Yonetimi Modeli” kullaniidigindan, ilgili
model tizerinde daha detayl durulacaktir.

Blake ve Mouton'un 1964 yilinda gelistirdikleri digek, ¢atismanin ¢dziimiinde ve yone-
timinde kullanilabilecek olasi bes modeli tanimlamaktadir. Bunlar; geri ¢ekilme, yumusatma,
baski yapma, uzlasma ve problem ¢6zmedir (Blake ve Mouton, 1964: 11-12; Burke, 1970:
394).
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Diisiik Uretime Verilen Onem Yiiksek

Sekil 1: Blake ve Mouton'un Gatisma Yénetimi Bigimleri Olgegi
Kaynak: Blake ve Mouton, 1964: 11

Sekil 1'de géruldigu gibi yatay eksen Uretime verilen 6nemi, dikey eksen ise insana ve-
rilen 6nemi ifade etmektedir. Her iki eksen de 9 puanlik dlgede gore numaralandiriimakta ve 9
puan en ylksek dnemi gostermektedir. Model, insana ve Uretime verilen dnemin farklilastiril-
masiyla 81 farkli yénetim bigimi icermekle birlikte, Blake ve Mouton bunlardan sadece besini
tanimlamiglardir: (1, 1) geri cekilme, (1, 9) yumusatma, (9, 1) baski yapma, (5, 5) uzlastirma
ve (9, 9) problem ¢ézimleme.

Rahim ve Bonoma'nin gelistirdigi ikinci model, “kendine ilgi” ve “bagkalarina ilgi” olmak
uzere iki boyuttan olusmaktadir. Sekil 2'de gorildigi gibi bu boyutlar, bireyin gatisma sira-
sindaki motivasyon ydneliminin bir ifadesidir ve bu iki boyutun birlesimi bes ayri catisma
yonetimi stili meydana getirmektedir (Rahim ve Magner, 1995: 123). Tiimlestirme yéntemi,
bireyin hem kendisi, hem de bagkalari igin yiiksek diizeyde ilgisini simgeler ve problem goz-
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me olarak da bilinir. Odiin verme yénteminde taraflardan birinin, diger tarafin kurallarina
uymak igin kendini feda ettigi gortillr.

Kendine ilgi
Yiiksek Diistik

Yiiksek Tumlestirme Odun Verme

Baskalarina ilgi UZ|3D

Hikmetme Kaginma

Dastk

Sekil 2: Rahim ve Bonoma’nin Gatisma Yonetimi Modeli
Kaynak: Rahim, 1986: 24

Hiikmetme yéntemi, catismali durumun kazanalim-kaybedin yaklagimiyla ele alinmasi
ve gatisma durumunda, kargi tarafin kazanmasini engellemek amaciyla baski yapma yoluna
bagvurulmasi olarak ifade edilebilir (Rahim, 1986: 25). Kaginma yéntemi, bireyin gerek kendi-
si, gerekse bagskalari icin disuk ilgisini ifade eder (Rahim ve Psenicka, 1989: 35). Kaginma
y6ntemini benimseyen bir yonetici agik olarak taraf olmaz ve ¢atismaya dogrudan midahale
etmek istemez. Uzlasma ydntemi, bireyin hem kendisi hem de bagkalari iin orta dizeyde
ilgisini simgeler. Catismayi yénetmekteki en klasik yol olan uzlasmada, karsilikli fedakarlik
esastir (Rahim, 1986: 25).

Cikarcl Rekabet isbirligi
Olmak
Uzlasma
Gikarcilik
Gikarci Uyma
Olmamak Kaginma
isbirligi Yapmamak isbirligi isbirligi Yapmak
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Sekil 3: Thomas'in Catisma Yonetimi Stilleri Modeli
Kaynak: Thomas ve Ruble, 1977: 145

Thomas, gatisma yonetimi stilleri modelini “igbirligi” ve “gikarcilik” olarak nitelendirdigi iki
eksen Uzerine kurmustur. Sekil 3'den de izlenebilecegi gibi yatay eksen isbirligini tanimlar.
isbirligi, ayni zamanda bireyin bagkalarinin isteklerini tatmin etme derecesini de ifade eder.
Dikey eksende gosterilen ¢ikarcilik ise, bireyin kendi isteklerini tatmin etme veya kisisel
amagclarini gergeklestirme derecesidir(Thomas ve Ruble, 1977: 144).

[sbirligi stili, bireyler arasi atismada kazanalim-kazanin yaklagimini ve giiclii bir sekilde
ishirlikgi ve cikarci davraniglari igerir. Bu stil, her iki tarafi da tatmin edecek bir yontemdir.
Taraflar, bir arada galismak ve cikarci amaglarini gergeklestirmek igin ¢atismalarin kdkenine
inerek, anlagmazliklarin gercek nedenini bulmaya c¢alisirlar (Thomas ve Ruble, 1977: 144).
isbirlik¢i stile sahip bireyler, asagidaki karakteristik 6zelliklere sahiptirler (Hellriegel ve
Slocum, 1978: 443):

o Bu kisiler, sorun dogru ve dogal olarak ele alindi§inda, ¢ok daha iyi ve dogru ¢o-
zlimlerin ortaya konacagini distnrler.

o Bu kisiler, kendi fikirlerinde agik s6zliliik ve dirtstlik gsterirler.
e Bu kisiler, baskalari tarafindan dinamik ve yardimci olarak degerlendirilirler.

Kaginma stilinde, gikarci davraniglar yoktur. Ancak, isbirligine de yanasmaz. Bu stil, ge-
kilme, ilgisizlik ve kadere boyun egme seklinde tanimlanabilir (Szilagy ve Wallace, 1980: 367;
Hellriegel ve Slocum, 1978: 441). Orgiitte bireyler bu stili, érgit icindeki diizensizlikleri ve
anlagmazliklari gérmezlikten gelerek catismadan uzak kalmak ve tarafsiz olmak icin kullanir-
lar. BOyle bir yaklasim bazen ¢atismanin ¢ozlimlenmesine yardimei olurken, bazen de catis-
may! artirici daha olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu stilin sirekli ve sik
kullanimi, diger bireyler tarafindan gok az desteklenen bir durumdur (Thomas ve Ruble, 1977:
145). Kaginma stili kullanan bireylerde gérllecek davranis ézelikleri sunlardir (Hellriegel ve
Slocum, 1978: 441):

e Orgiit iginde uygulanan kurallar varsa, onlari drmek gsterirler. Eger yoksa, diger bi-
reyleri kendilerinin karar vermeleri konusunda serbest birakirlar.
e Orgit icinde, diger bireylerle tartisma veya anlasmazlik meydana getirecek konula-
ra girmekten kaginirlar ve b8yle durumlar i¢ine girmezler.
e (Catisma durumunda, anlasmazhigin énemli olmadidini syleyip ortami terkederler.
Rekabet stili, gikarci olan ve isbirligine yanasmayan davraniglari igerir. Orgit igindeki
catismalarda kazanalim-kaybedin yaklagimini yansitir. Rekabet stilini kullanan birey, sonug

ne olursa olsun, kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmekte direnir (Baksi, 1998: 51).
Kendi amaglarini, bagkalarinin amaglarini disiinmeden gergeklestirmek ister. Bu stil hik-
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metme ve glic dgelerini icerir. Bdyle bir birey, bir tarafin kazanip diger tarafin kaybetmesi
gerektigini diisiiniir (Thomas ve Ruble, 1977: 146). Rekabet stili de, kaginma stilinde oldugu
gibi, bazen kisinin kendi amaglarini gergeklestirmesine yardimci olur ve gene ayni sekilde
diger orgiit dyeleri tarafindan ¢ok az desteklenen bir durumdur. Rekabet stilini kullanan birey-
lerin gdsterdikleri davranis 6zellikleri sunlardir (Hellriegel ve Slocum, 1978: 441):

e Bir tartisma aninda, kars! taraf begdensin ya da begenmesin, kendi fikrinin kabul
edilmesinde israr eder. Goriisine katilmayan diger bireylerin, kendisi gibi bir dene-
yime sahip olduklarinda, onu daha iyi anlayacaklarini ve daha olumlu diistinecekle-
rini savunur.

¢ Kendi disiincesinin mantiyi ve faydalari konusunda, karsisindaki kisi ve/veya grubu
ikna etmek igin gaba gdsterir.

e Tartisma basladiktan sonra, probleme kendi buldugu ¢6ziim konusunda israrcidir.

Uyma stili, rekabetgi stilin aksine ¢ikarci olmayan ve isbirlikci olan davraniglari icerir. Bu
stili kullanan taraf, karsi tarafa taviz vermeye hazirdir (Szilagy ve Wallace, 1980: 367). Uyma
stili bencil olmayan davraniglari igerir, diger bireylerle isbirligi sadlar ve onlarin isteklerine
boyun edmeyi gerektirir. Uyma stilini kullanan bireyler, diger bireyler tarafindan genellikle
desteklenir. Bununla birlikte, bu kisiler, zayif ve kisiliksiz olarak da degerlendirilirler ve asagi-
daki 6zellikleri gosterirler (Millins, 1989: 448):

e Catismalarin en iyi, kendi kisisel amaglarini gozardi ederek ve degder verdigi iligkileri
koruyarak ortadan kaldirilabilecegini savunurlar.

e Durum veya karar diger bireyleri mutlu edecekse, uyma tarzindaki bireyler de katilir-
lar.

¢ Anlasmazliklari, onlari daha énemsiz g6stererek gidermeye ¢alisirlar.

o Anlasmazliklari, aralarindaki farkliliklarin énemsiz oldugunu belirterek gidermeye
caligirlar. Daha sonra, kendi fikirlerinin diger bireylerle uyusmasini saglarlar.

Uzlasma stili, orta dlizeyde isbirlikgi ve ¢ikarci davraniglari igerir. Rekabet ile uyum ara-
sinda yer alan bu ydntemde, karsilikli fedakarlik s6z konusudur. Uzlagma, taraflarin gigleri
dengeli ise etkili olabilecek bir ydntemdir. Bu stil, catismanin ¢dziimiinde ¢ogunlukla kabul
edilen bir yontemdir (Thomas ve Ruble, 1977: 146). Bu stili kullanan bireyler, asagidaki dav-
ranig sekillerini gosterirler (Hellriegel ve Slocum, 1978: 442):

e Baskalarinin nasil ve ne disglindiginl bilmek isterler. Zamanlama uygun oldugun-

da, ne hissettiklerini ve nerede hatali olduklarini anlatmaya caligirlar. Mutlaka ortak
bir sonuca ulagmak gerektigine inanirlar.

e Kendi dusinceleri sorun ¢dziminde gegerli sayllmazsa, her iki tarafin da kazang
ve kayiplarini belirtmeyi gerekli gérirler.
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e Ortak bir gdzliime ulagmak istenirse, kendilerinden taviz vermeye hazirdirlar.

e “Az da olsa birgeyler yemek, a¢ kalmaktan iyidir" distincesiyle farkliliklari ortadan
kaldirmaya caligirlar.

4. Thomas Modeli Kapsaminda Adana’da Faaliyet Gosteren Tekstil isletmelerin-
de Gergeklestirilen Aragtirma

Aragtirmanin bu béliimiinde Adana’da faaliyet g6steren tekstil ve tekstil hammaddesi
ureten isletmelerde gerceklestirilen ampirik arastirmayla ilgili bilgiler ve bu arastirmadan elde
edilen bulgular verilecektir.

4.1. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci modern y6netim anlayisinda, 6rgt icin gelismeye yonelik bir fir-
sat olabilecegi distinilen drgiitsel ¢atismanin davranigsal boyutlarini ortaya koymaya yénelik
olarak Thomas tarafindan gelistirilen; gatisma davranigini igbirlikgilik - cikarcilik seklinde iki
temel boyutunda inceleyerek bu iki boyut icerisinde rekabet, isbirligi, kaginma, uzlasma ve
uyum seklinde olusabilecek tutumlara gére 6rglit Uyelerinin gatismaya yonelik davraniglarini
yorumlayan gatisma yénetim sitilleri modelini kullanarak tekstil ve tekstil hammaddeleri tireten
isletmelerin orta ve (st kademe yoneticilerinin cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisin-
dan orglit ici catismalarda hangi davranis boyutunu ve tutumlari benimsediklerini ortaya
koymaktir.

4.2. Aragtirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirma Adana ilinde kurulu bulunan, tekstil ve tekstil hammaddeleri Ureten 17 iglet-
mede gorev yapan 149 (st kademe yoneticisi arasindan oransiz kademeli tesadifi drneklem
dlgllerine gore secilen toplam 89 orta ve Ust kademe ydneticisi lizerinde gergeklestirilmigtir.
Secilen bu 6rneklemin gtvenilirlik derecesi hesaplandiginda, érneklemin ortalama 0, 95
guvenilirlik dizeyinde, degiskenlerin evrendeki degderlerini (+, -) 0, 13 (W) hata ile tahmin
edebilecegi tespit edilmistir. Arastirma, 2005 yili Ocak-Subat aylarinda ilgili isletmelere gidile-
rek gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda Thomas tarafindan gelistirilen, toplam onbes
sorudan olusan ve besli Likert 8lgegine gére hazirlanan anket kullanilmistir.

Olgegin giivenilirligini belirleyebilmek icin, i¢sel tutarliik kapsaminda dikkate alinan
Cronbach Alpha degerleri hesaplanmis, ayrica igsel tutarlilik kapsaminda diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlara da bakilmig, dislik degere sahip maddenin ¢ikarilimasinin, ilgili mad-
denin Alpha degerinde artisa neden olmadi§i tespit edilmistir. Gergeklestirilen hesaplamalar
sonucu Olgek, 0, 78 olarak bulunmustur. Sibjektif bir degerlendirmeye dayanan ylzeysel
gecerlilik ile ilgili arastirma sirasinda herhangi bir sorunla karsilagiimamistir. Diger gegerlilik
boyutlari yakinsak ve ayirt edici gegerlilik icin betimleyici faktdr analizi yapiimis ve bu analiz
sonucu elde edilen Cronbach Alpha degeri 0, 69 olarak bulunmustur.
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Ankette yer alan 1, 2, 7. sorular yoneticilerin rekabet davranisina, 3, 5, 9. sorular uz-
lasma davranisina, 4, 11, 14. sorular kaginma davranisina 6, 12, 15. sorular uyum davranigi-
na ve 8, 10, 13. sorular ise igbirligine uyum davranigina uyum dizeylerini belirlemeye yonelik
hazirlanmistir (bakiniz tablo 2). Anket ylz yiize gérigsme yontemi kullanilarak ydneticilere
aciklanmis ve bizzat kendileri tarafindan dolduruimasi saglanmistir. Elde edilen veriler SPSS
(Statistical Pocket Program for Social Science) istatistik programinda analiz edilmistir. Analiz
de gruplar arasindan ki farkliligi ortaya koymaya yonelik olan t testi kullanilmistir. Analizde
yoneticilerin 6rglitsel catismada durumunda ortaya koyacaklari davranis ve tutumlar arasin-
daki farklilik cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan ele alinmigtir.

4.3. Aragtirmanin Hipotezleri
Arastirmanin hipotezleri sunlardir;

a) Hi = Yoneticilerin cinsiyetleri ile 6rgltsel ¢catisma durumunda rekabet, uzlasma, ka-
¢inma, uyum ve isbirligi (catisma ydnetim stilleri) ne y6nelik sergiledikleri tutumlar arasinda
farklilik vardir.

b) Hz = Yoneticilerin medeni durumlari ile 6rgltsel gatisma durumunda rekabet, uzlas-
ma, kaginma, uyum ve igbirligine yénelik sergiledikleri tutumlar arasinda farkllik vardir.

4.4. Aragtirmanin Bulgulari

Tablo 1: Yoneticilerin Cinsiyetleri ve Medeni Durumlarina Gére Dagilimlar

Cinsiyet / Medeni durum Frekans Yiizde
Erkek 55 61,8

Bayan 34 38,2

Evii 53 59,6

Bekar 36 40,4

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin %61.8’nin erkek ve %38.2'sinin
bayan oldugu gérilmektedir. Ayni sekilde bu yoneticilerin %59, 6'si evli, %40.4'0 ise bekardir.

Tablo 2 incelendiginde yoneticilerin bana en ¢ok uyuyor dedikleri yargi % 38.2 ile uyma
davranigini degerlendiren “karsimdakinin duygularini incitmemeye ¢aligirm” olmustur. Bunu
% 30.3 ile rekabet davranisini degerlendiren “amaglarimi izlemekte genellikle kararliyim”
yargisi olmustur. Yoneticilerin en yiksek oranda bana hi¢ uymuyor dedikleri yargi % 19.1 ile
kaginma davranisini degerlendirmeye yonelik olan “bazen durumumu gdstermeyerek tartisma
yaratmaktan kaginirm” yargisi olurken, rekabet davranisini degerlendirmeye yénelik olan
“kars! tarafin duygularini yatistirarak iligkileri korumaya ¢alisirim” kaginma davranigini deger-
lendirmeye yonelik olan “farkliliklarin her zaman endiselenmeye dedmedigine inanirm’,
uzlasma davranigini degerlendirmeye ydnelik olan “diger kisilerle orta noktayi bulmaya ¢alisI-
rm”, “her iki tarafin da kazang ve kayiplarinin adil bir bilesimini bulmaya g¢alisirim” igbirligi
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davranigini degerlendirmeye yonelik olan “sorunun daima dogrudan tartisimasi egiliminde-
yim” ve “aramizdaki farkliliklarin hemen gideriimesine ¢alisirim” yargilari hig cevap veriimeye-
rek en az hi¢ uygun gdriilmeyen yargilar olmustur. Rekabet davranisini degerlendirmeye
yonelik olan “daima kazanmak igin oynarim” ve uyum davranisini degerlendirmeye yonelik
olan “bazen durumumu gdstermeyerek tartisma yaratmaktan kacinirnm” yargilari %28.1 ile en
cok, bana uymuyor seklinde degerlendirilen yargilar olmuslardir.

Tablo 2: Tekstil Hammaddesi Ureten isletmelerin Yéneticilerinin Orgiitsel Catismada Reka-
bet, isbirligi, Kaginma, Uzlagma Ve Uyum Tutumlarina Gére Dagilimlari

S
nNlos § E .| 38

“l 223 |2 |<E8|58|8

c € c © c S c S o

SS|& |2 [83|83|e

Amaglarimi [zZlemekte Genellikle n |- 9 1 42 27 89
Kararliyim % 1041 12,4 47,2 30,3 | 100

Daima Kazanmak n |9 25 16 35 4 89
igin Oynarim % |10,1 |28,1 18,0 (39,3 |4,5 100

Digerleriyle Aligveriste Bazi isteklerimden Vazgege- | n |6 24 12 47 - 89
rim % |67 27,0 |13,5 |52,8 100

Farkliliklarin Her Zaman Endiselenmeye Dedmedigi- [n |- 3 9 75 2 89
ne inaninm % 3,4 10,1 |84,3 [2,2 |[100

Diger Kisilerle Orta Noktay Bulmaya n |- 5 4 76 4 89
Calisinm % 5,6 4,5 85,4 | 4,5 100

Pazarlia Yaklagimimda Karg! Tarafin isteklerini Goz | n |3 19 17 33 17 89
Oniinde Bulundurmaya Galisirim % |3,4 21,3 [19,1 [37,1 [19,1 |[100

Kendi Durumumun Mantigini Ve Yararlarini Goster- | n | 3 1 21 32 22 89
meye Caliginm % |3,4 12,4 (23,6 [36,0 |24,7 |100

Sorunun, Daima Dogrudan Olarak Tartisiimasi n |- 2 17 64 6 89
Egilimindeyim % 2,2 19,1 [71,9 [6,7 100

Her Iki Tarafin Da Kazang Ve Kayiplarinin Adil Bir. n |- 4 1 67 7 89
Bilesimini Bulmaya Galigirm % 4,5 12,4 75,3 |7,9 100

Aramizdaki Farkliliklarin Hemen n |- 7 16 49 17 89
Giderilmesine Caliginm % 7,9 18,0 |551 19,1 |100

Kendimin Sevimsiz Goriindigu Bir Durum Yaratmak- | n | 14 24 14 29 8 89
tan Kaginirm % |15,7 |27,0 |15,7 |32,6 |90 100

Karsi Tarafin Duygularini Yatistirarak n |1 18 13 33 24 89
iligkileri Korumaya Caligirim % 11,1 20,2 14,6 [37,1 [26,9 [100

Tim Konu Ve Kuskulari Hemen Ortaya Koymaya n |3 14 8 50 14 89
Galisirim % |3,4 15,7 19,0 56,2 [15,7 |100

Bazen Durumumu Gostermeyerek n |17 25 1 28 8 89
Tartisma Yaratmaktan Kaginirm % 19,1 |28,1 12,4 31,5 [9,0 100
Kargimdakinin Duygularini n |3 6 2 44 34 89
incitmemeye Calisirim % |3,4 6,7 2,2 49,5 38,2 |100

Rekabet davranisini degerlendirmeye ydnelik olan “kendi durumumun mantigini ve ya-
rarlarini gostermeye galisirm” yargisi % 23, 6 ile en ¢ok kararsiz kalinan yargi olurken, tze-
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rinde yoneticilerin en az kararsiz kaldiklari yargi ise % 2.2 ile uyma davranigini degerlendir-
meye yonelik olan “karsimdakinin duygularini incitmemeye ¢alisirim” yargisi olmustur. Yone-
ticilerin % 85.4 gibi buyuk bir ogunlugu uzlasma davranisini degerlendirmeye yonelik olan
“diger kisilerle orta noktayl bulmaya galisirm” yargisini bana uyuyor seklinde degerlendirir-
ken, en distik bana uyuyor olarak degerlendirilen yargi %31.5 ile kaginma davranisini deger-
lendirmeye yonelik olan “bazen durumumu gdstermeyerek tartisma yaratmaktan kaginirim”
olmustur.

4.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

H1 = Yéneticilerin cinsiyetleri ile érglitsel ¢atisma durumunda rekabet, uzlasma, kagin-
ma, uyum ve isbirligi (catisma yonetim stilleri modeli) ne yonelik sergiledikleri tutumlar arasin-
da farklilik vardir.

Tablo 3: Yéneticilerin Cinsiyet Gruplarina Gére Orgiitsel Catisma Durumunda Catisma Yone-
tim Stilleri Modeli Davraniglarina Uyum Diizeyleri

Davranig Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma Std Hata Ortalamasi
Rekabet Bayan 34 2, 7647 , 53516 , 09178
Erkek 55 4, 0303 , 40202 , 05421
Uzlagma Bayan 34 3, 8333 , 27524 , 04720
Erkek 55 3,4970 , 55878 , 07535
Kaginma Bayan 34 3,9216 , 47891 , 08213
Erkek 55 2, 7576 , 64933 , 08756
Uyma Bayan 34 4,519 , 43571 , 07472
Erkek 55 3,33%4 , 81773 , 11026
isbirligi Bayan 34 3, 8627 , 34929 , 05990
Erkek 55 3, 7273 , 54844 , 07395

Tablo 4: Yéneticilerin Cinsiyet Gruplari ile Catisma Yénetim Stilleri Modeli Davraniglari Ara-
sindaki [ligki igin “t” Testi

Ortalamalarin Esitligi icin t -Testi
Davraniglar ¢ Serbestli!( Anlamhilik Ortalama | Std. Hata
derecesi Diizeyi Farklari Farklari
Rekabet -12, 691 87 , 000 -1, 2656 , 09972
Uzlagma 3, 268 87 , 002 , 3364 , 10291
Kaginma 9, 036 87 , 000 1, 1640 , 12882
Uyma 7,752 87 , 000 1,1802 , 16225
isbirligi 1,287 87 , 202 , 1355 , 10530

Tablo 4 incelendiginde % 0.05 anlamlilik diizeyinde ydneticilerin cinsiyetleri ile rekabet,
uzlasma, kaginma ve uyma davraniglari arasinda farklilik bulunurken, isbirligi davraniginda
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farklilik bulunmamistir. Hipotezin dayanagini olusturan davraniglarin gogunlugunda anlamli
farklilik bulundugundan H+ hipotezi kabul edilmistir. Tablo 3 incelendiginde ise erkeklerin
orglt ici catismalarda baylara gére daha ok rekabet davranigini se¢mekte. Bayanlar ise
daha ¢ok uzlasma, kaginma ve uyma davraniglarini benimsemektedirler. Hem erkek yonetici-
ler, hem de bayan yéneticiler isbirliine yonelik davranista benzer egilime sahip olduklari
gorilmektedir.

Hz = Yoneticilerin medeni durumlari ile drgltsel catisma durumunda rekabet, uzlasma,
kaginma, uyum ve igbirligine yénelik sergiledikleri tutumlar arasinda farkllik vardir.

Tablo 5:  Yoneticilerin Medeni Durum Gruplarina Gére Orgiitsel Catisma Durumunda Re-
kabet, Uzlagma, Kaginma, Uyum ve isbirligi (Catisma Yénetim Sitilleri Modeli)
Davraniglarina Uyum Diizeyleri.

Davrani Medeni n Ortalama Standart Std Hata
$ Durum Sapma Ortalamasi
Rekabet Evli 53 3, 5094 , 82328 , 11309
Bekar 36 3,6019 , 68461 , 11410
Evli 53 3,6730 , 43111 , 05922
Uzlagma
Bekar 36 3, 5556 , 58009 , 09668
Kacinma Evli 53 3,2013 , 80155 , 11010
¢ Bekar 36 3,2037 , 85181 , 14197
Evli 53 3,7925 , 85041 , 11681
Uyma
Bekar 36 3, 7870 , 98610 , 16435
isbirlidi Evli 53 3,7233 , 45637 , 06269
sairg Bekar | 36 3, 8611 51870 08645

Tablo 6:  Yoneticilerin Cinsiyet Gruplari ile Catisma Yonetim Sitilleri Modeli Davranislari
Arasindaki iliski Igin “t” Testi

Ortalamalarin Esitligi igin t-Testi
Davraniglar t Serbestlik Anlamhlik  |[Ortalama Farklari |Std. Hata Farkla-
Derecesi Diizeyi rn
Rekabet -, 555 87 , 580 -, 0924 , 16641
Uzlagma 1,095 87 , 217 , 174 , 10722
Kaginma -, 014 87 , 989 -, 0024 , 17756
Uyma , 028 87 ,978 , 0054 , 19599
isbirligi -1,323 87 , 189 -, 1378 , 10419

Tablo 6 incelendiginde % 0.05 anlamlilik diizeyinde yoneticilerin medeni durumlari ile
rekabet, uzlasma, kaginma, uyma ve isbirligi davraniglari arasinda farklilik bulunamamistir.
Buna gdre H2 hipotezi ret, Hz.o hipotezi kabul edilmistir. Tablo 5 incelendiginde, yoneticilerin
catisma yonetim sitilleri modelinde ifade edilen davraniglari gostermeleri ile evli olup olmama-
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lari arasinda belirli bir farkin olmadi§ gortiimektedir. Bagka bir ifade ile evli ve bekar yonetici-
ler rekabet, uzlasma, kaginma, uyma ve isbirligine yonelik davraniglari ayni diizeyde benim-
semektedirler.

SONUG VE ONERILER

Higbir gatismanin olmadigi orgltlerde yaraticilik zaman iginde yok olabilmekte, kisisel
yeteneklerin gelisimi yavaslayabilmekte ve orgiitsel verimlilik azalabilmektedir. Bununla birlik-
te ok fazla catismanin yasandigi 6rgutlerde de, drgiitsel amaglardan sapma, taraflari yipra-
tan mucadele ortaminin olusumu ve 6rgitin varligini siirdirmesinin tehlikeye diismesi gibi
sorunlarla karsilagiimaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken en dnemli husus, yoneticinin
hangi catismanin islevsel, hangisinin islevsel olmadigina karar vererek buna uygun bir rol
izlemesidir. Birgok bilim adami, iyi yonlendirilen bir ¢atismanin orgltsel basariyl artirmakta
énemli bir role sahip oldugunu kabul etmektedir (Erdogan, 1999: 159).

Modern yonetim anlayisi; orgitlerde tek tip davranis olusturulmasina ve davranis farkli-
liklarinin ortadan kaldiriimasina yonelik yonetsel yaklagimlarin drglitlerde duraganlasmayi
getirecegini bunun da érgitsel gelismeyi engelleyecegini ortaya koymustur. Modern ydnetim
anlayisina gore etkin bir catisma ydnetiminin érgitlerin gelismelerinin devamliiginin saglan-
masinda énemli bir roli vardir. Etkin bir ¢atisma ydnetiminin olusturulabilmesi is gérenlerin
tutum ve davranislarinin iyi bir sekilde analizine ve bunlar arasindaki farkliliklarin neler oldu-
gunun belirlenmesine bagldir. Bu kapsamda is gorenlerin catismaya yonelik davranis kalipla-
rini ve bunlarin sonucunda olusacak tutumlari ortaya koymaya yénelik olarak Thomas tara-
findan olusturulan “Catisma Yonetim Stilleri Modeli” gelistirilmistir (Thomas ve Ruble,
1977:145).

Tekstil isletmeleri yoneticilerine yonelik olarak yapilan galisma kapsaminda gatisma y6-
netim stilleri modelin de belirtilen rekabet, uzlasma, kaginma, uyma davranislarinin is géren-
lerin cinsiyetlerine gore farklilk gdsterdigi, isbirligi davraniginda ise benzerlik gdsterdigi ortaya
konulmustur. Buna gére 6rgltsel gatismanin yogun olarak yasandi§i érgitlerde catismanin
nedenleri ve catisma sirasinda is gorenlerin tutumlari analiz edilirken is gérenlerin cinsiyetle-
rinin dncelikle dikkate alinmasi gerektigi ortaya gikmaktadir. Clnk{ bayanlar 6rgltsel catis-
malarda daha cok uzlasma, uyum ve kaginma davranigi ve bunlarla baglantili tutular gelisti-
rirken, erkekler rekabetci davranisa yonelmektedir. isbirligine yénelik davranista ise erkek ve
bayanlarin ayni davranis ve tutumlari gosterdikleri gérilmektedir. Orgiitlerinde duraganlas-
may! ortadan kaldirmak ve orgutiin gelismesinin dniini etkin bir catisma yonetimi ile agmak
isteyen yoneticiler uygulayacaklari stratejileri belirlerken yukarida yapilan agiklamalari dikkate
almak zorundadirlar.

Orgiitsel gatismanin yonetiminde, birden fazla yontem kullaniimaktadir. Hangi catisma-
da, hangi ynetimin uygulanacagi, sz konusu gatismalarin iyi bir sekilde analiz edilmesine
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baglidir. Yoneticilerin catisma yénetiminde sergileyecekleri gatisma yonetimi stili, catismay!
isletme igin bir tehlike olmaktan gikarip gelisme yoniinde bir firsata donusttirebilir. Yoneticile-
rin gatisma ydénetiminde unutmamalari gereken konulardan birisi de, ¢atismanin kaynagi
nerede ise, ¢ziimiin de orada olacagidir. Catismayi yonetecek yéneticinin ise; sakin, gller
yuzli, esnek, uzlasmaci, glicli, hep kazanma amacinda olmayan, sorun ¢ézme becerisi olan
ve bu konuda egitimli ve becerili olmasinda yarar vardir. Nihayetinde, gerceklestirilen ¢alis-
manin benzer olgek kullanilarak baska bolge ve isletmelerde de yapilmasi, arastirmanin
gecerlilik ve givenilirlik boyutlarina katki saglayabilecektir.
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