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Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Fen Simiflarinda Coklu Bilme

Bicimlerine Yer Verilmesine Yonelik Giiriisleri1

Halil TURGUT? & Zeynep ERGUN?®
Ozet

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin din ve bilim arasindaki iligkiye ve fen siniflarinda sosyobilimsel konular
baglaminda din ve bilim gibi farkli bilme bigimlerinin bir arada ele alimip alinamayacagma dair kabullerinin
sorgulandig1 bu calisma fenomenolojik desen esas alinarak yiiriitiilmiigtiir. Aragtirmanin veri toplama araglarini
din ve bilim arasindaki iliskiyi onu edinen gorseller ile sosyobilimsel konular odakli metinler olusturmustur.
Calisma grubunda ise bir devlet {iniversitesinde 6grenim goren 25 ii¢iincii sinif fen bilimleri 6gretmen aday yer
almigtir. Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun din ve bilim arasindaki iligkiyi uyum
diizeyinde algiladigini, bazilarmin diyalog veya bagimsizlik perspektiflerini benimsedigini ancak hic¢bir adayin
catigsma perspektifini giindeme getirmedigini gostermistir. Benzer sekilde yine adaylarin biiyiik ¢ogunlugunun
fen simiflarinda sosyobilimsel konular baglaminda din gibi bilme bigimlerine de dogrudan yer verilmesi
gerektigine dolayisiyla ¢oklu perspektife inandiklari tespit edilmistir. Bununla birlikte bazi adaylarin bu fikre
kars1 ¢ikarak fen siniflarinda farkli bilme bigimlerine yer verilmesi durumunda karmasa yasanabilecegini ileri
stirdiikleri ve baglamin bilimsel tartigmalarla sinirlandirilmasi gerektigini disiindiikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Din ve bilim iliskisi, ¢oklu bilme bigimleri, sosyobilimsel konular.

Perspectives of Pre-Service Science Teachers Regarding the Use of Multiple

Ways of Knowing Approach in Science Classes

Abstract

The aim of this phenomenological study was to examine firstly the views of pre-service science teachers about
the relationship between science and religion and then their perspectives regarding the use of multiple ways of
knowing approach in teaching of socioscientific issues in science classes. The data collection tools were visuals
treating the relationship between science and religion and texts comprising socioscientific issues. The
participants were 25 third class pre-service science teachers who were studying at a state university. The analysis
of data revealed that great majority of the participants adopted the perspective of integration while some of them
proposed perspectives of either independence or dialogue for the relationship between science and religion. But
none of the participants did not assert any perspective of conflict between the two ways of knowing. In parallel
with this result it was found that the great majority of the participants were in favor of using multiple ways of
knowing approach in teaching of socioscientific issues in science classes. Some of the participants rejected such
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an approach and asserted that religion as a way of knowing can not be thought in science education
environments.

Key Words: Science and religion relationship, multiple ways of knowing, socioscientific issues.
Giris
Evrenin dogasi, degerler, yasamin anlami gibi hem metafizik hem de varolus tartismalarini
icinde barindiran “biliylik sorularin” o6gretim ortamlarina taginmasi gerektigi ile ilgili
degerlendirmeler uzun zamandir egitim g¢evrelerinin de giindemindedir (Cobern, 1994).
Ozellikle din ve bilim iizerinden vyiiriitiilen tartismalarda, iki farkli diinya goriisiine kaynaklik
eden bu iki bilme bigiminin bir arada ele alinacagi baglamlarda ne gibi olumlu ve olumsuz
etkilerle karsilasilabilecegi sorgulanmaktadir (Matthews, 2009). Bununla birlikte halen bir¢ok
fen egitimcisi, din odakli bir diinya goriisiine sahip olsunlar ya da olmasinlar, din ve bilim
arasindaki iligki tartismasinin fen egitimi kapsaminda yer alamayacagini diisiinmektedir
(Reiss, 2009). Oysa bu tiir tartismalarin digarida birakilmasi: hem bilimin ve dogasinin farkl
bilme bi¢imleri ile karsilastirmali bir sekilde ele alinarak daha derinlemesine anlasilmasi hem
de Ogrencilerin bireysel diinya goriislerinin zenginlestirilmesi sansinin kaybedilmesine yol
acacaktir. Dolayisiyla fen siniflarinda 6grenme ortamlarmin  bu tiir tartigsmalarla
zenginlestirilmesinin 6nemli oldugu bazi cekinceleri de dikkate alarak ifade edilebilir. Bu
noktada ilk sorgulanmasi gereken 6gretmen faktoriidiir ki 6gretmenlerin/adaylarin bu tarz bir
yaklagim i¢in hazir olup olmadiklar1 ve varsa kaygilar1 dikkatle degerlendirilmelidir. Bu
anlayisla bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin din ve bilim iligkisi tartismasinin
fen smiflarma tasmip tasmmmamasi gerektigiyle ilgili anlayislart kendilerinin din ve bilim
iliskisine dair kabulleri de dikkate alinarak inceleme konusu yapilmistir.

Din ve Bilim Iliskisi
Giintimiiziin bilim ve din iligkisi sorunu yalnizca akademisyenleri, bilim ve din insanlarini,
filozoflar1 degil toplumun ¢ok daha genis kesimlerini bazen dogrudan bazen de dolayli olarak
ilgilendirmektedir. Bu ilgiye bilim ve din iligskisini agiklamaya calisan modeller esliginde
yiriitiilen tartigmalar eslik etmekte ve mesele farkli din ve bilim anlayislar1 baglaminda
canliligini korumaktadir. S6z konusu modeller arasinda Barbour (1997) tarafindan gelistirilen
ve bir ucta ¢atigsma fikrinden baslayip diger ucta tam bir uyum anlayisina kadar giden bir
yelpaze sunan yapinin 6n plana ¢iktigi sOylenebilir. Zira Barbour’un modeli bilim ve din
arasindaki 1iliskinin mahiyetini agiklamaya calisirken hem konunun anlagilmasma katki

saglamakta hem de meselenin tarihi seyrinin izlenebilmesine imkan tanimaktadir. Bilim ve
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din arasindaki iligskiyi c¢atisma, bagimsizlik, diyalog ve uyum kategorileriyle dort farkli

sekilde ele alan Barbour’un modeli asagida alt basliklar halinde kisaca agiklanmustir.
Catisma

Catisma anlayist bilim ve dinin birgok baglamda birbiriyle gelisecek sekilde karsi karsiya
geldigi ve bu durumun toplum agisindan 6nemli bir risk olusturdugu kabuliine dayanmaktadir
(Cekin, 2013). Bilim ve din o kadar zit kutuplarda yer almaktadir ki ¢atismamalart miimkiin
degildir (Yaran, 2011). Bu g¢atismanin tarihsel anlamda en iyi bilinen 6rneklerinin 16.
yiizyilda Kopernik ve 19. yiizyilda Darwin ile yasandigi sdylenebilir. Barbour (1997) bilim ve
din arasindaki boyle olasi c¢atismalarin sebebinin tek tarafli bilgi anlayisindan
kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir. Iki bilme bi¢imi arasindaki ¢atisma durumunun bilimsel
materyalizm ve dini literalizm baglaminda gerceklestigini ifade eden arastirmacilar da bunu
dogrulamaktadir (Celik, 2006). Zira evrendeki tek gercekligin fiziksel realite ve bunun gegerli
bilgisine ulagsmanin tek yolunun da bilim oldugunu iddia eden bilimsel materyalizm (Barbour,
1997) ile evren ve Tanr1 hakkinda her tiirlii bilgiyi iginde barindiran kutsal metinlerin (Celik,
2006) sadece lafzen anlasilmasi gerektigini, mecazi anlatimlarin s6z konusu olamayacagini

(Mehdi, 2002) kabul eden dini literalizmin uzlasmas: miimkiin gériinmemektedir.
Bagimsizlik

Bagimsizlik anlayis1 bilim ile din arasindaki ¢atismadan kaginmanin tek yolunun bu iki bilme
bi¢iminin birbirinden tamamen ayr gergeklikler olarak ele alinmasi yoluyla miimkiin olacagi
kabuliine dayanmaktadir. Bu kabule gore iki bilme bigimi cevaplamaya calistiklar1 sorular,
kullandiklar1 yontemler agisindan birbirinden farklidir ve bu sebeple biri digerine miidahil
olmadan sadece kendi sorunlariyla ugrasmalidir (Barbour, 1997; Mehdi, 2002). S6z konusu
farkliliklarin akla veya vahye dayanma, olgulara veya degerlere odaklanma, kullanilan dilin

mahiyeti gibi basliklar altinda tartisilabilecegi s6ylenebilir (Mehdi, 2002; Celik, 2006).
Diyalog

Barbour (1997) yakin donemde bilimde yasanan gelismelerin din ve bilim arasindaki iligskinin
yeniden sorgulanmasina yol ac¢tifin1 ve ¢atigma perspektifinin yerini diyalog tartigmalarina
biraktigini ileri sirmiistiir. Gergekten de bilim ve dinin bagimsiz iki bilme bi¢imi olarak ele
alinmasi ilk planda iyi bir ¢6ziim gibi gériinmesine karsin sonrasinda bir takim zorluklari
beraberinde getirmis (Celik, 2006) ve bu zorluklar diyalog anlayisinin Oniiniin agilmasini
saglamistir. Zira bilim ve din arasinda bazi yapisal farkliliklar olmakla birlikte bir dizi

benzerliklerin de bulundugu ortaya konulmustur (Mehdi, 2002). Tutarlilik ve tecriibeye
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uygunluk (Celik, 2006) deney ve yorum etkilesimi, degerler dizisine baglilik (Mehdi, 2002)

gibi unsurlar s6z konusu benzerlikler baglaminda ele alinabilir.
Uyum

Din ve bilim arasinda daha sistemli ve kapsamli bir iligski bi¢imi 6ngoren uyum anlayisina
gore din ve bilimi tek bir ¢at1 altinda birlestirmek miimkiindiir (Celik, 2006). Barbour (1997)
s6z konusu uyumu dogal teoloji, doga teolojisi ve sistematik sentez basliklari arasinda
tartisgmaya agmistir. Dogal teoloji basligi altinda evrendeki diizenli isleyisin Yaraticinin
apacik bir ispat1 oldugu ileri siiriilirken (Mehdi, 2002) doga teolojisi baglaminda tecriibe ve
vahye dayali dini doktrinlerin gliniimiiz biliminin verileri 1s1ginda yeniden diizenlenmesi yani
bilimsel teorilerin dinin belirli &gretilerinin yeniden formiile edilmesinde rol oynamasi
gerektigi iddia edilir (Barbour, 1997; Celik, 2006). Sistematik sentez anlayiginda ise hem
dinin hem de bilimin kapsamli bir metafizik i¢inde bir araya getirilerek tutarli bir diinya
gorligiiniin olusturulmasi esastir (Barbour, 1997). Bu sekilde bilimle din arasindaki ayrimin
ortadan kaldirilmas1 ve her iki bilme bi¢iminin de katkisiyla daha kapsamli bir paradigmaya
ulagilmas1 amaglanir (Mehdi, 2002).

Fen Simflarinda Din-Bilim Iliskisi

Fen siniflarinda ya da diger 6grenme ortamlarinda din ve bilim gibi ¢oklu bilme bigimlerinin
aralarindaki iliskinin de masaya yatirilmast yoluyla tartisma konusu yapilmasi 6grencilerin
nitelikli diinya goriisleri olusturabilmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Zira din ile bilimin
dogalari ile ontolojik, epistemolojik ve metodolojik temellerinin karsilagtirmali olarak ele
alinmas1 fen smiflarinda temel diizeyde de olsa bazi felsefi degerlendirmeleri giindeme
getirecek ve egitimi zenginlestirecektir (Matthews, 2009). Bu noktada iizerinde odaklanilmasi
gereken soru boyle bir tartismanin hangi baglamda sinif ortamina taginabilecegi olacaktir. Fen
Bilimleri Ogretim Programi’na (MEB, 2018) bakildiginda salt bilimsel, teknik igerige sahip
konu bagliklarinda bu tarz bir hareket alaninin s6z konusu olmadig1 goriiliir. Ancak GDO,
klonlama gibi konu basliklarinda ve baglam olarak sosyobilimsel konularda s6z konusu
tartigmalar i¢in anlamli bir zeminin var oldugu ileri siiriilebilir. Zira toplumlarin ilerlemesini
saglayan bilimsel, teknolojik ¢alismalari ve bu ¢aligmalarin muhtemel risklerini tartigmaya
acan GDO’lu besinler, tasiyici annelik, klonlama, yapay zeka gibi sosyobilimsel konular
meselelere farkli bakis agilariyla yaklasilmasimi gerektirmektedir (Sadler, 2004). Bu tiir
sosyobilimsel konular ekonomik, politik, dini, etik ve ahlaki boyutlar1 ve bilim adamlar
arasinda goriis ayriliklarina yol agabilen dogalari ile bireylerin ¢ok yonlii diisiinebilmeleri igin

uygun c¢evrenin olusturulabilmesi anlaminda son derece uygundur (Sadler, Zeidler, 2004;
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Zeidler, Walker, Ackett, Simmons, 2002). Bununla birlikte s6zii edilen sosyobilimsel konular
baglaminda hedeflenen tartigma ortaminin saglayacagi zenginlige ulasabilme noktasinda en
onemli bilesenin 6gretmen oldugu da unutulmamalidir. Dolayistyla oncelikle 6gretmenlerin
sosyobilimsel konular ve bu konularin 6gretimi ile ilgili yeterli bilgi ve donanima sahip olup
olmadiklarmin (Cebesoy ve Dénmez-Sahin, 2013) ve fen siniflarinda sosyobilimsel konular
baglaminda farkli bilme bi¢imleri lizerinden degerlendirme yapmaya acik olup olmadiklarinin

sorgulanmasi gerekmektedir.

Yontem

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin din- bilim iligkisi tartismalarina ve fen smiflarinda ¢oklu
bilme bigimlerine yer verilmesine yonelik goriislerinin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi bu

nitel calisma fenomenolojik desende (Yildirim, Simsek, 2008) gergeklestirilmistir.
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet {iniversitesinde 6grenim gérmekte olan 25 fen
bilimleri 6gretmen aday1 (16 kiz, 9 erkek) olusturmustur. Ugiincii simif 6grencisi olan adaylar
alan derslerinin biiyiikk bir kismini tamamlamiglar ancak Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi
dersine gelene kadar diinya goriisleri, bilme bi¢imleri, din-bilim iliskisi gibi konularda
herhangi bir formal egitim almamislardir. Bu sebeple, yetistikleri kiiltiir icerisinde sekillenmis
bir diinya goriisiine sahip olduklar1 varsayilmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin tercih
edilme sebebi ise ozellikle fen smiflarinda diinya goriislerine duyarli 6gretim ortamlarinin

olusturulmasinin gerekliligiyle ilgili tartigmalar olmustur.
Veri Toplama Araclan

Calismada iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan ilkini adaylarin din ile bilim
iliskisini kendi diinya goriisleri baglaminda nasil degerlendirdiklerinin sorgulanabilmesi
amaciyla aragtirmacilar tarafindan Barbour’un (1997) gelistirdigi modele gore kategorize
edilmis “Din, Bilim Iliskisi Gérselleri (DBIG)” olusturmustur. DBIG nin gelistirilme
siirecinde 6nce Google gorsellerde Tiirkge ve Ingilizce olarak tarama yapilmis ve Barbour’un
modelinde yer alan her bir kategori i¢in metin yogunlugu az olan ve dogrudan ilgili
kategorideki ana fikri temsil eden en az 1 gorsel seg¢ilmistir. Segilen gorseller lizerinde yer
alan yazilarin okunabilirligi, ifadelerin acikligi ile ilgili gerekli ¢alismalar yapilmis ve
gorseller iizerinde yer alan yabanci kelimeler terciime edilmistir. Daha sonra gorseller sunumu

kolaylastirmak amaciyla slaytlara yerlestirilip bu alanla ilgili caligmalar yapmis iki uzmanin
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gorilistine sunulmustur. Uzmanlar her bir kategoriyi temsil eden gorseller yerine iki ucu temsil
eden ¢atigma ve uyum kategorisine ait gorsellerin kullanilmasinin daha saglikli veri elde
edilmesini saglayacagini belirtilmis ve bunun iizerine c¢atisma ve uyum kategorisine ait
gorsellere odaklanilmistir. Bu sekilde son hali verilen gorsellerin pilot uygulamasinda
herhangi bir sorun yasanmamis ve asil uygulamada da aynen kullanilmasina karar verilmistir.
Iki slayt halinde kullanilan toplam 6 gorselden (3 catisma, 3 uyum) iki 6rnek asagida Sekil

1’de sunulmustur.

VOLTFTALIRE

Do§a Tanr'nin ikinci kitabidr.
Isoac Newton

DIN VE MANTIK:KADAR
BIRBIRIYLE CELISEN
BASKA IKIl SEY YOKTUR..

Sekil 1. DBIiG Ornek Gorseller

Calismada kullanilan diger veri toplama araci ise yine arastirmacilar tarafindan adaylarin fen
smiflarinda din-bilim iliskisi tartismasina yer verilip verilemeyecegi ile ilgili gorislerini
almak amaciyla gelistirilmis olan “Sosyobilimsel Metin (SM)” olmustur. SM’nin
gelistirilmesi  siirecinde Oncelikle toplum nezdinde tartisma konusu olan konulara
odaklanilmistir ve 8. Siif dgretim programinda da yer aldigi i¢in biyoteknoloji basgliginda
karar kilinmigtir. Baslik belirlendikten sonra adaylar icin 6zet bilgi iceren hazirlik metinleri ve
bu metinleri izleyen 3 agik uglu olusturulmustur. Metinlerde biyoteknoloji, GDO ve Klonlama
ile ilgili tanimlara, uygulama alanlarina, yararli ve zararli yonlerine yer verilmis, agik uglu
sorularda ise ilgili konulardaki kisisel goriisleri ile bu konularin fen siniflarinda ele alinma
bi¢imine bakis agilari sorgulanmistir. SM’nin ilk hali bu alanla ilgili ¢alismalar yapmis iki
uzmanin gorlisiine sunulmus, tavsiyeler dogrultusunda gerekli sadelestirme ¢aligmasi
yapilmis ve pilot uygulamaya gecilmistir. Pilot uygulamada metinlerin 6gretmen adaylarina
uzun geldigi ve birgogunun dikkatli bigimde okumadigi gozlenmis, bunun lizerine bir dizi
sadelestirme daha yapilmistir. Bu haliyle son seklini alan SM’de yer alan agik uglu sorulardan
bir 6rnek asagida sunulmustur.

¢ GDO ve gen klonlamasi gibi hem bilimsel, teknolojik hem de etik, ahlaki yonden tartisma

basliklar1 barindiran konularin fen siniflarinda nasil ele alinmasi gerektigini diistiniiyorsunuz? Bu
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tir konulara fen siniflarinda nasil yer verilmeli ve bu konular siif igerisinde hangi baglamda

tartisma konusu yapilmali?
Gelistirilme siirecleri yukarida ifade edildigi bi¢imde tamamlanan veri toplama araglarinin
uygulanmas1 asamasinda dncelik DBIG’e verilmis ve dgretmen adaylarindan iki slayt halinde
sunulan toplam 6 gorsel (her bir slaytta 3 gorsel) i¢in yazili kisisel yorumlari istenmistir. Bu
sekilde Ogretmen adaylar1 ¢atigma ve uyum perspektifini yansitan gorseller igin bireysel
goriislerini  kendilerine dagitilan standart kagitlara isim kullanmadan ancak rumuz ile
aktarmislardir. DBIG uygulamasi tamamlandiktan 1 hafta sonra SM de aym sekilde, yazili ve
her birey i¢in ayni rumuzu kullanmak kaydi ile adaylara uygulanmistir. Veri toplama araglari
adaylara 6gretim donemi basinda herhangi bir formal 6gretim s6z konusu olmadan once

uygulanmistir.
Verilerin Analizi

DBIG yoluyla elde edilen veriler betimsel olarak analiz (Yildirim, Simsek, 2008) edilmistir.
Bunun i¢in 6nce Barbour (1997) tarafindan gelistirilmis din-bilim iligkisi modeli esas alinarak
bir taslak olusturulmus ve elde edilen veriler bu taslak dogrultusunda tematik olarak
siniflandirilmistir. Mesela “Din ve bilimin bence birbiri ile alakas1 yoktur” ifadesi bagimsizlik
kategorisi kapsaminda degerlendirilmistir. Tematik siniflandirma siirecini izleyen asamada,
veriler, daha kolay tanimlanabilmeleri igin gerekli yerlerde dogrudan adaylarin cevaplarindan
alintilarla desteklenmistir. Betimsel analizin son asamasinda ise kategorize edilen ve
tanimlanan verilerden hareketle ulasilan bulgular agiklanmis, birbiri ile iliskilendirilmis ve

anlamlandirilmistir.

SM yoluyla elde edilen veriler ise igerik analizine (Yildirim, Simsek, 2008) tabi tutulmustur.
Analiz siirecinde Once veriler incelenerek anlamli boliimlere ayrilmaya ve her boliimiin
kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi bulunmaya g¢alisilmistir. Tiimevarimci bir anlayisla ilk
adimda kodlama yapilarak verileri temsil eden yapilara ulasilmasi amaglanmis, daha sonra
olusturulan kodlar bir araya getirilerek kategorize edilmistir. Son adimda ise kategoriler
temalar altina gruplandirilarak analiz siireci tamamlanmistir. Bu sekilde ele edilen kodlar,

kategoriler ve temalardan bir 6rnek agagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kodlar, Kategoriler ve Temalar

Tema Kategori Kodlar

Sosyobilimsel Salt Teknik (n=6, %24) Bilimsel
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Konular Ogretimi Teknolojik

Bulgular

Arastirma bulgular1 sunulurken 6nce adaylarin din-bilim iligkisine bakis agilar1 tanimlanmis
daha sonra da bu dogrultuda sosyobilimsel konular baglaminda fen siniflarinda ¢oklu bilme

bicimlerine yer verilip verilemeyecegine dair anlayislar1 ortaya konulmustur.
Adaylarin Din-Bilim Iliskisi Algilar

Ogretmen adaylarinin DBIG uygulamasinda verdikleri cevaplarin betimsel analizi biiyiik
cogunlugunun (n=18, %72) uyuma, bir kisminin (n=4, %16) bagimsizliga ve bir kisminin ise
(n=3, %12) diyalog perspektifine odaklandiklarini gostermistir. Catisma perspektifi higbir
Ogretmen adayr tarafindan kabul gérmemistir. S6z konusu perspektiflerin ilgili kodlarla

birlikte adaylar bazinda frekans ve yiizdeleri asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Adaylarin Din-Bilim Iliskisi Perspektifleri ve Tlgili Kodlar

Tema Kategori Kodlar

Sorgulama

Bagimsizlik (n=4, %16) Yenilenme

Farkli temeller

Din-Bilim iligkisi
Diyalog (n=3, %12) Baglamsal temas

Karsilikli uyum

Uyum (n=18, %72)
Dini 6nceleyen uyum

Din-Bilim Iliskisinde Bagimsizlik Gériigsii
Ogretmen adaylarinin bir kism1 (n=4, %16) din ve bilim arasindaki iliskiyi bagimsizlik
perspektifinden degerlendirmistir. Bu goriisii savunan Ogretmen adaylarmin ifadelerinden

ornekler asagida sunulmustur:

“...Dinimizin bilimle alakast yoktur. Bilimde sorgulamak gerekir fakat dinde sorgulamak olmaz...

Din ile bilim arasinda bir baglant: kuramayiz... Din ve bilim ¢ok farkl alanlardir.“(OA 5)

“Bilim bir inang degildir. Bundan kaynakli din ile kendini denk tutmamalidir... Din ile bilim denk
degildir... Din bir inang bigimi, bilim ise mantik ve akil yolludur.”(OA 13)
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Din ve bilim arasindaki iliskiyi bagimsizlik perspektifinden ele alan adaylarin din ve bilim
arasinda herhangi bir iliski durumunun s6z konusu olmadigini, din ve bilimin &zellikle
sorgulamaya aciklik bakimindan ayristigini 6ne stirmiislerdir. Bu anlamda bilimi siirekli
yenilenme halinde bir bilme bi¢imi olarak tanimlamislar, akli ve mantiga dayali bir sistem

olarak konumlandirarak temelleri baglaminda da dinden ayristigini ileri siirmiiglerdir.
Din-Bilim iliskisinde Diyalog Goriisii

Ogretmen adaylarimin bazilar1 (n=3, %12) ise din ve bilim arasindaki iliskiyi diyalog
baglaminda ele almislardir. Bu goriise sahip 6gretmen adaylarinin ifadelerinden &rnekler
asagida sunulmustur:

“Ben kendi dinimle bilim ve teknolojiyi iliskilendiriyorum. Tamamen olmasa bile bazi
gercekliklerle... ”(0OA 22)

“Bilim ve din birbiri ile bagdastirlabilir fakat birbiri ile ters diistiigii noktalar olacakur...”(OA

25)
Diyalog perspektifini benimseyen adaylarin din ile bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi bazi
baglamlarla sinirlandirarak ele aldiklari, bilim ve dini belirli noktalarda iliski kurabilen iki
gergeklik olarak degerlendirdikleri ancak zaman zaman da birbirlerine ters diisebildiklerini
kabul ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla bu grupta yer alan adaylarin din ve bilim arasinda ne

tam bir bagimsizlik ne de tam bir uyum iligkisi kurulamayacagina inandiklar1 ifade edilebilir.
Din-Bilim Iliskisinde Uyum Gériisii

Din ve bilim arasinda agik bir uyum oldugunu 6ne siiren 6gretmen adaylari1 kendi i¢lerinde iki
gruba ayrilmiglardir. Adaylarinin bir kismi (n=8, %32) din ve bilim uyumunu karsilikli yani
iki yonlii bir iligki bigiminde tanimlamislardir. Bu anlayisa sahip 6gretmen adaylarmin
ifadelerinden bir 6rnek asagida sunulmustur:
“... Modern bilim ve teknoloji, insan aklmin ve duygularimin beraberinde buluslarin, icatlarm, yaptigi
calisma, arastirma ve sorgulamalarin iiriiniidiir... Dinimizde insanlarin bunu yapmaswni destekler... Din
ve bilim birbirini tamamlar. Din insana en giizel kilavuzdur ki insani yanlistan esirger... Din, diisiinmeye
ve sorgulamaya tesvik eder.” (OA 16)
Din ile bilimle arasindaki iligkiyi karsilikli uyum anlayisiyla ele alan adaylar her iki bilme
bi¢iminin de arastirmaya, sorgulamaya ag¢ik oldugunu ve bunu tesvik ettigini ileri
stirmiiglerdir. Ayrica bilimde cevapsiz kalan bazi sorularin din, dinde cevapsiz kalan bazi
sorularin ise bilim tarafindan cevaplanabilecegini ifade ederek din ve bilim arasinda karsilikli

aligverisin miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir.
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Uyum perspektifini benimseyen adaylarin bir kism1 (n=10, %40) ise dini 6nceleyen bir tavir
sergilemiglerdir. Bu yonde goriis bildiren 6gretmen adaylarinin ifadelerinden bir 6rnek
asagida sunulmustur:
“Inandigim dini kitapta bugiinkii modern bilim ve teknolojiden bahsediliyor ... Dinde bilimle ilgili
gergekler vardir... Bilim olmadan din bir sekilde ilerler, yavasta olsa gidecegi yere varir. Ama din
olmadan bilim nereye gittigini bilemez, yanly yerlere gidebilir... Din yorumlar, hem de kesfetmeye
yardimet olur.”(OA 3)
Din, bilim iligkisinde dini dnceleyen bir perspektifle hareket eden adaylarin iki bilme bigimini
tamamen uyum igerisinde gordiikleri ancak dine bilim karsisinda daha oncelikli bir yer
verdikleri goriilmiistiir. Bilimin ve teknolojinin ¢er¢evesini dinin ¢izdigi sinirlar ig¢inde
kalacak uygulamalara yonelmesi gerektigini 6ne siiren adaylar bu durumun dinin bilimi
olumsuz etkilemesi degil ancak ona rehberlik etmesi bigiminde anlasilmasi gerektigini ileri

stirmiislerdir.
(")gretmen Adaylarmin Fen Siniflarinda Coklu Bilme Bicimlerine Yaklasim

Adaylarin SM uygulamasinda verdikleri cevaplarin igerik analizi, GDO ve klonlama gibi
sosyobilimsel konularin 6gretiminde biiyiikk ¢ogunlugunun (n=19, %76) ¢oklu perspektiften,
bir kisminin da (n=6, %?24) salt teknik/bilimsel yaklasimdan yana olduklarini gostermistir.
S6z konusu perspektiflerin ilgili kodlarla birlikte adaylar bazinda frekans ve ylizdeleri asagida

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Adaylarin Sosyobilimsel Konularin Ogretimi Perspektifleri ve Tlgili Kodlar

Tema Kategoriler Kodlar
Salt Teknik (n=6, %24) Bilimsel
Teknolojik
Sosyobilimsel —
Dini

Konular Ogretimi
Coklu Perspektif (n=19, %76) Ahlaki/Etik

Bilimsel —Teknolojik

Ogretmen adaylarinin bir kism1 (n=6, %24) GDO ve klonlama gibi hem bilimsel hem de dini
acidan tartismali konularin fen siniflarinda sadece bilimsel ve teknolojik yonden ele alinmasi
gerektigini, 6zellikle din gibi diger bilme bicimleri baglaminda yer alabilecek tartismalara
girilmemesi gerektigini kaydetmislerdir. Bu yonde goriis bildiren 6gretmen adaylarinin

ifadelerinden ornekler asagida sunulmustur:
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“Bu tiir konulari bilimsel ve teknolojik agidan verip yarar ve zararlarini belirtip diger bashklara

yer vermeden konular iglerdim. Bir fen sinifi oldugu icin bilimi ele alirdim sadece.”(OA 9)

“Dini, ahlaki yoniinden degil de sadece bilimsel, teknolojik olarak diisiiniilmelidir. Dini a¢idan

bakildiginda konu ¢ok baska olur.”(OA 2)

“Bence bilimsel yonden ele alimmali ciinkii ona anlatip dogru ve yanhsi aywrt etmesi beklenir.

Neyin ahlaki yonden ivi, dinen neyin iyi veva kiti oldugu onun yorumlamasina

birakilmahdir.”(0OA 12)
Bu grupta yer alan adaylarin sosyobilimsel konularin dogalarina aykir1 bigimde salt bilimsel,
teknolojik tartigmalarla sinirlandirilmasi  gerektigi yoniinde bir egilim sergiledikleri
gorlilmiistiir. Bu egilimin en belirgin sebebinin bilimsel, teknolojik tartismalarin objektif bir
baglamda yiiriitiilebilecegi ve bu sekilde Ogretmenin siireci daha kolay kontrol altinda
tutabilecegi inanci oldugu sdylenebilir. Adaylar meseleye objektif yaklasilmasi ve 6grencileri
etkileyici soylemlerden kaginilmasi gerektigine isaret etmisler, 6zellikle din baglaminda
gelisecek tartismalarin konuyu i¢inden c¢ikilamayacak bir hale doniistiirebilecegini ileri
stirmiiglerdir. Dolayisiyla fen siniflarinda temel amacin bilim 6gretimi oldugu, farkli alanlara
girilmemesi gerektigi, sosyobilimsel konularin dini/ahlaki agidan ele alinmasi durumunda
konunun i¢inden ¢ikilamaz bir hal alabilecegi ve bu yiizden bilimsel gercekliklerin disindaki
goreceli tartisma alanlarina girilmemesi gerektigi gibi gerekgelerle kendi pozisyonlarini

aciklamaya caligsmislardir.

Ogretmen adaylarmin cok biiylik bir bolimii (n=19, %76) ise, diger arkadaslarinin
aksine, GDO ve klonlama gibi sosyobilimsel konularin fen siniflarinda farkli bilme bigimleri
(bilimsel, dini, vb.) baglaminda ele alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu yonde goriis
bildiren 6gretmen adaylarinin ifadelerinden ornekler asagida sunulmustur:

“Konu ile ilgili gerekli arastrmalar, Srnekler sinf ortamina getirilir. Bilimsel, etik ve ahlaki

yonden konusulmahdir. Ogrencilere gerekli bilgiler verildikten sonra diisiinmeleri ve fikir sahibi

olmalar saglamr.”(OA 13)

“Ahlaki ve kiiltiirel bakimdan c¢okta olumlu cevaplar alacagumi diisiinmiiyorum fakat fen
smiflarinda  bu islemlerin  nasil yapildigini  bilmeleri ve tarafsiz  bilgi edinmeleri

saglanmalidir.”(OA 5)

“Sosyobilimsel konular her agidan ele alinmalidir. Her acidan tartisilmali ve herkesin kendince
bir fikrinin olusmas: saglanmalidir.”(OA 19)
Bu grupta yer alan adaylarin dnceligi sosyobilimsel konularin dogalar1 geregi igerdigi tartisma
basliklarinin fen simiflarina da tasinmasi olmustur. Ogretmenin ister olumlu isterse olumsuz

olsun ilgili 6rnekleri fen siniflarina getirerek tartismaya agmasi ve 6grencilerin sunulanlar
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iizerinden kendi bakis agilarini gelistirmelerini saglamasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu
anlamda adaylarin 6zellikle farkli baglamlarda olusmus bilgi birikimi iizerine yiiriitiilecek
tartismalarla, Ogretmenin yonlendirici olmadan ve herhangi bir bakis agisi dayatmadan
ogrencilerini kendi perspektiflerini gelistirmeleri yoniinde tesvik ederek arzu edilen simif

ortamini olusturabilecegini diistindiikleri goriilmiistiir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma bulgular1 adaylarin biiyiik cogunlugunun din-bilim iliskisine uyum perspektifinden
baktiklarini, bu grup i¢inde yer alan adaylarin 6nemli bir béliimiiniin ise dine bilim igin hem
yol gosterici hem de denetleyici bir rol yiliklediklerini, dolayisiyla s6z konusu uyum iligkisi
baglaminda dini Oncelediklerini gostermistir. Yine arastirma bulgular1 higbir adayin din ve
bilimi catisan iki bilme bi¢imi seklinde algilamadiklarini ancak bazi adaylarin iki bilme
bicimini diyalog halinde, baz1 adaylarin da birbirinden bagimsiz bicimde ele aldiklarin1 ortaya
koymustur. Bu sonu¢ Mansour (2011) ve Turgut (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda

elde edilen sonuglarla 6nemli 6l¢lide bagdagmaktadir.

Din ve bilim iliskisine yukarida ¢ergevesi ¢izilen anlayigla bakan adaylarin GDO ve klonlama
gibi sosyobilimsel konularin fen siniflarinda nasil ele alinmasi gerektigi ile ilgili
degerlendirmeleri biiyiik oranda farkli bilme bicimlerini iceren coklu perspektiften yana
olmustur. Bu tavirda adaylarin biiyiikk ¢ogunlugunun din ve bilimi ya diyalog ya da uyum
icinde iki bilme bigimi olarak degerlendirmelerinin énemli bir rol oynadig ileri siiriilebilir.
Zira biitlin grup icinde onemli bir ¢ogunluk olusturan bu adaylar, din ve bilim iliskisi
tartigmasina  girilmesi halinde smifta kontroliin kaybedilebilecegi kaygis1 tasiyan
arkadagslarina gére meseleye daha olumlu yaklasmislar ve coklu perspektif ile 6grencilerin
kendi bakis agilarin1 zenginlestirebileceklerini ongérmiislerdir. Osborne, Erduran ve Simon
(2004), Lester, Ma, Okhee ve Lambert (2006), Albe (2008), Sadler ve Zeidler (2009)
tarafindan yliriitiilmiis sosyobilimsel konular odakli arastirmalarda bireylerin elestirel
diisiinme, iist diizey diisiinme ve bilimin dogas1 inaniglarinin gelistirilebildigine dair bulgulara

ulagilmis olmasi adaylarin yukarida dile getirilen 6ngoriisiinii destekler mahiyettedir.

Diger yandan adaylarin bir boliimiiniin ise fen siniflarinda ¢oklu bilme bigimleri iizerinden bir
tartigma ylirlitiilmemesi gerektigini ileri stirdiikleri goriilmiistiir. Bu grupta yer alan adaylarin
temel gerekgeleri sinifta goreceli ve ¢ozliimsiiz tartismalarin giindeme gelecegi ve kontroliin
kaybedilecegi kaygist olmustur. McGinnis ve Simmons (1999) tarafindan yiiriitiilen

arastirmada ulasilan sonuclar dikkate alindiginda bu kayginin ilgili adaylar i¢in belli oranda
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gercekei olabilecegi sOylenebilir. Zira s6z konusu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin
cevrenin kiiltiirel yapist ve dini inanislari ile catisan baglamlar sunan bazi sosyobilimsel

konularda veliler ile kars1 karsiya gelmekten ¢ekindikleri sonucuna ulasilmstir.

Fen smiflarinda sosyobilimsel konular baglaminda ¢oklu bilme bigimlerine yer verilmesi
tartismasinda iki gruba ayrilmis olan adaylarin tavirlar1 din ve bilim iligkisine bakis agilar
tizerinden degerlendirildiginde ise her iki grubun agirlikli olarak uyum perspektifini
benimsemis adaylardan olustugu goriilmiistiir. Dolayisiyla fen siniflarinda din ve bilim gibi
bilme bi¢imlerinin bir arada ele alinabilecegi tartisma ortamlarinin olusturulmas: fikri
iizerinde en azindan adaylarin uyum perspektifine sahip olmalarinin tek basina belirleyici

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda fen siniflarinda farkli bilme bi¢imlerinin tartisildigi baglamlarin ve
bu baglamlarda sergilenen 6gretmen ve Ogrenci davraniglarinin inceleme konusu yapildigi
aragtirmalarin planlamasi gerektigi sdylenebilir. Ozellikle bu arastirmada yer alan adaylarin
fen smiflarin1 sosyobilimsel konularda sadece meselenin bilimsel yoniiyle sinirlama egilimi

sergilerken ortaya koyduklari kaygilar i¢in ¢6ziim yollarinin iiretilebilmesi dnemlidir.
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Extended Abstract

Introduction

The academic and public interest that focused on the issue of the relationship between
different ways of knowing (religion, science, philosophy etc.) has been increased steadily and
the issue is now not limited to those who are engaged in science, philosophy and religion. In
this context, also the issue that if big questions concerning both metapysical and existential
debates such as the nature of Nature, values and meaning of life should come to order in
science classes is longly discussed by educational community. In that discussion,
socioscientific isuues are seen to be eligible for controversial big questions since they
comprise ethic, religious, cultural and scientific elements. Therefore in this study it was aimed
to examine firstly the views of pre-service science teachers about the relationship between
science and religion and then their perspectives regarding the use of multiple ways of
knowing approach in science classes. The views of participants about the relationship between
science and religion were categorised according to Barbour’s (1997) model. The perspectives
of participants about the use of multiple ways of knowing approach in science classes were

examined in the context of socioscientific issues.

The categories that used as part of Barbour’ (1997) model were conflict, indepedence,
dialogue and integration. The first category is associated with scientific materialists. The
media coverage of science and religion focusing especially on controversial issues such as
cloning and the teaching of evolution helps to sustain the impression of the dominance of the
idea of conflict. The second one, the category of independence, is based on the assumption
that science and religion have distinct methods of inquiry and in fact they are handled as
different ways of knowing. Therefore, it is asserted that an adequate basis for conversation
between them can not be established. This point of view is altered in the dialog perspective
and although not completely, some amount of common ground for a discussion between them
is seen to be possible. In the last category, the idea of integration implies that science and
religion can be treated together. The design argument for the existence of God that based on
the complexity of nature which is continuously uncovered by science should be given as the

basis of this approach.
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Method

This qualitative study was carried out in the phenomenological research pattern. The
participants were 25 third class pre-service science teachers who were studying at a state
university. Two data collection tools were used to collect data in the research. The first data
collection tool was Science and Religion Relationship Visuals (SRV) that comprised 6 visuals
which treated conflict and integration categories of Barbour. The participants viewed the
visuals and mentioned their individual perspectives while discussing the messages given
through the visuals. The second data collection tool was Socioscientific Text (SM) that
included the issues of biotechnology, genetically modified organisms and cloning. By SM,
firstly the participants were briefly informed about the issues and asked to declare their
related views. Then they were questioned for their teaching approach of socioscientific issues
in science classes. The aim was to elucidate the participants perspectives about multiple ways
of knowing approach in science classes. The data collected by SRV and SM were evaluated

with descriptive analysis and content analysis techniques respectively.

Findings

The descriptive analysis of SRV data revealed that great majority of the participants (n=18,
%72) proposed the perspective of integration for the relationship between science and religion
whereas some of them (n=4, %16) proposed independence and some of them (n=3, %12)
proposed dialogue. None of the participants did not propose the perspective of conflict. The
codes, categories and thema that developed in the process of descriptive analysis of SRV data

were presented below at Table 1.

Thema Categories Codes

Inquiry

Independence (n=4, %16)  Development

Relationship Between Different Fundamentals

Science and Religion Dialogue (n=3, %12) Contextual Interaction

Mutual Integration

Integration (n=18, %72)
Integration Preceding Religion

The content analysis of SM data revealed that great majority of the participants (n=19, %76)

were in favor of using multiple ways of knowing approach in teaching of socioscientific
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issues in science classes whereas some of them (n=6, %24) rejected such an approach and
asserted that religion as a way of knowing can not be thought in science education
environments. The codes, categories and thema that developed in the process of content

analysis of Sm data were presented below at Table 2.

Thema Categories Codes
Scientific
Just Technical (n=6, %24)
Teaching of Technologic
Socioscientific Issues Religious
Multi Perspective (n=19, %76) Ethical/Moral
Scientific
Results

The findings of the study revealed that great majority of the participants adopted the
perspective of integration while some of them proposed perspectives of either independence
or dialogue for the relationship between science and religion. But none of the participants did
not assert any perspective of conflict between the two ways of knowing. In parallel with this
result it was found that the great majority of the participants were in favor of using multiple
ways of knowing approach in teaching of socioscientific issues in science classes. Some of the
participants rejected such an approach and asserted that religion as a way of knowing can not
be thought in science education environments. On the other hand, it was seen that the adopted
perspectives of participants were not solely determinant on their views about the teaching
approach of socioscientific issues. In both camps of multiperspective and just technical, there

were participants who proposed integration for science and religion.



