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Lise Ogrencilerinin Botanik Bahceleri ile lgili Tutumlarimin Farkh

Degiskenlere Gore incelenmesi

Esra OZAY KOSE'& Seyda GUL?
Ozet

Botanik bahgeleri insanlara arastirma, koruma, sergileme ve egitim amaciyla canli bitkilerle tanigma gibi ¢esitli
alanlarda hizmetler sunan, canli bitki 6rnekleri sergileyen bahgelerdir. Bunun yaninda yiiriime yollari, oturma ve
seyir alanlari, kafeterya, restoran, satig alanlari gibi farkli nitelikli birimleriyle ¢ok yonlii rekreasyon
merkezleridir. Bu aragtirmanin amaci lise Ogrencilerinin botanik bahgeleri hakkindaki tutumlarimi farkli
degiskenlere gore belirlemektir. Bu amag i¢in 138 lise dgrencisine Botanik Bahgelerine Yonelik Tutum Olgegi
uygulanmistir. Verilerin analizinde; 6lgek verilerinin degerlendirilmesinde betimsel istatistiklerden aritmetik
ortalamalar, cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda Mann-Withney U testi, sinif diizeyleri karsilastirilirken ise
Kruskal-Wallis testleri yapilmustir. Sonug olarak lise 6grencilerinin botanik bahgelerine yonelik tutumlarimin
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6lgegin hem genel hem de alt faktorlerine gore cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik olugsmamusgtir. Bu bulgulara gore gelecekteki calismalar igin
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Botanik Bahgeleri, Lise Ogrencileri, Tutum, Okul Dis1 Ogrenme Ortamu.

Investigation of High School Students' Attitudes about Botanical Gardens

According to Different Variables

Abstract

Botanical gardens are gardens that exhibit examples of live plants that offer services to people in various fields
such as research, conservation, exhibition and acquaintance with live plants for education. In addition, walking
paths, seating and cruising areas, water surfaces, cafeteria, restaurants, sales areas, such as a variety of different
units are recreational centers. The aim of this study is to determine the attitudes of high school students about
botanical gardens according to different variables. For this purpose, 138 high school students' Attitude Scale
towards Botanical Gardens was applied. In the analysis of the data, mean for man scale, Mann-Withney U test
for gender and Kruskal-Wallis test for grade levels were performed. As a result, high school students' attitudes
towards botanical gardens were found to be high. In addition, there was no significant difference in terms of
gender and grade level variables according to both general and sub-factors of the scale. According to these
findings, suggestions were made for future studies.

Key Words: Botanical Gardens, High School Students, Attitude, Out of School Learning Environment.
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Giris

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, bircok alanda oldugu gibi 6grenme ortami
kavraminda da degisim ve gesitlilik saglamistir. Geleneksel olarak 6grenme ortami okul ve
smif i¢i olarak diigiiniilmekte olup bu gelismelerle 6grenme ortami kavrami okul digindaki
ortamlar1 da igine almis olmaktadir. Ozellikle fen egitiminde uygulanan yeni ydntem ve
teknikler dgretim ortamini simf disina tasimistir. Ulkemizde fen ve teknoloji gergevesinde
yapilandirmaci yaklasim benimsenmis olup bu yaklasimda arastirmaya dayali egitim onem
kazanmistir. Bu ylizden aragtirmay1 one ¢ikaran sinif dis1 6grenme ortamlar1 6nem kazanmis
olup 6grenme ortamlarinin tahta ve sinif ile sinirlandirilmadan gercek hayatla i¢ ige olmasi

saglanmistir.

Okul dis1 6grenme ortamlar: sinif i¢i ortamlara gore daha rahat, seffaf, eglenceli ve 6grenci
merkezli 6gretim nitelikleri olan mekanlar olarak kabul edilmektedir. Bu 6zellikler sayesinde
derinlemesine 6grenme ve derse karsi ilgi artmasi saglanmaktadir (Erten ve Tas¢1, 2016). Bu
ortamlarda yapilan aktiviteler 6grencilerin kendi deneyimleri oldugu i¢in birinci elden bilgi
kazanmaya firsat vermekte olup gercek hayat ile okulda kazandiklar1 arasinda baglanti kurup
yaparak yasayarak O0grenme imkani saglamaktadir (Balkan Kiyic1 ve Atabek Yigit, 2010;
Bozdogan, 2007; Chin, 2004). Okul dis1 6grenmelerin esas kapsam1 dogadaki olgular ile ilgili
bilgi edinmek icin bilime kars1 heyecan, ilgi, motivasyon kazandirma, bilimsel kavramlar ile
ilgili model, anlam, aciklama, yansima iiretme, bunlar i¢in dogadaki olgular1 gozlem,
inceleme yoluyla aragtirma, bilimsel etkinliklere katilmay1 saglama olarak tanimlanmigtir
(NRC, 2009). Konu ile ilgili arastirmalarin bircogu okul disi 6grenme ortamlarinin
ogrencilerin ¢esitli bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde, akademik basariy1 artirmada,
ogrenmeyi kolaylastirmada, kavramlar1 somutlastirmada, ger¢ek yasamla iliski kurmada,
davranig ve tutum tizerine olumlu katki sagladigini gostermistir (Alp, Ertepinar ve ark., 2006;
Lakin, 2006; Rivkin, 2000; Geng, Albayrak ve Ségiit, 2019; Galip ve Oztiirk, 2019; Can,
2019). Bu ylizden okul koridorlarinin disina ¢ikip yukarida sayilan 6zelliklerin 6grencilere
kazandirilmasi i¢in okul dis1 deneyimlerin gergeklestirilmesi Onemlidir. Fakat okul dist
mekanlar egitimciler, 6gretmenler, program gelistirmeciler ve aragtirmacilar tarafindan en ¢ok

g0z ard1 edilen egitim mekanlaridir (Orion ve Hofstein, 1994).

Okul dis1 6grenme ortamlarina sinifin disinda olan okul bahgesinden botanik bahgesine, bilim
merkezine kadar bir¢ok alan girebilir. Yani okul ister kirsal bir bolgede isterse ¢cok gelismis
cok niifuslu bir kentte olsun okul dis1 6grenme ortami her daim vardir. Miize, hayvanat

bahgesi, botanik bahgesi, deniz, orman, oyun sahalari, sivil toplum orgiitleri, hastane, fabrika
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gibi sayamayacagimiz kadar okul disi 6grenme ortami vardir. Bu ¢alismada ise 6grenme

ortami olarak botanik bahgeleri hakkinda ¢aligma yapilmistir.

Botanik bahgeleri insanlara arastirma, koruma, sergileme ve egitim amaciyla canli bitkilerle
tanigma gibi ¢esitli alanlarda hizmetler sunan canli bitki 6rnekleri sergileyen bahgelerdir.
Bunun yaninda yiiriime yollari, oturma ve seyir alanlari, kafeterya, restoran, satis alanlar1 gibi
cesitli 6zellikte birimleriyle ¢ok yonlii rekreasyon merkezleridir (Miiminoglu,Tahta ve ark.,

2018).

Okul dis1 6grenme ortamlar1 olarak botanik bahgelerinin egitim amacl birgok islevi vardir:
-bitkilerle ilgili okulda 6grendikleri eksiklerini giderme ve pekistirme
-¢esitli bitki tiirleriyle tanigsma olanagi sunar

-6grencileri dogaya yaklagtirmak ve merak uyandirmak

-bitkiler iizerinde bilimsel arastirmalar yapmak

-yayim hizmeti vermek

-sergiler diizenlemek

-¢evre duyarliligi ve koruma bilinci kazandirmak

-nesilleri kaybolmaya yiiz tutmus bitkilerin korunmasini iistlenmek
-ekonomik degeri olan bitkileri tanitmak

-bitkileri arasindaki akrabalik iligkilerini gostermek

-bitkiler hakkinda genel kiiltiir saglamak (Uzun, 1978, Var ve Karasah,2010)

Bu kadar islevine ragmen egitim alaninda botanik bahgeleri, kullanim, isleyisi, yararlart vb.
hakkinda goriis/tutum arastiran bir calismaya rastlanilmamis olup bunun yaninda bir¢ok
calisma Ogrencilerin bitkiler hakkinda 1ilgisiz oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir
(Schneekloth, 1989; Reiss, 1993; Kinchin, 1999; Wandersee ve Schussler, 1999; Hoekstra,
2000; Tunnicliffe ve Reiss, 2000; Tunnicliffe, 2001; Wandersee and Schussler, 2001, Strgar,
2007; Ozay Kose, 2011). Hatta Wandersee ve Schussler ¢evresindeki bitkileri farketmeyen,
bitkilerin 6nemini bilmeyen Ogrenciler igin ‘bitki korliigi’ ifadesini kullanmiglardir
(Wandersee and Schussler, 1999). Yapilan alan yazin taramasindan elde edilen varolan sonug
bu calismayr yapmaya sebep olmustur. Dolayisiyla bu calisma lise dgrencilerinin botanik
bahgeleri hakkindaki tutumlarini incelemek amaciyla yliriitiilmiistiir. Bu amac¢ dahilinde su

sorulara yanitlar aranmistir:
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1- Lise 6grencilerinin botanik bahgeleri hakkindaki genel tutumlari ne diizeydedir?

2-Ogrencilerin botanik bahgeleri hakkinda tutumlarinda cinsiyetler agisindan bir farklilik var

mudir?

3- Ogrencilerin botanik bahgeleri hakkinda tutumlarinda simf diizeyleri bakimindan bir

farklilik var midir?
Yontem
Arastirma Modeli ve Orneklem

Calisma tarama modelinde yapilmis bir ¢alismadir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar,

2012).

Calismanin 6rneklemini, botanik bahgesine sahip bir sehir olan Erzurum ilindeki bir lisenin 9-
12. smif dgrencilerinden olmak {izere rastgele secilmis toplam 138 6grenci olusturmaktadir.

Ogrencilerin siniflara ve cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Siniflara ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

9. simif 10. simif 11. simf 12. simif
Kiz 26 13 23 16
Erkek 8 18 11 23

Veri toplama Araclari

Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen Botanik Bahgelerine Yonelik Tutum Olgegi
(BBTO) kullanilmistir (Ozay Kése ve Giil, 2019). Olgegin toplam varyansin %50.478’ini
aciklayan ve 49 maddeden olusan ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu ortaya g¢ikmistir.
Olgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis ve 0.963
degeri bulunmustur. 5’1i Likert tipi seklinde hazirlanan 6lgegin alt faktorleri, birinci faktor
“Botanik Bahgelerine Gitme/Gitmeme Sebepleri”, ikinci faktor “Botanik Bahgelerinde Olmasi

Gerekenler” ve iiglincii faktor “Botanik Bahgesinin Yararlar1” seklinde adlandirilmistir.
Veri Analizi

Olgekten elde edilen veriler icin ortalama, cinsiyet i¢in Mann-Withney U testi, siif diizeyleri

icin Kruskal-Wallis testleri yapilmistir. Bunun igin SPSS 22.00 programi kullanilmistir. Bu



1023
International Journal of Humanities and Education

testlerin secilmesinin sebebi verilerin normal dagilim gostermemesinden kaynaklanmustir.

Normal dagilim degerleri Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. BBTO’ye Ait Normallik Testleri

N Kolmogorov- P Shapiro-Wilk P
Smirnova
Genel 138 0.07 0.03 0.96 0.00
Faktorl 138 0.09 0.00 0.95 0.00
Faktor2 138 0.11 0.00 0.90 0.00
Faktor3 138 0.12 0.00 0.93 0.00

Farkindalik Olgeginin puan ortalamalarma ait araliklarin belirlenmesinde Altunoglu ve
Atav’in ¢aligmasinda belirtilen Ol¢iitten yararlanilmistir (Altunoglu ve Atav, 2005): 1.00-1.80
hi¢ katilmiyorum; 1.81-2.60 az katiliyorum; 2.61-3.40 orta derecede katiliyorum; 3.41-4.20

cok katiliyorum; 4.21-5.00 tamamen katiltyorum.

Bulgular
Bulgular aragtirmanin alt problemlerine gére sunulmustur.

1- Lise ogrencilerinin botanik bahceleri hakkindaki genel tutumlari ne

diizeydedir?
BBTO’de belirlenen araliklara giren madde sayisi Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Botanik Bahgelerine Yonelik Tutumlarimin Ortalama Arahig

Madde sayillar1  Besli dereceleme olcegine gore ortalama arahliklar

] 1.00-1.80
] 1.81-2.60
4 2.61-3.40
34 3.41-4.20
11 4.21-5.00

Tablo 3’ de goriildiigii gibi 6l¢ekteki maddeler 2.61 ortalama degerinin altina diigmemistir.

Yani, 6grenciler BBTO’ deki maddeler i¢in olumsuz goriis belirtmemislerdir. Olgekteki 4
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madde ise 2.61-3.40 araliginda olup orta derecede katiliyorum ifadesine denk gelmektedir ve
bu maddelerin ortalama degerleri Tablo 3’de gosterilmektedir. BBTO’ deki 34 madde ise
3.41-4.20 aralifinda yer almakta olup 6grencilerin cogu 6l¢ekteki maddeler i¢in olumlu goriis
belirtmiglerdir. Ancak 11 madde 4-21-5.00 araliginda olup en yiiksek degerlere sahiptir
(Tablo 3).

En yiiksek ortalamaya sahip maddelere bakildigi zaman botanik bahgelerinde insanlarin
rahatca gezebilmeleri i¢in yliriiyiis yollar1 ve ¢evreyi gozlemleyebilmeleri i¢in seyir noktalari
olmasi1 gerektigini ifade etmislerdir ki bu maddeler ikinci faktore girmektedir. Ancak en diisiik
degere sahip maddelere bakildig1 zaman (bu maddeler birinci faktorlere girmektedir) botanik

bahgelerine gitme sebeplerinin orta diizeyde olduklar1 Tablo 4’den anlagilmaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Botanik Bahgcelerine Yonelik Tutum Olceginde En Yiiksek ve En Diisiik
Puan Aldiklar1 Maddeler

Madde No En Yiiksek Deger Alan U¢c Madde Ortalama

12 Botanik bahgelerinde insanlarin rahatca gezebilmeleri igin yiiriiyiis 4.50
yollar1 yapilmasi gerekir.

13 Botanik bahgelerinde insanlarin rahat¢a c¢evreyi gozlemleyebilmeleri 4.44
icin seyir noktalar1 olmasi gerekir.
Botanik bahgelerine gelen engelli ziyaretgilere 06zel yardimei 451

28 ekipman/sesli yonergeler bulundurulmasi gerekir.

Madde No En Diisiik Deger Alan Dort Madde

1 Botanik bahgelerine eglenmek icin giderim 3.28

6 Botanik bahgelerine sosyal etkilesimde bulunmak igin giderim 3.26

7 Farkli sehirlerden gelen misafirleri gezdirmek igin botanik bahgelerine 3.23
giderim

8 Botanik bahgelerine bos zamanlarimi degerlendirmek icin giderim. 3.21

Bununla beraber 6grencilerin botanik bahgelerine gitme sebeplerini temsil eden birinci faktor
ile botanik bahgelerinde olmasi gerekenleri temsil eden ikinci faktorlere yonelik gortisleri
arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif ancak zayif ve orta diizeyde (Kalayci, 2005) bir
iligkinin olmas1 Tablo 4’de elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir (Tablo 5).

Tablo 5. BBTO’deki Alt Boyutlara Yonelik Goriisler Arasindaki iliskiler

F1 F2 F3
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F1 1 0.13 0.54%*

F2 0.13 1 0.57%*

F3 054** 057 1
*p<.01

Ayrica Tablo 6’de 6grencilerin botanik bahgelerine yonelik dlgege ait genel ve her bir

faktor icin toplam ortalama degerlerine de bakildigi zaman birinci faktoriin en diistik, ikinci

faktoriin ise en yliksek ortalamaya sahip oldugu da goriilmektedir.

Tablo 6. BBTO’ ye ait ortalamalar

SS ORT
Genel 0.60 4.01
Faktorl 0.93 3.50
Faktor2 0.67 4.19
Faktor3 0.76 4.01

2-Ogrencilerin botanik bahceleri hakkinda tutumlarinda cinsiyetler agisindan bir

farklihk var mdir?

Ogrencilerin botanik bahgelerine yonelik tutumlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir

farkliligin olup olmadigina iliskin test sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. BBTO Puanlarinin Cinsiyete Gére Durumlari

Cinsiyet N  Sira Ortalama Sira Mann z p
Toplami Whitney-U

Genel Kiz 78  70.63 5509.00 2252.00 -0.37 0.70
Erkek 60  68.03 4082.00

F1 Kiz 78 7174 5596.00 2165.00 -0.75 0.45
Erkek 60  66.58 3995.00

F2 Kiz 78  69.93 5454.50 2306.50 -0.14 0.88
Erkek 60 68.94 4136.50

F3 Kiz 78  68.47 5340.50 2259.50 -0.34 0.72
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Erkek 60 70.84 4250.50

Tablo.7’den anlasildig1 iizere Ol¢egin hem genel hem de faktorler agisindan

ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan bir farklilik olusturmamustir.

3- Ogrencilerin botanik bahceleri hakkinda tutumlarinda smf diizeyleri

bakimindan bir farklihk var mdir?

Ogrencilerin botanik bahgelerine yonelik tutumlarinim 6grenim goérdiikleri sinif diizeyi

acisindan degisiklik gosterip gostermedigine ait test bulgular1 Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. BBTO Puanlarimin Simif Diizeyine Gore Kruskal-Wallis Test Sonuclar

Bagimh Simf N Sira Ortalamasi sd x? p
Degisken diizeyleri
1 34 78.65 3 2.45 0.48
2 31 65.44
GENEL

3 34 68.15
4 39 65.94
1 34 77.63 3 7.11 0.06
2 31 75.56

F1
3 34 71.99
4 39 55.42
1 34 74.32 3 0.93 0.81
2 31 64.90

F2 3 34 69.93
4 39 68.58
1 34 75.29 3 1.27 0.73
2 31 64.24

F3
3 34 68.51
4 39 69.49

Ogrencilerin hem 6lgegin geneline vermis olduklari cevaplarda hem de alt foktorleri
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acisindan verilmis cevaplarda sinif diizeyi agisindan bir fark olusmadig1 goriilmektedir (Tablo

8).
Sonug¢ ve Tartisma

Botanik bahgeleri, Diinya’nin ¢esitli bolgelerinde bulunan bitkileri biinyesinde barindirmanin
yaninda bulundugu boélgenin bitki Ortiisiinii ziyaretcilere sunan ortamlardir. Bu sekilde
ziyaretcilere bitkilerle ilgili bilgilendirilirken hem bitki Ortiistinlin ¢esitliliginin kavratilmasi
hem de ¢evre ve koruma bilincinin kazandirilmasi konusunda yardimei olmaktadir. Ayrica,
cesitli egitimsel seminerlerle, yayin ve brosiirlerle toplumu bilgi sahibi ederek, fikirlerini
gelistirebildikleri, farkli goriisler edinebildikleri ortamlar olusturmaktadir (Miiminoglu, Tahta
ve ark., 2018; Var ve Karasah,2010).

Bu caligmanin amaci lise 6grencilerinin botanik bahgeleri hakkindaki tutumlarini gesitli
degiskenlere gore belirlemektir. Bu calismaya gore lise O0grencilerinin botanik bahgelerine
yonelik tutumlariin 4.01 ortalama ile yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Botanik bahgeleri
okul dis1 6grenme ortamlart olduklart igin 6grenciler i¢in geleneksel sinif ortamlara gore
daha eglenceli, esnek, hem bilissel hem de duyussal 6zelliklerin kazandirilacagi, yillar sonra
bile unutulmayacak giizel anilarin biriktirildigi mekanlar (Tatar ve Bagriyanik, 2012; Sahin ve
Yazgan, 2013; Erten ve Tasci, 2016) olmas1 ortalamanin yiiksek ¢ikmasina sebep olmus
olabilir. Alt faktorler agisindan degerlendirildiginde ise her ii¢ faktér yiiksek ortalamaya
sahip olmasina ragmen Ogrencilerin botanik bahgelerine gitme sebeplerine diger alt faktorlere
gore daha diisiik ortalamada cevap vermeleri onlarin bu tiir mekanlarin ¢ok c¢esitli islevleri
oldugundan hangi islevinin kendilerine hitap ettigini kavrayamamis olamamalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Botanik bahgelerinin biligsel, egitsel ve rekreasyonel basta olmak
iizere bir¢ok onemli iglevi vardir. Alan yazinda botanik bahgelerine yonelik tutum 6lgen bir
caligmaya rastlanilmamakla birlikte, botanik bahgelerinin sinif disi mekanlar olarak
diisiiniilebilecegi calismalar mevcuttur. Bu caligmalara bakildiginda sinif disi mekanlarda
gerceklesen egitimin akademik basariyr olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Alp,
Ertepinar ve Tekkaya 2006; Farenga ve Joyce, 1998; Griffin ve Symington, 1997; Knapp ve
Barrie, 2001). Klemmer, Waliczek ve Zajicek (2005) ve Ross, Lakin ve Callaghan (2004)’ {in
yapmis olduklart g¢aligmalarda simif dist egitim uygulamalarinda o6grencilerin daha iyi
ogrendikleri, kavradiklar1 ve bilgisinin derinlestigi goz Oniine serilmistir. Gardner (1991) ve
Ramey- Gassert (1997) ise botanik bahgeleri gibi okul dis1 ortamlarin 6grencileri motive edip
ogrenme isteklerini arttirdigina dikkatleri ¢ekmistir. Rudmann (1994), okul dis1 egitim

etkinliklerinin 6grencilerin fene karsi ilgilerini artirdigini, fenle ilgili meslek se¢imini tesvik
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ettigini vurgulamistir. Yine yapilan bir ¢calismada 6grencilerin okul disinda agaclarla dolu bir
mekandaki egitsel faaliyetleri sonucu bilissel 6grenmelerinde ilerleme saglandigr sonucuna
ulasilmistir (Falk ve Balling, 1982). Mittelstaedt, Sanker ve Vanderveer (1999) biyogesitlilik
konusunda okul dis1 mekanlarda yapilan bir egitim sonucunda &grencilerin ¢evreye yonelik
olumlu tutum sergilediklerini tespit etmislerdir. Ayrica okul dis1 egitim ortamlarinin
ogrencilerin sadece biligsel degil fiziksel, sosyal ve dil becerileri gibi etkili iletisimi ve iliski

kurmay1 artirmada etkili oldugunu gosteren ¢aligmalar da vardir (Rivkin, 2000; Dillon vd,

2006).

Ancak ilk ve orta 6grenimdeki Ogrencilere gosterilen bitki resimlerinin tanima konusu
iizerinde yapilan calismalar Ogrencilerin bu alaninda onemli eksiklerinin bulundugunu
gostermektedir (Ryman, 1974a, 1974b, 1977, Schofield ve ark. 1984, Trowbridge ve Mintzes,
1985; Wandersee 1986).

Yapilan calismalar ve bu ¢alisma sonucu beraber degerlendirildiginde 6grencilerin bitkiler
hakkinda yetersiz bilgi ve ilgiye sahip olduklari ancak bitkilerin sergilendigi mekanlara kars1
da olumlu tutum sergiledikleri gézlenmis olup bitkilerle ilgili egitsel faaliyetlerde botanik

bahgeleri gibi okul dis1 mekanlara agirlik verilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin ikinci ve tiglincii alt problemi ile ilgili bulgulara gére 6lgegin hem genel hem de
alt faktorleri agisindan ortalama degerler cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan bir
farklilik olusturmamistir. Lise 6grencileri lizerinde yiiriitiillen bu calismada da her smif
diizeyinden kiz ve erkek Ogrenciler Botanik Bahgesinin Yararlari, Botanik Bahgelerinde
Olmas1 Gerekenler ve Botanik Bahgelerine Gitme/Gitmeme Sebepleri ile ilgili maddelere
benzer cevaplar vermislerdir. Yani botanik bahgeleri cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan bir fark
olusturmadan tiim 6grencilere hitap eden yerlerdir. Botanik bahgeleri gerek kisisel gerekse
toplumsal gereksinimlerin karsilandigi mekanlar oldugundan tek kesim olarak degil halka

acik tiim vatandaslara hizmet veren alanlardir (Miiminoglu vd. 2018).

Sonu¢ olarak arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, Ogrencilerin botanik
bahgelerine yonelik tutumlarinin genel anlamda olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.
Oneriler

Elde edilen sonuglara gore bazi noktalarda olumlu tutumlarin daha da gelistirilmesi i¢in
caligmanin bulgular1 dogrultusunda su 6nerilerin sunulmasi gelecek arastirmalara yol gosterici

olabilir:
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Bu calisma sadece lise Ogrencilerinin botanik bahgelerine yonelik tutumlar ile
ylriitiilmistir. Bu noktada ileride yapilacak c¢alismalarda Ogretimin farkli
kademelerinde 6zellikle tiniversite diizeyinde uygulamalar yapilarak, egitim diizeyinin
tutum tizerindeki etkisi daha detayli incelenebilir.

Botanik bahgeleri bu ¢alismada daha ¢ok okul digi egitim ortami olarak ele
alindigindan 6gretmen, veli ve idareci gibi egitim 6gretimde yer alan diger 6gelerinde
karsilagtirmali olarak tutumlar ele alinip egitim ortami agisindan etkinligi test edilerek
botanik bahgelerine yapilacak olan ziyaretlerde yasanilacak olan engeller tespit
edilebilir.

Bu c¢alismada 6grenciler botanik bahgelerine yonelik olumlu tutumlar sergilemistir.
Alan yazinda tutumun basariya etkisinin pozitif oldugu vurgusu goz oniine alindiginda
ilerideki c¢alismalar i¢in botanik bahgelerine gitmenin basar1 tizerindeki etkisi
incelenebilir.

Calismada cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore tutum diizeylerinin benzer
derecede olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Bunun sebeplerinin nitel bir
arastirma ile daha derinlemesine ortaya konulabilir.

Ogrencilerin botanik bahgelerine yonelik tutumlari yasadiklar1 cografi bolge,
bulunduklar1 sehirde botanik bahgesi olup/olmama gibi degiskenler agisindan
etkilenebilir. Bu nedenle ileride yapilacak ¢aligmalarda, bu gibi degiskenlerin de ele
alarak tutumlarin karsilagtirilmasi 6nerilebilir.

Botanik bahgelerine yonelik tutumlar, sadece okullarda 6grenim goéren Ogrenciler
degil, toplumun her kesiminden bireyleri ilgilendiren sosyal bir konudur. Bu nedenle
farkl1 sosyal statiilerden bireylerin de Orneklem olarak segildigi benzer nitelikli

calismalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Botanical gardens are gardens that exhibit examples of live plants that offer services to people
in various fields such as researching, preserving, exhibiting, and meeting living plants for
training purposes. In addition, it is a versatile recreation center with its various features such

as walkways, seating and cruising areas, cafeterias, restaurants and sales areas (Miiminoglu,

Tahta et al., 2018).

As an out-of-school learning environment, botanical gardens have many functions for

educational purposes:

-resolving and reinforcing the deficiencies learned in the school about plants
- offers the opportunity to meet various plant species

- bringing students closer to nature and arousing curiosity

-to conduct scientific research on plants

- provide publishing service

- organize exhibitions

- To gain environmental sensitivity and protection awareness

-to undertake the protection of plants that have fallen away

- to introduce plants with economic value

to show kinship relationships between plants

-to provide general culture about plants (Uzun, 1978, Var and Karasah, 2010).

In spite of this much function, the use of botanical gardens in the field of education, operation,
benefits, etc. There was no study investigating opinions / attitudes about this subject, and
many studies revealed that students were indifferent to plants (Schneekloth, 1989; Reiss,
1993; Kinchin, 1999; Wandersee and Schussler, 1999; Hoekstra, 2000; Tunnicliffe and Reiss,
2000; Tunnicliffe, 2001; Wandersee and Schussler, 2001, Strgar, 2007; Ozay Kése, 2011). In
fact, Wandersee and Schussler used ‘plant blindness icin for students who did not realize the
plants around them and did not know the importance of plants (Wandersee and Schussler,
1999). The existing results obtained from the literature review made this study. Therefore, this
study was conducted to investigate the attitudes of high school students about botanical

gardens. For this purpose, the following questions were sought:

1- What is the general attitude of high school students about botanical gardens?
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2- Is there a difference in the attitudes of students about botanical gardens in terms of
gender?
3- Is there a difference in the students' attitudes towards botanical gardens in terms of

their class levels?

The study is a survey model. The screening model is a research approach that aims to describe
a past or present situation as it exists (Karasar, 2012). The sample of the study is a 9-12th year
high school in Erzurum province, which is a city with a botanical garden. A total of 138
students, randomly selected from the third grade students, were included in the study. In the
study, the Attitude Scale for Botanic Gardens developed by the researchers was used (Ozay
Kose and Giil, 2019). It was found that the scale had a three-factor structure consisting of 49
items explaining 50.478% of the total variance. Cronbach Alpha internal consistency
coefficient was calculated in the reliability analyzes of the scale and 0.963 value was found.
The sub-factors of the 5-point Likert-type scale were named as faktor Reasons for Going to /

2

Not Going to Botanical Gardens ”, second factor was ler What Should Be in Botanical
Gardens” and third factor was “Benefits of Botanical Garden”. For the data obtained from the
scale, mean, Mann-Withney U test for gender and Kruskal-Wallis test for grade levels were
performed. SPSS 22.00 program was used for this purpose. The reason for choosing these
tests was that the data did not show normal distribution. Altunoglu and Atav's criteria were
used to determine the ranges of awareness scale mean scores (Altunoglu and Atav, 2005):
1.00-1.80 I disagree; Agree at 1.81-2.60; 2.61-3.40 moderately agree; 3.41-4.20 very agree; |

totally agree with 4.21-5.00.

According to the findings, the items in the scale did not fall below the mean value of 2.61. In
other words, the students did not express any negative opinions for the items in the BTS. The
4 items in the scale were in the range of 2.61-3.40, which corresponded to the moderate agree
and the mean values of these items were high. The 34 items in the PDSS were in the range of
3.41-4.20 and most of the students expressed a positive opinion for the items in the scale.
However, 11 items have the highest values in the range of 4-21-5.00. When we look at the
items with the highest average, they stated that there should be walking paths in the botanical
gardens for people to walk around comfortably and there should be observation points for
observing the environment, which are the second factor. However, when we look at the items
with the lowest value (these are the first factors), it is understood that the reasons for going to
the botanical gardens are moderate. According to the findings of the second and third sub-

problems of the study, average values in terms of both general and sub-factors of the scale did



1036
Giil, §. & Kose ézay, E.

not make a difference in terms of gender and grade level variables. In this study conducted on
high school students, male and female students from each grade level gave similar answers to
the items related to the Benefits of the Botanical Garden, What Should Be in the Botanical
Gardens, and Reasons for Going / Not Going to the Botanical Gardens. In other words,
botanical gardens are places that appeal to all students without making a difference in terms of
gender and grade level. As a result, when the research findings are evaluated in general, it can
be said that students' attitudes towards botanical gardens are generally positive and high level.

According to the results, presenting the following suggestions in order to improve the positive

attitudes at some points may be guiding future researches:

e This study was conducted only with the attitudes of high school students towards the
botanical gardens. At this point, the effect of the level of education on attitude can be
examined in more detail by making applications at different levels of education,
especially at the university level, in future studies.

e Since botanical gardens are considered as an out-of-school education environment in
this study, the obstacles to be experienced during the visits to the botanical gardens
can be determined by examining their attitudes in comparison with other elements of
education and teaching such as teachers, parents and administrators.

¢ In this study, students showed positive attitudes towards botanical gardens.
Considering the positive effect of attitudes on success in literature, the effect of going

to botanical gardens for future studies can be examined.



