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Ozet

Olim, felaket, terdr ve savasa taniklik eden ve tartismali bir tarihe sahip olan karanlik alanlar,
gecmiste deneyimlenmis olsalar da; son yillarda tarih, miras ve koruma c¢aligmalarinin ilgi gekici
konularindan biri haline gelmigtir. Aci gekmenin ve i1stirabin hatirlanmasi yeni bir olgu olmamasina
ragmen karanlik alanlara yapilan ziyaretlerin miras endlstrisine dahil edilmesi ve yeni bir tiiketim
araci olarak goértlmesinin ardindan beseri cografya, sehircilik, kiltirel ¢galismalar ve psikoloji
gibi farkl birgok disiplinin giindeminde yer almigtir. Karanlik miras endustrisi blylimeye devam
ederken, miraslastirmanin kullanim sinirlarini belirleyen ve ahlaki zorluklari en aza indirgeyen
yeni yonetim yaklasimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Her ne kadar, akademik yazin karanlik miras
tlketimine odaklanmis olsa da (Lennon & Foley, 2000; Sharpley & Stone, 2009; Williams,
2007) daha genis bir sosyo-kiiltirel ve etik gercevenin olugsmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
karanlik mirasin Uretici ve tiketici gidulerine ve deneyimlerine odaklanan bu c¢alisma; miras
degeri yiklenen (kolektif bellegin yeniden Uretimi) ve miraslastirilan alanlarin (kolektif bellegin
baglamindan koparilmasi) ayrimini ortaya koymayi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda ele
alinan karanlik miras alanlarindan Tarihi Ulucanlar Cezaevi (zulim mirasi); Canakkale Sehitlik
Abidesi (htzin mirasi) ve Madimak Oteli (utang mirasi) farkli motivasyonlara, icsel deneyim
ve dirtilere, kolektif hafizaya baglh olarak ahlaki bir boyutta degerlendirilmistir. Karanlik miras
yonetimi ve kolektif bellegin temsiliyeti tartismalarinda ortaya ¢ikan etik sorunlara aranan ¢6zim
arayigl; hafiza ve miras politikalarinin arakesitinde tartismaya acilimigtir.

Anahtar Kelimeler: Bellek patlamasi, Karanlk miras, Kolektif bellek, Miras algisi, Motivasyonlar




The Dark Face of Heritagisation and
Commemoration: De-Contextualisation of
Collective Memory

Abstract

The dark areas, which have witnessed death, disaster, terror and war and have a contradictive
history, has become an interesting subject of history, heritage and conservation studies recently
even if they have been experienced in the past. Although the recollection of suffering and
pain is not a new phenomenon, after the inclusion of visits to the dark areas in the heritage
industry and being seen as a new tool of consumption, it has been on the agenda of many
different disciplines such as human geography, urbanism, cultural studies and psychology. As
the dark heritage industry continues to grow, there is a need for new management approaches
for heritagization that define the limits of use of and minimize moral challenges. Although
academic literature focuses on dark heritage consumption (Lennon & Foley, 2000; Sharpley
& Stone, 2009; Williams, 2007), a broader socio-cultural and ethical framework needs to
be established. In this context, this study focuses on the productive and consumptive motives
and experiences of the dark heritage; it aims to distinguish between having heritage value
(reproduction of collective memory) and heritagisation areas (de-contextualisation of collective
memory). Dark heritage areas that covered in the reasarch; Historical Ulucanlar Prison (atrocity
heritage), Canakkale Martyrdom Monument (heritage of sorrow) and Madimak Hotel (heritage
of shame) were evaluated in a moral dimension depending on different motivations, internal
experiences and impulses, collective memory. The search for solutions to ethical problems that
arise in discussions of dark heritage management and the representation of collective memory;
is openned discussion in the intersection of memory and heritage policies.

Keywords: Memory boom, Dark heritage, Collective memory, Heritage perception, Motivations

Giris

Mirasin endiistrilesmesi (Graham, Ashworth, & Tunbridge, 2000; Grant, 2006; Hewison,
1987; Lowenthal, 1985), en genel tanimi ile mirasin turizm baglaminda bir ara¢ olarak tiiketil-
mesi anlamina gelmektedir. Karanlik mirasin tiiketilmesi, eski donemlerde toplu idam torenlerini
izlemek amaciyla diizenlenen turlara ve morg ziyaretlerine dayanmaktadir (Stone & Sharpley,
2008). “Zuliim miras1” (Stone, 2006), “olumsuz miras” (MacCannell, 2002), “utan¢ ve vicdan
mirast” ya da “tedirgin edici miras” (Lennon & Foley, 2000) olarak anilan yapilarin temsiliyeti
ve korunmasina yonelik tartigsmalar giincel arastirmalarin odaginda yer almaktadir. Miras ve anma
ekonomisi, kent yonetimlerinin kiiresel diizende rekabet edebilirligini artirmak amaciyla dnemli
bir tiiketim kaynagina doniigmiistiir. Miras politikalarinin ve pratiklerinin yerine gecen tiiketim

temelli yaklagimlar, kentsel pazarlama ve ekonomik deger yaratma araci olarak kullanilmaktadir.
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Boylece, miraslastirma, postmodern tiiketim bi¢imine dayali temsil alanlarina indirgenmektedir
(Best & Kellner, 2001; Urry, 2002). Oliim, travma, iskence ve acinin yasandigi gercek alanlar
(miras degeri yiiklenen) ile bunlarla iliskilendirilen temsili ve sembolik alanlar (miraslastirilan)
arasinda ayrim yapmak gittikce zorlagsmaktadir. Bu calisma, kiiresel turizm olgusunun en temel
pazarlama alanlarindan biri haline gelen karanlik alanlarin miraslagtirma pratigi tizerinden psikolojik
yonelimlerini sorgularken, mirasin endiistrilesmesi olgusunu etik baglamda tartigmaya a¢maktadir.
Miras degeri yiiklenen (kolektif bellegin yeniden iiretimi) ve miraslastirilan alanlarin (kolektif

bellegin baglamindan koparilmasi) ayrimini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Oliim, vahset ve 1stirabin potansiyel manevi yolculuklar temelinde yeniden sunulmasi ve ser-
gilenmesi; ekonomik deger yaratma araci olarak goriilmektedir. Bu bakimdan, karanlik miras
politikalarinin toplumsal, mekansal ve ekonomik yansimalar1 kentlerde belirgin bir sekilde or-
taya ¢cikmaktadir. Kolektif hafizay1 giindelik yasam baglamindan koparan ve kiiresel miraslastirma
egilimlerine ornek olusturan animsaticilar (miizeler, tematik parklar ve hediyelik esya diikkanlar1)
giiniimiizde anlami olmayan pazarlama iiriinlerine dontismekte, yerel kiiltiirlerin ve kimligin yerine
gecmektedir. Anma eylemlerinin hizla endiistrilestirilmesi ve parayla satin alinmasi, iceriginden,
baglamindan ve anlamindan koparilan kiiltiirel mirasin modifikasyonuna igaret etmektedir. Unutma
ve hatirlama diyalektigi icerisinde karanlik mirasin pazarlanmasi, acinin yeniden insa edilmesine
neden olmaktadir. Bugiiniin talepleri ¢ercevesinde secilen animsaticilar “simdiki gecmise dair” yeni
bir bellek olusturmaktadir (Huyssen, 2003). Miraslagtirma ve anma big¢imlerinin giindelik yasamdan
uzak tavri, bellegin yasayan ve saygi kiiltiiriiyle beslenen dogasina kars1 yeniden yapilanmaktadar.
Bir baska insanin 1stirabina, kolektif bir kimlik ya da hayatta kalma duygusuna kars1 ‘korkunc
bir hoggorii’ saglama diirtiisii; giindelik yasam rutinlerini kesintiye ugratmakta, ayni zamanda etik

tartismalar1 beraberinde getirmektedir.

Ote yandan, ge¢misle yiizlesme ve hesaplasmanin ortaya ¢ikardigi tekrar hissedebilme arzusu ve
hatalardan ders ¢ikarma sorumlulugu iizerinden insanlarin birbirine baglanmasi miimkiin olmak-
tadir. Boylece, karanlik miras yonlendirmeleri sonucunda kolektif unutkanlik etkisizlesmektedir.
Toplumsal bellegin yeniden olusturulmasi ve diri tutulmasi gibi farkl diirtiilere dayanan motivas-
yonlar (kutsal yolculuk, 6z-kimlik arayis1) sayesinde miraslagtirma pratiklerinin 6zgiin ve koklesmis
yonleri belirginlesmektedir. Bu noktada, ziyaretin altinda yatan psikolojik etmenlere odaklanmanin
ve miraslagtirma deneyimini anlamanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, karanlik mirasin
farkl giidiileri, istemleri ve travmatik olaylarda ortaya ¢ikan hatirlama ihtiyaci; miras, tarih ve hafiza

ekseninde ele alinmaktadir. Karanlik mirasin yonetimi ve kolektif bellegin temsiliyeti tartismalarinda



Miraslastirma ve Anma Bicimlerinin Karanlik Yizi: Kolektif Bellegin Baglamindan
Koparilmasi — 82/ 99

ortaya ¢ikan etik sorunlar; hafiza ve mirasin simbiyotik iligkileri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Hafiza ve Mirasin Simbiyotik iliskisi: Bireysel ve Tekil Olmanin
Otesinde Kolektif ve Cogulcu Uretim

Bellek kelimesinin kendisi, “ne ile iligkili” olduguna bagl olarak farkli anlamlar alabilen, 6znel
(bireysel) ve kolektif (toplumsal) bir nitelige sahiptir. Insan beyninin ¢aligma big¢iminin Stesinde,
hatirlama siirecinin toplumsal baglamdan giiclii bir sekilde etkilendigi goriilmektedir (Halbwachs,
1992). Kolektif hatirlamay1 bicimlendiren toplumsal olarak kazanilmis cerceve, “insa edilen yerlerin
toplumsal olarak iiretilmesi gerektigi” goriisiine dayanmaktadir (Lefebvre, 1993). Toplumsal dene-
yime sahip olmayan bireysel bir hafiza olmadig1 gibi, toplumsal yasama katilan bireyler olmadan
herhangi bir kolektif hafiza da var olamaz. Insanlarin kendilerinden ve ge¢mislerinden aldiklar1
algilar, cesitli toplumsal baglam ve ortamlarda yer almalariyla sekillenmistir. Kolektif hafizanin ayirt
edici 0zelligi, grubun benzersizligi (kimligi), miras degerinin algilanabilirligi ve siireklilik hissine
katkida bulunan, bir grup ya da toplum tarafindan paylasilan veya paylasilmig bir varlik oldugu
gercegidir. Herhangi bir sosyal grubun kolektif bir bellege sahip olabilmesi i¢in zamana bagli olarak
grubu olusturan olay ve deneyimlerin paylasilan bir yorumuna ihtiyag¢ vardir. Bir bagka ifadeyle, ko-
lektif hafiza, tarihsel bir deneyimle onaylanan bir farkindalik degeri, kiiltiirel dayanisma, miras algisi
ve kimlik duygusu gerektirmektedir. Travmatik ge¢mis olaylarin anilariyla baglantili “uyumsuz,

karanlik ve zor” miras tartismalarinda da, hafiza sistemi toplumsal koprii gorevi gormektedir.

Miras ve hafizanin cift yonlii anlam, deger ve iligkilerinin kesfedilmesi (Benton, 2010; Elsner,
2003; Jong & Rowlands, 2007; Lowenthal, 1996), 6l¢ek sorununu ortaya koymaktadir. Miras ve
hafiza, bireyin benlik ingasinin kisisel ve tekil iligkilerine dahil olurken; siirekli yeniden miizakere
edilen bir siirecte hafiza miras1 toplumla i¢ ice gecmektedir. Hafiza biciminin somut bir tezahiirii olan
miras, farkli 6l¢ekler arasinda durmaksizin hareket etmektedir. Bu noktada, iktidarin giicii, mer-
kezi ve belirleyici bir rol oynamaktadir (Brett, 1996; Harvey, 2001). Bu acidan, miras alaninda
uygulanan dinamikleri ve mirasin yonetimsel ¢ercevesini, Tulving’in hatirlama hafizas1 kavrami
ile ilintili diisiinmek gerekir. Buna paralel olarak, “her seyin miras olmadig1” bir durumda, miras
degerini olusturan katmanlarin maddi veya manevi bi¢imlerini tanimlamak 6nem kazanmaktadir.
Degerler ve temsiller, semboller ve miras anlatilarindan olusan katmanlar, hafizay1 odaklamaktadir.
Dolayisiyla, hafiza mirasinin temel bilesenlerinden siireklilik-degisim ve bireysel-toplumsal kim-

likler olmadig: siirece, miras “eski seylere” indirgenmistir. Hafiza, gecmis kalintilar1 6grenme ve
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yorumlama anlayisinin temelini olustururken, aym1 zamanda kimlik ve politika liretiminin ayrilmaz
bir parcasidir. Nietzsche’nin anitsal ve antika arasinda kurdugu yakin iligkiye benzer sekilde, hafiza

ve miras arasinda karmagik ve birbiriyle ilintili bir ag sistemi oldugundan soz edilebilir.

Hafiza mekaninin kendine has bir miras degeri varken, miras alanlarinin “hafiza tetikleyici”,
“hafiza iletici” ve “hafiza sabitleyici” nitelikleri ile birlikte tanimlanmasi aralarindaki ¢cok yonlii iligkiyi
gostermektedir. Mirasin deneyimlenmesi, algilanmasi ve duyular yoluyla aktarimi sonucunda
hafizaya alma, depolama ve muhafaza etme iglemlerinin uzun erimli veya anlik/kesintili siire-
lerle istemli veya istemsiz bir sekilde zihinde yerlesmesi; miras ve hafizanin kargilikli anlamsal ve
zamansal etkilesimini ortaya koymaktadir. Miras degerinin zihinde yerlesmesi, toplumun davranig
ve deneyimlerini yonlendirmesine ve kolektif bilgilerini nesiller boyunca aktarmasina baghdir.
Sosyo-Kkiiltiirel baglamda olusan farkli miras anlatilar1 ve ge¢misin etkilesimsel birlikteligi, miras
ve hafiza arasindaki derin ve birbirini tamamlayan niteliklerini gostermektedir. Sosyal grubu bir
araya getirmeye yarayan maddi olmayan, sembolik ve bilissel referans noktalari, miras ve gegcmis
anlayisinin temelini olusturmaktadir. Yasanmus tarih (hafiza) ve yasanti lizerinde yliriitiilen tarihsel
islem (miras), toplumsal yasantinin temsilini sunmaktadir. Tarih gecmisin gostergesi iken, hafiza,
nesilden nesile aktarilan, toplumsal deneyime dayali ge¢misin simdi’de anlam kazanmasidir. Bu
cercevede miras, zamanin “oldugu gibi” kaydedilmemesinin yani sira ortaklasa paylasilan degerlerin

izlerini tagtyan belleksel bir birikim ve zenginliktir.

Karanlik Miras Alanlarinin Uretim-Tiiketim Ekseninde Farklilasan
Tipolojileri

Karanlik miras alanlarinin siniflandirilmasi, aci ve 1stirabin psiko-mekansal ag¢idan derece-
lenmesi fikrine dayanmaktadir. Karanlik alanlari, birincil ve ikincil olmak iizere iki gruba ayiran
goriisler (Wight & Lennon, 2007) gercek ve temsili mekanlara atifta bulunurken; miras alanlarini
“karanligin tonlarma” gore siniflandiran yaklagimlar (Miles, 2002; Seaton, 1999; Sharpley &
Stone, 2009; Stone, 2006) ac1 ve 1stirabin yogunluguna baghh mekansal farklilagmalar iizerinde
durmustur. 1k olarak, 6liim ve trajedinin yasandig1 gercek yerler birincil alanlar olarak ele alinmustar.
Soykirim kamplar1 ve taninan kisilerin olayli 6liimleri bunlara 6rnek gosterilebilir. Karanlik alan-
larla iligkilendirilen miize ve anitlar ise, ikincil alanlar olarak gruplanmigtir. Stone (2006), karanlik
alanlarin ¢ok yonlii dogasina deginerek kullanici motivasyonlar: ve duygulari iizerinden karanligin

farkli ara tonlarina dikkat cekmektedir. Karanlik tonlarinin teorik olarak dl¢iilmesi, ayn1 zamanda
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arz ve talebin tipolojik temelli insas1 sayesinde miimkiin olmaktadir. Karanlik spektrumu, egitim ve
ticari anlayisa, siyasi etki ve ideolojiye, mekansal ve zamansal yakinliga bagl olarak degismektedir.
En karanlik alanlarin baskin 6zellikleri arasinda eglence odakli, 6zgiin olmayan konum, yiiksek
turizm altyapisi, uzun zaman 6lgegi yer alirken; en hafif karanlik alanlar, tarih odakli, egitim or-
yantasyonu, 6zgiin konum, diisiik turizm altyapisi, kisa zaman 6l¢egi niteliklerine sahiptir. Bu
cercevede gelistirdigi karanlik miras alanlarinin tipolojik ayrimi karanlik eglence fabrikalar1 (Londra
Zindan), karanlik sergiler (11 Eyliil: Tarihin Taniklig1 Sergisi), karanlik zindanlar (Robben Adast,
Cape Town), karanlik dinlenme yerleri (Pere-lachaise Mezarlig1, Paris), karanlik tapinaklar, karanlik
catisma alanlar1 ve karanlik soykirim kamplari (Auschwitz Oliim Kamp1) olmak iizere yedi baslik

etrafinda toplanmigtir.

Seaton (1996)’a gore karanlik turizm esas olarak, bir alanin ya da cazibe noktasinin belirli
mekansal 6zelliklerinin aksine turistlerin giidiimiiyle tanimlanan davranigsal bir olgudur. Seaton’in
goriisii, karanlik mirasin daha ¢ok talep yonelimli unsurlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde
Sharpley (2005), karanlik mirasin kavramsal ¢ercevesini olustururken tiiketici talebinin ve arz goster-
gelerinin dikkate alinmasinin geregini savunmaktadir. Dolayisiyla, insanlarin neden bu tiir yerleri
ziyaret ettikleri konusundaki temel soruyu sistematik olarak ele almadan 6nce, karanlik mirasin arz ve
talebinin taninmasi ve yapilandirilmasi 6nem tagimaktadir. Seaton (1996), davranigsal bakis acisina
gore gruplandirdigi karanlik alanlart ve seyahat etkinliklerini bes kategori etrafinda toplamustir:
tinlii savaslarin yeniden canlandirilmasi, 6liim simiilasyonu; 6liim, vahget ve 1stirab1 barindiran
miizeler; mezarliklar ve savas anitlari; bireysel veya toplu 6liim yerleri: savag alanlari, 6liim kamplari
ve soykirim alanlari, suikast veya cinayetin gerceklestigi yerler; kamu oliimlerine taniklik etmek
icin yapilan toplu ziyaretlerdir. Kisaca ifade etmek gerekirse, karanlik alanlar, yasamlar etkilemeye

devam eden trajedilerin ya da tarihsel olarak kayda deger acilarin meydana geldigi yerlerdir.

Miles (2002)’e gore karanlik alanlarin zamansal boyutu ve mekansal yakinligi, karanlik mi-
rasin nasil algilandigy, tiretildigi ve tiiketildigi konusunda 6nemli ipuclart vermektedir. Lennon
ve Lennon and Foley (2000)’1n kronolojik mesafe kavramini destekleyen Miles, hayatta kalanlar
veya taniklar araciligiyla bellegin canli tutulmasindan dolay: 6liim alanlarinin digerlerinden “daha
karanlik” oldugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle, daha kisa bir zaman cercevesine sahip olan ve daha
biiyiik bir empati duygusu uyandiran karanlik olaylar “daha karanlik” olarak tanimlanmigtir. Ko-
numsal orjinalligiyle dikkat ceken Auschwitz Toplama Kampi'nin, sadece 6liim ile iligskilendirilen
ABD Soykirim Anit Miizesi’'nden daha karanlik olmasinin sebebi mekansal yakinliga baglhidir.

Mekansal nitelik, yakinlik ve algiya bagli olarak bazi alanlarin daha karanlik bir deneyim sunabi-
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lecegi diislincesi goz onilinde bulunduruldugunda, karanlik miras tiiketiminin “kurucu hafiza”, “hafiza
manipiilasyonu” ve “hafiza siyaseti” temelinde irdelenmesi gerekmektedir. Benzer bir bicimde, ka-
ranlik miras tiiketiminin tipolojisini gelistiren Sharpley (2005), karanlik turizmin dort farkli tonunu
ortaya koymustur. Deneyim alani olarak karanlik turizm, 6liim bi¢iminden ziyade bireysel/kitlesel
Oliimiin anlamina ve nasil deneyimlendigine baghdir. Mezarliklar, savas ve soykirim alanlarini
icermektedir. Oyun olarak karanlik turizm, karanlik miras alanlarinin veya deneyimlerinin ortak tiike-
timini kapsamaktadir. Toplu yas ya da hatirlama amacli yapilan kutlamalardir. Etkilesim alan1 olarak
karanlik turizm, ziyaret¢ilerin zamansiz oliimlere taniklik ederek kendilerini 6liimle biitiinlestirmeye
calistiklar1 yerlerdir. Cinayet, teror, deprem ve salgin hastaliklar bu gruba dahildir. Statii olarak
karanlik turizm, bagkalarinin turistik uygulamalarini taklit ederek sosyal statiiyii aradiklar1 farkl bir
tilketme bicimidir. Bu ¢ercevede gelistirdigi soluk miras, karanlik miras, gri miras talebi, gri miras
arz1 onermeleri (Sharpley & Stone, 2009) arz ve talep odakli yaklagimlarin birlikte ele alindig bir

temelde olugsmustur.

Hafizanin Asirilasmasi, Hafiza Patlamasi: Karanlhk Miras Baglaminda
Amnezyanin Olusumu

Nora (1989)’nin “hafizada ¢ok fazla konustugumuz i¢in ¢ok az bellek var” sozleriyle ifade ettigi
gibi bellek politikalar1 ve sdylemlerinde yasanan artig, bellegin asirilagsma (patlama ve kriz ani)
sonrast yikimina (amnezya) isaret eder (Boyer, 1996; Crinson, 2005; Huyssen, 2003; Terdiman,
1993). Bellek iireticileri (hakim ideoloji, siyasi otorite) tarafindan hatirlama alaninda bozulma ve
parcalanmalar yasandigini (Kansteiner, 2002), emtia siirecinin yeniden tamimlanmasinda hafiza
miras alanlarinin baglamindan koparilarak (Terdiman, 1993) “golgeli hatirlamaya” terk edildigini
(Brockmeier, 2002) savunan goriisler “hafiza kaybi1’nin temelini olusturmaktadir. Kolektif deneyim
ya da zamanin yarattig1 hatirlamalardan farkli olarak kiiresellesme egilimleriyle beraber ortaya
cikan “kurgu, hafiza ve miras” toplumsal bir nitelik tasimadigindan dolay1 kolayca unutulmak-
tadir. “Gec¢mis temsilinin” kurgulara bagl olarak kar amaclh nesnelere doniismesi, hafiza mirasinin
metalagtiginin bir gostergesidir (Huyssen, 2003; Linke, 2015). Giiniimiizde tiiketim odakl yenilik-
lerin devamliligin1 saglamak ve yeni nesnelerin iiretilmesinin yolunu agmak amaciyla unutkanlik
hayati bir rol iistlenmistir. Giindelik tiiketim nesnelerinin iiretilmesiyle birlikte, yeni olanin ortaya
cikar ¢citkmaz demode olacagi 6n bilgisi, insanlari sistematik ve diizenli bir sekilde tiiketime dogru
yonlendirmistir (Huyssen, 2005). Tiiketim olgusunu bellek baglaminda degerlendirdigimizde, nesne-

lerin ¢ok hizli de8isimi ve Omiirlerinin kisa olmasi, yeni hatiralarin uzun siireli hafizaya aktarilmadig:
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anlamina gelmekte ve unutkanlifa yol agcmaktadir. Homojenlestirme siirecini hizlandiran gelenek-
lerin yeniden icadi, gecmige ait referans noktalarinin ayirt ediciligini ortadan kaldirarak kentlerin
pazarlanma stratejisine doniismesine ve miras degerlerini kaybetmesine zemin hazirlamistir (Bo-
yer, 1996). Dolayisiyla, kiiltiirel baskilar altinda miras alani ve hatira arasindaki iligkiler koklii bir
degisime ugramistir. Yasanmis hatiralara gore daha kolay unutulan “hayal edilmis hatiralar” ve
“hafizaya doniis” kavramlari, mirasin tiiketimine neden olmustur (Farrar, 2011). Seaton (1999)’un
belirttigi gibi, karanlik gecmisin iiretimi sadece medyadan etkilenen tiiketici talepleri ve iireticinin
pazarlama taktikleri dogrultusunda degil, ayn1 zamanda siyasi otoritenin istemlerine bagli ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, karanlik olaylarin (savas, terdr, rejim ¢okiisii, afet) yeni temsil bigimleri
(film, hikayeler, anilar), siyasi ve kiiltiirel iklimlere bagli olarak yeniden iiretilmektedir. Oliim ve
vahset kiiltiirti, diinya ¢apinda iletisim teknolojileri ve sosyal medya araciligiyla insanlarin “oturma

odalarinin” i¢ine yerlesmektedir (Seaton & Lennon, 2004).

Etik Perspektiften Karanlik Miras Degeri Yiiklenen ve Miraslastirilan
Alanlara Bakis

Karanlik alanlarin miraslastirilmasini savunan goriislerin (Shackley, 2001) aksine etik baglamda
sorgulanmasinin geregini ortaya koyan yaklasimlar da mevcuttur (Hewison, 1987; Kelman &
Dodds, 2009; MacCannell, 2002; Sharpley & Stone, 2009; Urry, 1995; Walsh, 1992). Walsh
(1992)’un “tarihin paketlenmesi” olarak tanimladig: ticarilestirme ve metalastirma siirecinde ka-
ranlik miras alanlari tiiketim nesnesine doniiserek yeni islevler kazanmaktadir. Karanlik mirasi
aragsal yarar saglayacak sekilde iireten ve miras degerinin 6nemini kavramsallastirmaktan uzaklagan
mekansal pratikler, karanlik turizmin toplumsal degeri ile ticarilesme/metalagma arasindaki ¢izgiyi
bulaniklastirmaktadir. Insanlarin acilar iizerinden kar elde etme kaygisiyla acinin eglence iiriinii ha-
line getirilmesi ve metalagmasi etik boyutun temelini olusturmaktadir (Strange & Kempa, 2003).
Unutma ve hatirlama dongiisii i¢erisinde, karanlik alanlara karg1 “yaparak yikma” tavr ile hatirlamanin
asirilagmasi iizerinden kurgulanan unutturma politikalari, miras degeri yiiklenen “temsili goriintimlere”
doniismektedir. Boylece, tarihi sadece kayit altina alan temsili alanlar ile miras degeri yiiklenen
kurucu hafiza alanlari; anlamin ve degerin sabitlenmesine, goriinmezligine veya tiiketimine yol
acmaktadir. Karanlik mirasin pazarlanma giiciinii artirmak amaciyla kurucu anlatilara ve nostaljilere
basvuran turizm acentalar1, miraslagtirma ve anma bigimlerinin karanlik yiiziinii ortaya ¢ikarmakta,
kolektif hafizay1 baglamindan ayirmaktadir. Boylece, olus halinde olan gercek hafiza ortamlar1 ve

miras anlatilar1 yagam pratiklerinden silinmektedir.
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Bireyin i¢sel deneyim ve giidiilerini dikkate alan talep odakli karanlik miras yaklagimlari, insan
davraniglarin1 uyandiran ve yonlendiren i¢sel gii¢leri ifade eden motivasyonlara odaklanmaktadir
(Podoshen, 2013; Stone, 2006). Motivasyon kavraminin dogasinda insani ihtiyaclara, memnuniyete
ve diislik uyarim ile asir1 uyarim arasinda bir dengenin siirdiiriilmesine ihtiyag¢ vardir (Crompton,
1979). Bu nedenle, ziyaretcilerin karanlik mirasin pazarlanmasi, dehset goriintiilerin sergilenmesi ve
tirkiitiicti hikayelerin paylagilmasina kars1 karanlik bilgiyi nasil olusturduklari, duygu ve deneyimle-
rine bagl olarak hafizaya hangi bilgileri kodladiklart oldukc¢a 6nemlidir. Bu acidan, toplumsallasma
yoluyla yeniden iiretilen hafizay1 ve kolektif deneyimleri soylem kodlarina doniistiirerek anlam-
landirma c¢abasi karanlik mirasin tiiketimi ve kolektif bellegin temsiliyeti tartismalarinda ortaya
cikan etik sorunlar1 anlamaya yardimci olmaktadir. Tarihsel, psikolojik, politik ve mekansal moti-
vasyonlarin ahlaki agidan olumlu yanlar1 degerlendirildiginde, giindelik yasamla insan dl¢geginde
bag kurabilme, farkli anmalara ve kullanimlara olanak saglama, karanlik toplumsal olaylarin bir
daha yasanmamasina yonelik kiiltiirlerarasi etkilesime imkan tanima, degismeyen ve tanidik bir
seye duyulan 6zlem duygusuyla yasam boslugunu doldurma, karanlik bir olay, durum veya kisilerle
0zdeglesebilme ve arinma potansiyelleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira, kokleri kesfetme
ve gecmisi 0grenme istegi dogrultusunda ziyaret edilen karanlik alanlar, akildaki sorulara yanit
bulma ve hatalardan ders ¢ikarma eylemlerini kolektif bir baglamda yerine getirebilmektedir. Oliim
ya da felaketin ardindan karanlig1 anlama ihtiyaci, insanlar1 manevi formlara yonlendirmekte, kim-
liklerini olusturmaya, koklerini ve nereden geldiklerini kesfetmeye yardimci olmaktadir. Bunlara
ek olarak, acinin paylasilmasiyla empati duygusu uyandirmasi ve toplumsal duyarlilik yaratmasi
acisindan etik olarak goriilebilir. (Lennon & Foley, 2000, 34)’in belirttigi gibi, “sadece ge¢misin
olumlu yonlerini korumak ve kotiiliigiin tiim izlerini yok etmek, eksik olan kiiltiirel ve tarihsel
bir manzara sunmaktir.” Oliim ve aciya olan ilgi, baskalarinin Sliimiine taniklik etme ve tehlikeli
yerlerde 6liimle miicadele etme arzusu (Pelton, 2003) yasam ve 0liim arasinda diyalog kurmaya
ve ritiielleri siirdiirmeye imkan saglamaktadir. Karanlik bir anma mekanini tecriibe etmek; merak,
kimlik arayisi, bilgi arayis1 ve sosyal sorumluluk duygusu, ilgi ve hosgorii (Ashworth, 2004); heye-
can/risk arama, dogrulama, 6zgiinliik, kendini kesfetme, rahatlik, hastalikli merak (Dunkley, 2007);
kamu kiiltiirlinlin 68renilmis ve digsal olarak yorumlandig: egitici rolii (Horne, 1984); 6grenme ve
anlama, istekli olma ve empati kurma, duygusal miras deneyimine sahip olma ve baglanma (Kang,
Scott, Lee, & Ballantyne, 2012); kagis, rahatlama ve sosyal etkilesim (Crompton, 1979; Yuan
& McDonald, 1990); acilarin paylasilmasi ve toplumlararasi bag kurma (Stone, 2006) motivas-

yonlarini icermektedir. Ryan (2007) mesrulastirma, ekonomik yeniden canlanma, mirasin kesfi,



Miraslastirma ve Anma Bicimlerinin Karanlik Yizi: Kolektif Bellegin Baglamindan
Koparilmasi — 88/ 99

hatira eylemleri ve kisisel istekleri iceren “koruma, kayit ve hafiza” motivasyonlarinin eklenmesinin
geregini ortaya koymaktadir. Ote yandan, 6liim ve felaketlere odaklanan karanlik turlara katilanlarin
motivasyonlar: etik baglamda degerlendirildiginde, ge¢misi nostaljik gozliiklerle romantiklestirip
yiicelten yapay bir tavir karsimiza ¢ikmaktadir (Blom, 2000; Rojek & Urry, 1997). Yasarken
Oliimii deneyimlemekten haz duyan, sucu veya sapmay1 kutlama arzusu icerisinde olan bireyler
yaratmaktadir (Dann, 1994). Ayrica, kurtulanlarin veya magdurlarin ailelerinin 6liim ve felaket sah-
nelerine tekrar tekrar geri donmeleri, bu sebeple travmatik etkilerden siyrilamamalari etik baglamda

tartisilmasi gereken bir bagka konudur.

Bu baglamda, belirli ilkeler dogrultusunda izlenen dogru ya da yanlisg bir karanlik miras algisinin
sinirlarini ¢izmek dogru mudur? Iskence merkezi aligveris merkezine ya da Madimak Oteli Bilim
ve Kiiltiir Miizesi’ne doniismeli midir? Karanlik miras alaninin gecmisi ile sonraki islevi arasinda
uyum aranmali midir? izin verilmesi gereken kullanim ve islevlendirme sinirlar nelerdir? Karanlik
miras alanlarin1 anma ve ticari olarak kullanmanin etik bir yiikiimliiliigii oldugunu kabul edersek,
karsilagilan en biiyiik zorluklardan biri de “sinir” sorunudur. Yerel halk: istthdam etmek, yerel bir
topluluk gelistirmeyi desteklemek ve gelirleri korumak amaciyla hediyelik esya satiliyor veya girig
ticreti alimyorsa karanlik turizmin ahlaki sinir1 degisebilir. Burada 6nemli olan, karanlik alanlari
tecriibe eden insanlara kars1 saygi duyan bir ¢ercevede karanligi duyumsamanin yollarini aramaktir.
Miras ve hafizanin simbiyotik iligkilerini géz Oniinde bulunduran kentsel politikalarla birlikte
“karanli§in ara tonlarina” yaklagan “yakin, kendiliginden, kasti olarak insa edilmeyen, miitevazi,

deneyime dayali” yaklasimlarin benimsenmesi gerekmektedir.

Karanlik Mirasin Tiiketimine lliskin Algi ve Motivasyonlarin “Tarihi
Ulucanlar Cezaevi, Canakkale Sehitlik Abidesi, Madimak Oteli”

Ornekleri Uzerinden Olgiimlenmesi

Ziyaretcilerin karanlik mirasin pazarlanmasi, dehset goriintiilerin sergilenmesi ve iirkiitiicii hikayelerin
paylasilmasina kars1 karanlik bilgiyi nasil olusturduklari, duygu ve deneyimlerine bagli olarak
hafizaya hangi bilgileri kodladiklar1 olduk¢a 6nemlidir. Mekansal kodlarin goriiniirliigiine, da-
yanikliligina ve siirekliligine ihtiya¢c duyan kolektif bellek, farkli gruplarin motivasyonlarina ve
hatirlama cergevelerine bagh olarak yeniden iiretilmekte ya da baglamindan koparilmaktadir. Bu
amagla, arastirma kapsaminda ele alinan Tarihi Ulucanlar Cezaevi (zuliim miras1); Canakkale Sehitlik

Abidesi (hiiziin miras1) ve Madimak Oteli (utan¢ mirasi) ornekleri iizerinden karanlik miras tiiketi-
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minin etik boyutu, farkli algi ve motivasyonlara bagh olarak tartismaya acilmistir. Alan aragtirmast
kapsaminda zuliim, hiiziin ve utan¢ miras1 drneklerinin se¢ilme karar1 “miras tiiketimi”nin altinda ya-
tan motivasyonlarin ¢esitlenmesi ve “miras iiretimi”ne yonelik uygulanan politikalarin farklilasmasi
ziyaretgilerin alg1 ve davraniglarina etki etmektedir savindan yola c¢ikarak verilmistir. Karanlik
alanlarin kendine 6zgii tarihsel nitelikleri ve gecirdikleri doniisiim siire¢leri miras ve hafiza ekse-
ninde degerlendirildikten sonra yar1 yapilandirilmis goriismeden elde edilen bilgiler 15181nda sdylem
analizi yonteminden yararlanilmistir. Karanlik miras tiiketimine iligkin farkli algi ve motivasyonlar
aciklayici ve betimleyici kodlar yardimiyla 6l¢limlenmistir. Bu agidan, toplumsallagma yoluyla
yeniden iiretilen hafizay1 ve kolektif deneyimleri soylem kodlarina doniistiirerek anlamlandirma
cabas1 karanlik mirasin tiiketimi ve kolektif bellegin temsiliyeti tartismalarinda ortaya ¢ikan etik

sorunlar1 anlamaya yardimci olmustur.

Bircok iskence ve infazin yasandigi Ulucanlar Cezaevi’nde diisiincelerinden dolay1 ciddi bir
baski ve katliam dalgasina maruz kalan siyasetci, gazeteci, devrimci ve yazar tutsaklar karanlik bir
donem gecirmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Lorcher’in 6nerisi ile “Umumi Hapishane” olarak
insa edilen tarihi cezaevi 2006 yilinda Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan yikilarak aligveris
merkezine doniistiiriilmek istenmistir. Mekansal ve toplumsal izlerin yikimini engellemek amaciyla
yapilan kampanyalar ve miicadeleler sonucunda kolektif katilimi destekleyen degerlendirme ge-
zileri, konferanslar, atolyeler, yarigsmalar ve etkinlikler diizenlenmis, karanlik bellegin yeniden
tiretimine yonelik onemli adimlar atilmistir. Ancak, 81 yilin ardindan yasanan gelismelerle top-
lumsal bellegi yasatma ¢abalar1 kesintiye ugramistir. Cezaevindeki goriis odalarinin iigte birinin
yikildig1, duvardaki izlerin kazinarak silindigi, gizli kapilar ardinda belleksizlestirme politikalarinin
uygulandig1 bir siire¢ yasanmistir (Candan, 1993). Ge¢cmigle ylizlesme ve insan haklar1 ihlallerine
odaklanma kriterlerini esas alan restorasyon ve yeniden islevlendirme projesi temelinden sarsilmugtir.
Sonug olarak, miizenin tamamlanmis haline bakildiginda, hiicre, kogus ve avlu yasami nostaljik
bir bicimde sergilenmistir. Burada kalanlarin ailelerinden temin edilmis 0zel esyalar, cezaevinde
cekilmis fotograflar ve yazilmis mektuplar ziyaretcilerle paylasilmistir. Ayrica, miize kiitiiphane-
sinde doneme ait mahkeme kayitlarinin yan sira bazi eserlerin ilk baskilarina erismek miimkiindiir.
Hafizanin kayit altina alinmasi ve arsivlenmesi, sabit bir mekana isaret ederken, nostaljik bir kurguya

indirgenen karanlik miras anlatist yapay bir tavir sergilemektedir.

Canakkale Sehitleri Anit1, I. Diinya Savagi sirasinda hayatini1 kaybeden 253.000 Tiirk askerinin
anisina Gelibolu Yarimadasi’nda Hisarliktepe lizerine yapilmistir. Ekonomik bunalimdan dolay1

yapiminda karsilasilan zorluklarin yardim destekleriyle basa ¢ikilmasinin ardindan 1960 yilinda ziya-
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rete acilmigtir. Dort siitun lizerine oturan abide, kahramanlik destanini sembolize etmektedir. Bellegin
mekanda kurgulanig bigimleri ve temsil edilme sekilleri, aktarilmas1 hedeflenen anlamlari agisindan
gecmisin kritik bir doniim noktasini olusturmaktadir. Ge¢gmisin devamliliginin siirdiiriilmesi ve
bellek aktariminin gergeklesmesi, toplumun kendi degerler sistemine gore tanimlandig1 bir siirece
isaret etmektedir. Toplumsal olarak insa edilmis gelenekler, bedensel eylemler, ritiieller ve hareket
eden imgeler aracilifiyla bellek yeniden iiretilmektedir. Mekéanin savas cografyasini i¢cine alan anma
kurgusunda kisisel ve kolektif hafizayla bag kurulmasinmi saglayan arayiizler, zengin bir deneyim
platformu olusturmaktadir. Ayrica, mekéansal deneyime bagl olarak iiretilen imgelemler {izerinden

ac1 ve dehsetin nasil yasandigini tahayyiil etmek miimkiindiir.

2 Temmuz 1993’te Pir Sultan Abdal Senlikleri sirasinda Madimak Oteli’nin yakilmasi sonucu
gerceklesen kara olayda, cogunlugu Alevi 33 yazar, diisiiniir ve ozan ile 2 otel calisan1 yasamini
kaybetmistir. Sivas katliaminin hemen ardindan otelin yeniden hizmete acilmasi ve giris katinin
kebapg1 diikkam olarak isletilmesi biiyiik tepkilere neden olmustur. 2010 yilinda kamulastirilan
Madimak Oteli, icerisinde kiitliphane, gorsel ve isitsel medya odalar1 ve laboratuvarlarin bulundugu
Bilim ve Kiiltiir Merkezi’ne doniigsmiistiir. Yeniden islevlendirilen anma mekaninin i¢ diizenlemesine
bakildiginda, katliamda hayatin1 kaybedenler ile saldirganlarin isimlerinin birlikte yazildig1 levhalar
dikkat cekmektedir. Vahsetin maddi taniklig1 olarak nesnelestirilen bellek, katliamdan ziyade ¢catisma
anlatisina dayanan secici bir kurguya sahiptir. Mekanin ge¢cmise dair izler ve igaretler tagimamasi,
gercek yiizlesmenin 6niinde engel olusturmaktadir. Giindelik yasantinin farkli mekénsal noktalarinda
da harekete gecemeyen travmatik bellek, rutinin bir pargasi haline gelemeden baskilanmaktadir.
Boylece, karanlik mirasin manipiile edilmesi sonucunda iiretilmis anilar hafizada i¢sellesememekte,
bireyler 6ziinden korkar hale gelmektedir. Unutma ve hatirlama dongiisii icerisinde, karanlik alanlara
karg1 “yaparak yikma” tavri ile hatirlamanin asirilagmasi iizerinden kurgulanan unutturma politikalari,
miras degeri yiiklenen “temsili goriiniimlere” doniismektedir. Boylece, tarihi sadece kayit altina alan
temsili alanlar ile miras degeri yiiklenen kurucu hafiza alanlari; anlamin ve degerin sabitlenmesine,

goriinmezliine veya tiikketimine yol agmaktadir.

Bu kapsamda, Tarihi Ulucanlar Cezaevi, Canakkale Sehitlik Abidesi ve Madimak Oteli 6rnekleri
tizerinden karanlik miras tiiketimine iligkin farkli algi ve motivasyonlar agiklayici ve betimle-
yici kodlar yardimiyla dl¢timlenmistir. Karanlik miras algisi, karanlik mirasa erigsim, genel duygu
ve memnuniyet diizeyine yonelik olusturulan sdylem kodlari, yar1 yapilandirilmig goriisme so-
nucunda ve aragtirma kapsaminda secilen karanlik miras alanlarin1 ziyaret edenlerin goriigleri

dogrultusunda diisiikten yiiksek dereceye dogru kademelenmistir. Tablo 2’de katilimcilarin 1°den
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(+) 5’e (+++++) kadar derecelendirdigi motivasyonlarin ortalama degeri karanlik miras algisini
yansitirken, karanlik mirasa erisim ve genel duygu diizeyinin yogunlugunu degerlendirebilmek
amaciyla katilimcilarin soyleme sikliklarina gore Tablo 3 olusturulmustur. Goriisme yapilan 30
ziyaret¢inin sosyo-demografik kosullari incelendiginde %43 iiniin kadin %57’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Yas gruplarina bakildiginda, 20-35 yas araliginda %30, 35-50 yas araliginda %43 ve
50-65 yas araliginda %27 oraninda bir dagilim goriilmektedir. Ortadgretim seviyesinde 5 kisi (%17),

lise ve {iniversiteden mezun 25 kisi (%87) goriismeye katilmistir (Tablo 1).

Cinsiyet Yas Grubu Egitim Durumu

Kadin 13 20-35 Yas 9 Ortadgretim 5

Erkek 17 35-50 Yas 13 Lise 11
50-65 Yas 8 Universite 14

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik yapisi

Katilimcilarin karanlik miras algis1 ve motivasyonlar1 genel ¢ercevede degerlendirildiginde
(Tablo 2), “kimlik ingasi, sosyal sorumluluk, miras, tarihsel aktarim, hatira biriktirme, mekansal de-
neyim ve yer duygusu” soylemleri agirlik kazanmaktadir. Bu bakimdan, kiiltiirel, tarihsel ve mekansal
baglamin farkli motivasyonlar1 6n plana ¢iktigindan, mekéana ve topluma dair gecmis izlerinin ve
hafiza isaretlerinin ziyaretciler icin 6nemli oldugu soylenebilir. Diger taraftan, karanlik alanlarin
“sosyal aktivite merkezi olarak goriilmesi” ve “iirlinlerin pazarlanmasi/sergilenmesi” sdylemlerinin
agirlikta olmasi, miras politikalarinin ve pratiklerinin yerine gecen tiiketim temelli yaklagimlarin
benimsendigini gostermektedir. Anma eylemlerinin hizla endiistrilestirilmesi, miraslastirma ve anma
bicimlerinin bellegin yasayan ve saygi kiiltiiriiyle beslenen dogasina kars1 yeniden yapilanmaktadir.
“Sembolik anlam, tekrarlanan deneyimler, ritiieller ve yerin kutsallagmas1” katilimcilar tarafindan
en az tekrarlanan agiklayict sdylem kodlaridir. Bedensel eylemlerin, tekrarlama yoluyla telkin edi-
nilen torensel eylemlerin ve giindelik deneyimlerin etkisiyle siiregelen bir mekansal diizene vurgu
yapilmamaktadir. Dolayisiyla, toplumsal bellek iiretimi, paylasilmig gecmise dayanan ve giindelik
mekan deneyimleri ile siirekli tekrarlanan bir siire¢ haline gelemediginden, de§isen zamana ragmen

benzer duyumlar ve degerler yaratan hafizanin devingen olusumlarina imkéan saglayamamaktadir.
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: Tarihi Ulucanlar anakkale Sehitlik Madimak

Alg1 ve Motivasyonlar Cezaevi ¢ Abi degi Oteli
Kimlik ingas1 ++ -+ ++
Sosyal sorumluluk +++ ++++ ++
Gorev bilinci ++ 1+ +
Nostalji ++++ ++ +
Egitim ot ++ ++
Merak/ Ilgi U F++ +
Ait olma ++ ++ T
Miras +++ +++++ ++
Mekansal deneyim ++ 4+ T
Tarihsel aktarim +++ +4+++ ++
Gegmigle ylizlesme +++ ++ +++
Hatira biriktirme +++ 4+ ++
Sembolik anlam + +++ +
Eglence/ Oyun ++ + +
Oliimle yiizlesme +++ ++ ++++
Korku / Ac1/ Haz ++ ++ +++
Sosyal aktivite ++++ ++ ++
Yer duygusu ++ e+ ++
Kolektif biling +++ ++ +++
Uriinlerin pazarlanmasi ++++ ++ +++
Deneyimleme sikl1g1 + ++ ++
Ritiieller + ++ i
Yerin kutsallagmast + +++ +
Iz / Isaret ++ +++ ++

Tablo 2. Karanlik miras algisinin “Tarihi Ulucanlar Cezaevi, Canakkale Sehitlik Abidesi, Madimak
Oteli” drnekleri iizerinden degerlendirilmesi

Tarihi Ulucanlar Cezaevi Miizesi katilimcilarin karanlik miras algis1 ve motivasyonlar1 temelinde
incelendiginde (Tablo 2), iiretici ekseninde “nostalji ve merak duygusu”, tiiketici ekseninde “sosyal
aktivite ve iirlinlerin pazarlanmas1” soylemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, karanlik mirasin
pazarlanma giiciinii artirmak amaciyla kurucu anlatilara ve nostaljilere bagvuran hafiza iireticilerinin
miraslagtirma ve anma bicimlerini ekonomik deger yaratma araci olarak gordiiklerini gdstermek-
tedir. BOylece, olus halinde olan gercek hafiza ortamlar1 ve miras anlatilar1 yasam pratiklerinden
kaybolmaktadir. “Hafiza iireticileri” her zaman bir temsile uygun olarak hareket ederken, “hafiza
tiiketicileri” kendilerine dayatilanlar: pasif olarak deneyimlemektedir. “Sosyal sorumluluk, egitim,
miras, tarihsel aktarim, gecmisle yiizlesme, hatira biriktirme, oliimle yiizlesme, kolektif biling”

motivasyonlar1 ortalama bir deger almistir. Gegmisi 6grenme istegi dogrultusunda akildaki sorulara

yanit bulma ve hatalardan ders ¢ikarma eylemlerini kolektif bir baglamda yerine getirebilmektedir.
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“Kimlik ingas1, gorev bilinci, ait olma, mekansal deneyim, yer duygusu, izler ve isaretler, ac1 ve
korkudan haz duyma” motivasyonlari ortalamanin altinda deger alan sdylem kodlaridir. Nostaljik bir
kurguya indirgenen karanlik miras anlatis1t mekansal ve kiiltiirel kimlik ingsasin1 gerceklestiremeden

temsili bir miras goriinlimii almistir.

Canakkale Sehitleri Abidesi ziyaret¢ilerin duyumsal ve algisal degerlendirmeleri kapsaminda
incelendiginde (Tablo 2), toplumsal bellegin yeniden olusturulmasi ve diri tutulmasi gibi farkl
diirtiilere dayanan “6z-kimlik arayis1 ve kimligin kolektif olusumuna baglh gelisen miras degeri”
sOylemlerinin baskin gelmesi, karanlik alanin 6zgiin ve koklesmis yonlerini belirgin kilmaktadir.
Acinin paylagilmasiyla empati duygusu uyandirmasi ve toplumsal duyarlilik yaratmasi agisindan
ziyaretcileri manevi formlara yonlendirmekte, boylece kimliklerini olusturmaya, koklerini ve nere-
den geldiklerini kesfetmeye, toplumlararasi bag kurmaya olanak saglamaktadir. Ayrica, gecmisle
yiizlesme ve hesaplagsmanin ortaya ¢ikardigi tekrar hissedebilme arzusu ve hatalardan ders ¢cikarma
sorumlulugu iizerinden insanlarin birbirine baglanmasi miimkiin olmaktadir. Diger karanlik alan-
lardan farkli olarak “mekansal deneyim ve yer duygusu”nun agirlikta olmasi, kolektif kullanim
ve deneyime dayali mekansal kurgunun, hafiza ve miras aktariminda etkili oldugunu gostermek-
tedir. Dolayisiyla, mekansal deneyime bagl olarak iiretilen imgelemler {izerinden savas, act ve
dehseti tahayyiil etmek olasidir. “Sosyal sorumluluk, tarihsel aktarim, hatira biriktirme” motivas-
yonlar1 ortalama bir deger alirken “sembolik anlam, egitim, merak duygusu, izler ve isaretler, yerin
kutsallagmas1” sdylem kodlar1 ortalamanin altinda deger almasina ragmen diger karanlik alanlara
kiyasla miras algisini biiyiik oranda etkilemektedir. Alanin ekonomik deger yaratma araci olarak

goriilmemesi, miras degerinin onemini ortaya koymaktadir.

Madimak Bilim ve Kiiltiir Miizesi, katilimcilarin karanlik miras algis1 ve motivasyonlari teme-
linde incelendiginde (Tablo 2), “6liimle yiizlesme ve kolektif bilin¢ olusturma” sdylemleri baskin
gelmektedir. Diger agiklayici kodlar ortalamanin altinda deger gosterdiginden diger karanlik alanlar-
dan biiyiik ol¢iide farklilagsmaktadir. Katilimcilarin ziyaret etme motivasyonlarinin oldukga diisiik
olusu, hafiza iireticileri tarafindan hatirlama alaninda bozulma ve parcalanmalar yasandigin1 goster-
mektedir (Kansteiner, 2002). Dolayisiyla, politik baskilar altinda karanlik miras alam ve hatira
arasindaki iligkiler koklii bir degisime ugramaktadir. Giindelik yasamla insan 6l¢geginde bag kurama-
yan, yalnizca nesneleri barindiran bir konuma indirgenmektedir. Gergegin derinligine kars: korkung
bir duyarsizlik s6z konusu oldugundan hafizasizlik mesru kilinmaktadir. Vahsetin maddi taniklig1
olarak nesnelestirilen bellek, katliamdan ziyade catigsma anlatisina dayanan secici bir kurguya sahip-

tir. Madimak Oteli metalastirma siirecinde tiiketim mekéni olarak yeni islevler edinirken 6liimiin
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normallestirilmesi ve kolektif unutkanlik tizerinden toplumun bellegi yeniden insa edilmekte, miras

hizla endiistrilestirilmektedir.

Tarihi Ulucanlar
Cezaevi

Canakkale Sehitlik
Abidesi

Madimak
Oteli

Karanhk Mirasa Erisim

Internet Sitesi

Sosyal Medya

Gezi Rehberi, Tur Kitabi

Televizyon

Yerel Gazete

Tandik Cevre

Genel Duygu Diizeyi

Uzgiin

Coskulu

Kizgin / Ofkeli

Bunalimli / Karanlik

Gururlu / Minnetkar

Giiglii / Cesur

Anormal / Tuhaf

Siradan

Rahatlamig

Tanmdik / Asina

Genel Memnuniyet Diizeyi

Gosterim

Soylenme Sikligi +1-5 ¢5-10 ® 10-15 @ 15-20

Tablo 3. Karanlik mirasa erigimin, duygu ve memnuniyet diizeyinin “Tarihi Ulucanlar Cezaevi,

Canakkale Sehitlik Abidesi, Madimak Oteli” 6rnekleri lizerinden degerlendirilmesi

Karanlik mirasa erisim, yeni medya araglarinin etkisiyle yayginlagmaktadir. Karanlik alanlarin

“internet sitesi ve sosyal medya” vasitasiyla ziyaret ediliyor olmasi “mirasin sergilenmesi ve paketlen-

mesi” sorununu da beraberinde getirmektedir. Canakkale Sehitler Abidesi diger karanlik alanlardan

farkli olarak “gezi rehberi ve yerel gazeteler” yardimiyla ziyaretci ¢cekmektedir. Katilimcilarin

genel memnuniyet diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek degere sahip olan Canakkale Sehitler

Abidesi’ni takiben Tarihi Ulucanlar Cezaevi ve Madimak Oteli izlemektedir. Genel duygu durumlari

incelendiginde, Tarihi Ulucanlar Cezaevi Miizesi’ni ziyaret edenlerin *“lizgiin, 6fkeli” ve “siradan,
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asina” halleri; Canakkale Sehitler Abidesi’ni deneyimleyen katilimcilarin “gururlu, giiclii, cesur”
ve “coskulu, rahatlamig” tavirlari ile Madimak Bilim ve Kiiltiir Miizesi ziyaretcilerinin “bunalimli,
tizgiin” ve “ofkeli, tuhaf” halleri dikkat cekmektedir (Tablo 3). Burada 6nemli olan, karanlik alan-
larin tipolojik farkliliklarina bagl olarak katilimcilarin birbirinden farkli psikolojik yonelimler

gostermesidir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Miras degerinin korunmasina yonelik evrensel nitelikte ¢c6ziim arayisi, baglayiciligi yiiksek
bir¢ok kararin iiretilmesini gerekli kilarken; siyasal kars1 cikmalar ve toplumdan gelen direngler, tire-
tilmesi gerekli goriilen ¢6zlim olanaklarimi zorlagtirmaktadir (Tekeli, 1997). Dolayisiyla; ikna etme,
yaklagim belirleme ve mesrulastirma bilesenlerinden olusan koruma giidiisii ve diiniin yeniden {iretil-
mesi, giindelik politikalarin egemenligi altinda ¢ikar gruplarinin kavga alanina dontismiistiir. Eskileri
gozden cikaran denetimsiz yonelimler ve siyasal yoneticilerin “yikarak yapma” veya “yaparak yikma”
iktidari, toplumsalligin iizerinde birtakim olumsuz etkiler yaratmistir. Siyasallasmanin asiriligi,
mekan tretim mekanizmalarinin icerik ve sinirlarimi degistirirken, ayn1 zamanda koruma(ma)ya
iligkin pek cok sorunu beraberinde getirmistir. Burada 6nemli olan, gelisme baskisiyla koruma
arasinda dengeli bir iligkiyi kurmaktir. “Ne gelismeyi durdurup, yok sayip koruma yapmak —bu
bir tarafi 6ldiirmek demektir ki bu da koruma degildir- ne de korumay: ihmal ederek, gbz ardi
ederek gelismeyi koriiklemektir” (Tankut, 2004). Korumanin kendi icine doniik kalmamas1 ve

kentle birlikte denge icinde yasamasi gereklidir.

Degisen miraslagtirma s0yleminin, karanlik bir bakistan kurtulamadigi, toplumsal travma ve
acilarin giiniimiize aktarilma biciminin degisime ugradig1 goriilmektedir. Hakim ideoloji tarafindan
hatirlama bilgisinin siirekli kontrol edilmesine bagh olarak gecmis tahayyiiliiniin unutma eylemine
hizmet ediyor olmasi; secmeci tarih algisiyla simdi’nin gecmisle doldurulmasi anlamina gelmekte-
dir. Boylece, kolektif unutma ¢ercevesinde ge¢mis aracgsallasmakta ve asirilik {izerine kurgulanan
simdi, denetimli ve ¢arpitilan bir ge¢misin tirliniine donlismektedir. Yeni anma pratiklerinin, sadece
belirli zamanlarda yapilan rutinlere bagl yapisi her ne kadar hatirlamanin toplumsal cercevesini
giiclendirse de, tiiketme ve kitlesel pazarlama ekseninde yaratilan hafiza kiiltiirii, “kolay unutulan”,
“kalic1 olmayan”, “tarihle zihinsel bag kuramayan”, “kapali deneyimler sunan”, “anlamsal birikim

olusturamayan” gecmisin yanilsamalarini barindirmaktadir. Dolayisiyla, mekansal organizasyonla

miras degeri yiiklenen alanlarin denetim altina alinmasi, segili verilerle gecmisin sahnelenmesi
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ve agir1 hatirlatmalarla mirasin iiriine doniistiiriilmesi, “hafiza ve mirasin” manipiilasyonuna isaret
etmektedir. Miras alaninin “belirli araliklarla kasti olarak yikimi1” (Connerton, 1989) toplumsal
hafizanin yasanan ve paylasilan anlamlar diinyasin1 yok ederken, gercek miras degerinin izlerini
silmektedir. Bu nedenle, 6liim, travma, iskence ve acinin yasandig1 gercek alanlar (miras degeri
yiiklenen) ile bunlarla iligkilendirilen temsili ve sembolik alanlar (miraslastirilan) arasinda ayrim
yapmak gittikce zorlasmaktadir. Bu noktada, ziyaretin altinda yatan psikolojik etmenlere odaklan-
manin ve miraslagtirma deneyimini anlamanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Baudrillard (1994)’1n
“y1kimi unutmak yikimin kendisidir” soziinden yola ¢ikarsak karanlik miras alanlari dondurularak
korunmasi gereken sabit temsiliyet nesneleri degil, tersine “miitevazi ve deneyime dayali” mekansal
bir baglam icerisinde giindelik yasamla insan ol¢geginde bag kurabilen hafiza mekanlaridir. Bu

nedenle, “koruma, siyasal bir silahtir” (Tankut, 2004).
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