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Ozet

Bu calismada, Asya’nin en genis topraklarina sahip olan Ruslarin, Hristiyanligin Ortodoks
mezhebini nasil ve neden bir (ist kimlik haline getirdigi ve bunu dis politikada Uglincii Roma
sOylemiyle birlikte hangi tarihi arka plan Gzerine inga ettigi irdelenmistir. Uluslararasi iligkiler
disiplininde Rusya realist paradigmanin en ug 6rneklerinden biri olsa da Ortodoksluk, Rusya’'nin
gerek cevresine gerek Orta Dogu’ya yaklasiminda dis politikanin en mihim araclarindan biri
olarak adeta yumusak gig¢ (soft power) seklinde kullaniimaktadir. Diger yandan, SSCB ile
birlikte Ortodokslugun yerini her ne kadar kominist séylem almis olsa da kilisenin islerine
karisiimamig olmasi Sovyet dis politikasinda da Ortodokslugun énemli bir yer teskil ettigini
bizlere gdstermektedir. Bu bilgiler 1siginda bu ¢alisma, Ruslarin Uciincii Roma ideali ve diinyaya
hikmetme isteklerinin Ortodoks Ust kimligi olmadan digtnilemedigini ve Ortodoksluk tarihini
bilmenin Rus dis politikasindaki hamleleri 6ngérmek igin gok dnemli oldugunu vurgular.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Uluslararasi iliskiler, Rusya, Roma, Ortodoks, SSCB, Hristiyanlik




Not Christian but an Orthodox Christian Nation:
A Historical Reading of the Russian Empire

Abstract

This study discusses how and why Russia that constitutes the largest part of Asia made Orthodox
Christianity its upper identity and on which historical background constructed it as its foreign
policy together with the 3" Rome rhetoric. Although Russia is one of the extreme examples of
the realist paradigm in the international relations discipline, Orthodox Christianity is used as soft
power as one of the most important tools of foreign policy regarding the neighbouring countries
and the Middle East. On the other hand, even though communist ideology replaces the former
religious outlook, Orthodox Christianity is an important part of the foreign policy of USSR as
well, because it is seen that the state does not interfere with the Church. With this information,
this study shows that it is impossible to think of a 3’ Rome rhetoric and the imagined Russian
supremacy in the world without Orthodox Christianity as an upper identity and that knowing the
history of Orthodox Christianity is very crucial to predict the moves in Russian foreign policy.

Keywords: History, International Relations, Russia, Rome, Orthodox Christianity, USSR

Giris

Ruslar, genis kara sinirlart ve kendilerine has kiiltiir ve medeniyetleriyle tiim diinyanin ilgisine
mazhar olan kapali kutu bir millet olarak dikkat ¢cekmislerdir. Kapali kutu kavrami esasen Sov-
yet donemine uygun diigse de sinirlari u¢suz bucaksiz bu medeniyet, tarihin hi¢cbir donemecinde
anlagilamamis, 6ngoriilememistir. Fyodor Tyutcev’in 1866’daki “Rusya akilla anlagilmaz ve arsinla
Ol¢iilmez, o kendine has bir sekilde yalniz ve 6zgiirdiir, ona sadece iman edilir” seklindeki dizeleri,
Ruslart belki de diinya kamuoyuna en iyi ve dogru bir sekilde anlatan sozler olarak dikkat ¢cekmisgtir
(Yilmaz, 2016, 7). Bilinmezin arkasindaki Rusya’nin ve Ruslarin ge¢cmisini irdelemek, giiniimiiz
Rusyast’nin degerlerine ve hedeflerine hakim olmak demektir. Bu sebepten, Ortodoks denilince akla
gelen Rus milletinin bu 6zelligi, onlarin ayn1 zamanda bu dinin hamisi konumuna da yiikseltmektedir.
Tarihin bircok donemecinde bundan dolay1 agabeylik gorevine soyunan Ruslar, diinyanin bir¢ok

noktasinda Ortodoksluk inancinin yasaticist ve koruyucu oldugunu iddia etmektedir.

Bu baglamda en 6nemli mesele Ruslarin putperestlikten Hristiyanliga gecis siirecini ele almak
ve Ortodokslukla biitiinlesen bu milletin, bu karisimin ana nedenlerini irdelemek, en 6nemli yol
haritamiz olacaktir. Boylelikle hem Hristiyanlik tarihi hem de siyasi tarih a¢isindan kesisim noktalari
kesfedilerek, inan¢-millet arasindaki ahengin arka plani giin yiiziine ¢ikarilacaktir. Bu ¢alismanin

bir diger amac1 da giiniimiizde Ruslarin vazge¢medigi Uciincii Roma/Moskova iddiasin1 dogru bir
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sekilde aktarmak olmustur. Bugiin Batil1 devletlerin bircogu Rusya’y1 Dogulu gormekle birlikte,
bu devletin i¢ ve dis dinamiklerini kestirememektedirler. Oyle ki Bushkovitch’in de aktardig1 gibi
“cogu Batili, Budizm’i Ortodoksluktan fazla tanir, ¢iinkii Ortodoksluk ne giindelik deneyimlerinin
bir pargasidir ne de egitim miifredatinda kendine yer bulur” (Bushkovitch, 2017, 31). Bu sebepten
Batili devletler, 6ngéremedikleri Rusya’y1 F. Tyutgev’in sozlerine goz kirparak karsilar, ona iman

etmez ancak tanimlayamaz da. . .

Ulkemizin en biiyiik sorunlarindan biri, sosyal bilimler egitiminin verildigi bircok boliimde
dinler tarihinin eksik veriliyor ya da hi¢ verilmiyor olmasidir. Ornegin, Hristiyanlk tarihini bilme-
den Avrupa’daki savaslarin, Yahudilik ve Islam tarihini bilmeden Orta Dogu’daki karisikliklar ve
birlikteliklerin anlagilmas1 miimkiin degildir. Tipki bunun gibi, Hristiyanligin bir mezhebi olan Orto-
dokslugun nasil meydana geldiginin ve Katoliklerden ayrilis nedenlerinin, Bati-Dogu ikileminin din
icerisindeki etkisinin ve Roma-Istanbul-Moskova hattinin tiim bu olanlarda 6neminin anlagilabilmesi
icin, Hristiyanlik tarihi okumalar1 yapmak elzemdir. Tiim bu neticeler toplandiginda, Rus milletinin
dininin belirlenmesi, Bizans ile iliskileri, Istanbul’a hayranlig1, Ortodoksluk sebebiyle Roma’ya
karsithig1 ve Ruslarin, Bizans’in ¢okiisiiyle Ortodokslugun hamisi olma iddiasinin arka plani bu
calismada verilmek istenmistir. Ilerleyen yiizyillarda bu makami Ruslar, ¢ikarlari igin bir ideolojik
aygit olarak kullanmiglardir ve bugiin dahi hala Ortodoksluk semsiyesi, Rus dig politikasinda 6nemli
bir noktada bulunmaktadir. Bu ¢alismanin en biiyiik katkisi, Ruslarin Ortodoksluk ile mazisini

masaya yatirmak, masada gecmisi ve gelecegi kurcalamak olmustur.

Rusya ve Ruslar: Knezlikten imparatorluga Gecen Siirec

Hosking’in “Kuzey Avrasya ovasi, Rusya’nin sadece cografi alan1 degil ayn1 zamanda kaderidir
de” (Hosking, 2015, 13) tanimlamasina bir ek olarak belki de tarihin en genis topraklarindan olusan
Rus devletinin, kuzeyden gelen goclerle yerlestigi bu bolge, onlarin hem kaderi hem kazanci hem
de en biiyiik diisman1 olagelmistir diyebiliriz. Zira tarih boyunca muazzam topraklardan olusan bu
sinirlart korumak, Ruslarin kendilerini daima gii¢lii tutmasi gerektigi bilincine sebep oldugu i¢in
pozitif etki, hem de sinirlarin genisligi sebebiyle her karigina mutlak hdkimiyet kuramamak adina da
negatif etkiyi yagatmistir. Bu ikilem yahut handikap, yilizyillar boyunca Ruslarin tarih sahnesindeki

en biiyiik kozu ve zaafi olagelmistir (Hosking, 2015, 16).

Ruslarin, bir¢ok savasci toplulugun yan yana gelmesiyle 900’lii yillar civarinda, rivayete gore
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adinm bir gemi kaptanindan almis olan Kiev sehrine gelerek devletlestikleri bilinmektedir (Hosking,
2015, 10). 10. yiizyilda tam tesekkiillii bir devlet sayamayacagimiz Kiev Knezligi, tam bir boyarlar
birligi halinde idi (Bushkovitch, 2017, 28). Bu Knezligin tarih sahnesindeki ilk simasi, Rurik
olmustur ve bu isimden dolay1 1613 tarihinde tahta Romanovlar oturana kadar Ruslarin kaderini
Rurik Hanedan ¢izmistir (Kurat, 2014, 23). Kiev’deki yonetici prensler, savasan ve saldirgan tu-
tumlariyla dikkat ¢cekmiglerdir. Kiev Knezliginde yonetim diizeni monarsi, aristokrasi ve demokratik
yonetim bicimlerinin harmanlamasini andirmaktaydi. Knezden beklenen ordunun baginda olmasi ve
hukuk kurallarini uygulamasiydi. Knezligin demokratik yoniinii, vece adli meclislerinde gorebilmek-
teyiz (Ulusan, 2010, 112). Drujina adim verdikleri birgok savasci topluluguyla birlikte Peceneklere
ve hatta Bizans’a dahi ahsap teknelerle ulagarak ¢cevredeki bir¢cok bolgeyi yagma etmislerdir. Bu
yagmalar sonucu, 6rnegin Bizans’tan ticari haklar elde eden Kiev Ruslari, Istanbul ile yogun bir
iletisim ag1 kurmay1 basarmislardir. Oyle ki Kiev prenslerinden Igor’un dul esi Olga' nin, Istanbul
seferlerinden birinde Hristiyan oldugu diistiniilmektedir (Bushkovitch, 2017, 28). Ancak Olga’nin,
oglu Svyatoslav’in yerine bir siire iilkesinin basinda oldugu diisiiniiliirse, Ruslarin toplu halde
Hristiyanliga gegmesi sonraki yillara kaldigi i¢in, zorla din degistirmenin yasanmadigini sdylemek

pekala miimkiindiir (Kurat, 2014, 33).

Rurik Hanedani, hakkinda pek bilgi mevcut olmayan Rurik sonrasi, Hristiyanlig1 devlet olarak
kabul eden ve ettiren Vladimir’e kadar Oleg, 1. 1g0r, Olga (naib), I. Svyatoslav, 1. Yaropolk ve 1.
Vladimir olarak ilerlemistir. Olga MS 962 yilina kadar hiikiim siirmiistiir. Oglu I. Svyatoslav annesi-
nin inancini tasimamakla birlikte, babasi gibi Rus fiituhatinin basat rollerinden birini iistlenmistir.
Oyle ki, seferden sefere kosan Svyatoslav Bizans’a diizenledigi bir akin sonras1 Peceneklere esir
diismiistiir ve 6liim onu burada yakalamistir. Pecenekler’in Svyatoslav’in kafatasindan kadeh yaptigi

rivayet olunmaktadir (Bushkovitch, 2017, 28).

Vladimir’in Knezligi ve Onemi

Svyatoslav’m oglu Vladimir (972-1015) iktidar yillarinin baglarinda babasi gibi biiyiik bir
savasc1 olarak dikkatleri tizerine cekmistir. Putperestlik konusunda da bir hayli 6zverili olan Vladimir,
gok giiriiltiisli tanris1 Perun ve bircok ilah icin mabetler insa ettirmistir (Bushkovitch, 2017, 28).

Rus knezi Vladimir, Bizans ile olan iligkilere de biiyiik onem atfetmektedir. Bizans icerisinde patlak

! {leride gorecegimiz Ruslarda Hristiyanlik dinini devlet adina taniyan ilk kez olan ve sonrasinda da Aziz ilan edilen
Vladimir’in biiyiikannesi.
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veren birden fazla isyan atesi, Vladimir’in tam da firsat kolladig1 zamana rastlamistir ki Imparator II.
Basil (967-1017), Vladimir’den 6000 kisilik bir ordu ile yardima gelmesini istemigtir. Bu firsattan
istifade eden Vladimir, bu yardimin karsiliginda imparatorun kiz1 Anna ile evlilik gerceklestirmistir

(Kurat, 2014, 34).

Kiev knezinin bu evliligi, Ruslarin Hristiyanlagsmas1 ve bilhassa Ortodokslagsmasi adina biiyiik
onem arz etmektedir. Zira Istanbul’dan Rus topraklarina gelen prenses Anna, beraberinde Rum
papazlari ve ayin vasitalarin, kisacasi Hristiyanlik yasantisim da getirmistir. Oyle ki 848’deki Balkan
Bulgarlarinin Hristiyanlig1 kabulii sonrast Ortodokslugu yaymak, Bizans i¢in bir devlet politikasi
haline gelmisti. Kiev’in Hristiyanlagsmasi, her iki topluluk i¢in de kazan¢h bir hadise olmustur.
Bizans, Ruslarin savas¢i yoniinii kullanmig karsiliginda da devlet ideali olan dinini yaymistir.
Vladimir’in tam olarak nerede ve ne zaman vaftiz edildigi bilinmemektedir. Ancak kendisinin
Hristiyanli§1 se¢mesi sonras1 Druijna da toplu olarak vaftiz olmustur (Kurat, 2014, 34). Oysa
Vladimir’in babas1 Svyatoslav’a annesi tarafindan Hristiyanlik 6nerildigi zaman, “durijnam bana
giiler” diye cevap verdigi diistiniiliirse, Vladimir’in bu hamlesinin ne denli biiytik bir gelisme oldugu

cok daha 1yi anlagilacaktir (Kurat, 2014, 26).

Vladimir’in Hristiyanlig1 sadece Durijna’ya degil, tim Rus halkinin da dinini de8istirmesine
sebep olmustur. Vladimir, Kiev halkina Dnyeper Nehri’nin soguk sularinda vaftiz olmay1 emretmig
ve tiim Ruslar boylece zorla Hristiyanlastirilmistir (Bushkovitch, 2017, 29). Bu din degisikliginin
birdenbire ve ¢ok keskin bir bicimde oldugunu séylemek giictiir. Kiev ahalisi ne kadar toplu halde
vaftiz olsa da, dnceden tapindiklari putlarini, yeni dinleri olan Hristiyanlikla harmanlayarak biitiin

Orta Cag Avrupasi’nda oldugu gibi “ikili inanct” yaratmiglardir (Hosking, 2015, 65).

Din icinde Din: Ortodoks ve Katolik Tarihsel Ayrimi

Grekge ‘orthos’ ile ‘doxa’ kelimelerinin birlesiminden meydana gelen Ortodoks kelimesi, genel
anlamiyla “dogru inang” anlami tagimaktadir. Ozel anlaminda ise Ortodoks, Hristiyan toplumun
resmi olarak 11. yiizyi1lda Dogu-Bat1 seklinde ayrilmasi neticesinde Grek ve Slav agirlikli Dogu
Hristiyanliginin adi olmustur. Hristiyanligin ortaya cikisindan kisa bir siire sonra Akdeniz havzasina
dogru gosterdigi yayilim, Havarilerin kurdugu kiliseler olarak; Roma, Iskenderiye ve Antakya

kiliselerini 6n plana ¢cikarmistir (Katar, 2010, 111).

Roma Imparatoru I. Konstantin’in, imparatorlugun baskentini MS 330 yilinda Roma’dan Istanbul’a
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tastmasi, Hristiyanlik namina ayriligin fitilini ateslemistir. Zira daha onceleri Heraclea (Marmara
Ereglisi) metropolitligine bagli bir piskoposluk olan Istanbul Kilisesi, MS 381 yilinda bagpiskoposluk
konumuna yiikselmistir. Daha sonra Kudiis’iin de bagskiliseler arasina katilmasiyla Hristiyanlik, besli
bir yonetim ve etki merkezi tarafindan paylagilir olmustur. Roma, Iskenderiye ve Antakya kiliseleri-
nin arasina sonradan katilsa da Istanbul, imparatorluk baskenti oldugu icin dogrudan bu kiliseler
arasinda ikinci siraya yiikselmistir. Bu durum, basta Iskenderiye teologlar1 olmak iizere Roma’nin
da tepkisine sebep olmustur. Zira Roma Kilisesi, MS 476 yilinda Bati Roma’nin ¢6kmesi sonrasi
siyasi ve dini anlamda mutlak gii¢ elde etmistir. Bu giicii paylasmak istemeyen Roma, Istanbul’u

adeta bir engel olarak gormiistiir (Katar, 2010, 113-114).

Kiliseler aras1 miicadelenin arka planinda yatan isa Mesih’in sahs1 konusunda ¢ikan Roma
merkezli goriise ters fikirler, drnegin Patrik Pavlus (6. 272)’un Isa’min tanr1 olmadig1, yalnizca
peygamber ve insan oldugu yoniindeki soylemi, kendisinin aforoz edilmesine sebep olmustur. Bu
tartismalarin en tesirli olan1 monofizit-diyofizit cekismesi olarak giin yiiziine cikmustir. Iskenderiye
cemaati ve Antakya cemaati arasinda ¢ikan ve Istanbul Patrigi Nestoryus’un Antakyal ilahiyatcilara
destek verdigi “Isa’da iki tabiat oldugu” fikrine, -ilahi ve insani- iskenderiye cemaati siddetle
kars1 ¢ikmistir. Bu ayrilik sebebiyle Roma Imparatoru 431 yilinda Efes’te bir konsil toplamis
ve sonucunda diyofizitler, yani Antakya cemaati ve Nestoryus aforoz edilmistir. Ancak Istanbul
patriginin bu sekilde aforoz edilmesi, imparatorlugun birligine zarar vereceginden, 451 yilinda
Kadikdy Konsili’nin toplanilmasina karar verilmistir. Bu sefer de monofizit diisiince aforoz edilerek,
mesele iyice ele yiize bulagan bir hal almistir. Sonraki yillarda orta yol denilebilecek bir diisiinceyi,
yani monothelitizmi® kabul eden imparatorluk, bugiin Marfniler olarak bilinen kiiciik bir grup

disinda kimseyi tatmin edememistir (Giindiiz, 2018, 38-39).

Roma Kilisesi her zaman, Havari Petrus araciligiyla biitiin Hristiyanligin merkezi ve otoritesi
olma iddiasinda bulunmustur. Imparatorluk baskenti olarak Istanbul ise Roma’nin bu tutumuna
kars1 cikmig ve ayriliklar bas gostermistir. Iki kilise arasindaki bu ¢ekisme, siyasi ¢ekismelerden
ibaret degildir. Kiliseler, teolojik ve litiirjik konularda da birbiriyle adeta yaris icerisinde olmuslardir.
Bu ayrimin basinda, teslisin ii¢iincii unsuru olan ruhla ilgili tartismada, Roma Kilisesince eklenen
filioque, yani “oguldan da” ifadesi gelmektedir. Kutsal ruhun hem babadan hem de oguldan geldigini

vurgulayan Roma’ya, Istanbul kars1 ¢tkmustir (Giindiiz, 2018, 129).

Ote yandan 1054 yilinda kilisenin yonetimiyle ilgili ortaya ¢ikan problem ise ayrismanin bir

2 Yeni bir kristolojik yorum olarak Monothelitizm veya Monoenerjizm’e gore Isa, bir tek enerji seklinde ortaya ¢ikan
ancak iki tabiati olan durumdur.
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bagka boyutunu giin yiiziine ¢ikarmistir. Kutsal Roma Imparatorlugu’nun etkisinden kurtulmaya
baglayan Papalik, kilise kararlarinda yetkiyi tek elde toplamaya baslamistir. Oysa dogulu patriklerin
gelenegi konsey tarzi bir karar alma siirecine yonelikti. Bu ayrismalarin bir¢ok ufak sebebi veri olarak
elimizde olsa da goriinen o ki asil sebep, bu iki kilisenin bambaska kiiltiirlerin temsilcileri oldugudur
(Bushkovitch, 2017, 31). 1054 yilinda Papa IX. Leo’nun Istanbul’a gonderdigi Kardinal Humbert,
burada Partikle goriismeye gelir, ancak Patrik kendisine randevu vermez. Bunun neticesinde Kardinal,
Ayasofya sunagina Patrigin sapkin oldugunu beyan eden bir not birakarak Roma’ya doner. Bu olay
sonrast iki taraf da birbirini aforoz ilan edince, ipler iyice kopmaya baslamistir (Giindiiz, 2018,

129).

1204 yilindaki Dérdiincii Hagl Seferi sirasinda Istanbul’u yagmalayan Haclilar, 1261 yilina
kadar burada Latin Krallig1 kurmuglardir. Bu siirecte, bircok yagma ve zuliim hadisesine sahit
olan Grekler, Roma Kilisesi’ne kars1 biiylik bir nefret beslemislerdir (Katar, 2010, 116). Hach
yagmalarina kars1 Rus halki da tarafim1 agikca belirtmistir. Vakaniivisler ha¢chh yagmalamalarini,
insanlarin katledilislerini ve kiliselerde yapilan saygisizliklart Ruslara aktardilar. Bu gelismelerin de
etkisinde saflarin1 belirginlestiren Ruslar, Bizans’tan yana tavir belirtti. Ciinkii Rus halki, Bushko-

vitch’in de dedigi gibi; “Hristiyan’dan ziyade, Ortodoks Hristiyan’d1” (Bushkovitch, 2017, 30).

Tiim bu yasananlara ve gecmise ragmen Tiirk tehdidi sebebiyle zor durumda olan XI. Konstanti-
nos, Bat1 Avrupa’dan yardim istemek amaciyla kilisenin Roma’yla birlesmesini kabul etmistir. Roma,
yiizlerce yildir siiren kilise ¢ekismesi i¢in resmen Bizans’tan teslimiyet istemistir. 1439 yilinda
Floransa’da toplanan taraflar, Papa’nin otoritesini taniyip, filioque konusunda Latin goriisiinii benim-
sediklerini beyan ettiler. Bu haber, Grekler tarafindan tepkiyle karsilanmistir (Bushkovitch, 2017,
55). Oyle ki, Bizans i ileri gelenlerinden Grandiik Lucas Notaras bu habere, “sehrin ortasinda
Kardinal sapkasi gormektense Miisliiman sarig1 gérmeyi tercih ederim” diyerek tepki gostermistir

(Katar, 2010, 117).

Ruslarin bu gelismelere de tepkisi nettir. Roma’ya boyun egmeyi kesinlikle reddeden Ruslar,
Yunan Piskopos Isidoros’u gérevden alarak yerine Ryazanli Piskopos Yona’y1 sectiler ve bundan
sonra birlesme yanlilarinin hakimiyeti altinda olan Istanbul’a danismayan Rus Ortodoks Kilisesi,
boylece Yunanlardan ayrilmis ve bagimsizligini ilan etmis oldu. Eger Rus Kilisesi kabul etmis
olsaydi, muhtemeldir ki Katolik Polonya’nin hakimiyeti altina girmis olacakti (Aslanova, 2006, 39).
Bagimsizligini ilan eden Rus Kilisesi’nin bu karar1 almasindaki en biiyiik nedenin Katolik kabulleri

reddetmesi olsa da arkasindaki nedenin Istanbul’un fethi oldugu unutulmamalidir. Bagimsizlikla
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beraber “Uciincii Roma” iddiasiyla Ortodokslugun yeni merkezi olma hedeflerini diinyaya ilan etmis

oldular (Bushkovitch, 2017, 55).

Ruslarin bu bagimsiz tutumu, Ortodokslugu béldiigii i¢in Istanbul tarafindan olumlu karsilanma-
mistir. Istanbul Patrigi Grigorious careyi, Rus kiliselerini par¢alamakta bulmus ve Kiev, Letonya
gibi bolgelerde metropolitlikler agmistir. Rus kiliselerinin bu boliinmiisliigii, Ukrayna kiliseleriyle
birlesmeye kadar yaklasik 200 y1l boyunca devam etmistir (Aslanova, 2006, 41).

Rus Ortodokslugu ile Ortodokslarin Hamisi Ruslar

Ruslar i¢in Ortodoksluk inanci, adeta milletleriyle biitiinlesmis bir din tabiridir. Somun-
cuoglu’nun tabiriyle, “Rus demek; Ortodoks demek olacaktir” (Somuncuoglu, 2004, 98). Ruslarin
Hristiyanliga gecisinde Bizans’in payi yliksek Olciide mevcuttur. Kiril ve Methodious kardesleri
Rus topraklarina gonderen Bizans, burada misyonerlik faaliyetlerini tegvik etmigtir. Nihayetinde
Slavcay1 6grenen Kiril, Ruslara Yunan harflerinden esinlenerek Kiril alfabesini tasarlamis, boylece

Ruslarin din degistirmeleri daha kolay bir siire¢ haline doniismiistiir.

Bu vechede Ruslarin tanistigr tek din, Ortodoksluk degildir. Bunun yaninda Katolik inanci,
Islamiyet ve Yahudilik de Ruslarin giindeminde olan dinler arasinda idi. Ancak rivayet odur ki Vla-
dimir, bu dinleri aragtirmak iizere dort bir yana elciler gonderir. Elgiler belli bir siire sonra yurtlarina
dondiigiinde dinler hakkinda raporlar1 tam olarak soyledir; Katolik inancinda merasimlerin hi¢bir
ozelliginin olmadig1 vurgulanir. islam dini icin, Ruslarin seremonilerinde yer alan alkoliin yasak
olmasi, olumsuz algiya sebeptir. Yahudiler konusunda sessiz kalan el¢iler, Ortodoks ayinlerinden
Oyle etkilenmislerdir ki, kroniklerde “cennette miydik yoksa diinyada mi1 bilemedik™ sozlerine
rastlanir. Fakat bunlar her ne kadar birer etken olarak goriinse, bilinse de Vladimir’in Ortodokslugu

secmesindeki en biiylik etkenin Bizans olduguna siiphe yoktur (Hosking, 2015, 63).

Ciinkii putperestlige nazaran Hristiyanlik gibi bir din, diinyada istikrar1 saglamay1 amag edinen
politik; Isa’nin ikinci kez yeryiiziine inecegini ve kader giiniine inanan patriklerin, peygamberlerin
ve havarilerin kusandigi tarihi bir dindi. Bizans’tan ¢ikar uman ve Ikinci Roma olmas1 sebebiyle
de Bizans’a sayg1 besleyen Rus eliti, bu dini her anlamda kendine zirh ve silah edinmis halde idi

(Hosking, 2015, 67).

10. yiizyilin sonunda Ortodoksluk, Bizans’tan Balkanlara ve Orta Avrupa’nin bircok noktasina

dek yayilmigtir. Ortodokslugun, Latin Hristiyanligindan farkli olarak Ruslarin yerel diline ¢cok daha
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yakin bir dilde olmasi, din degisiminin hizlanmasina katki saglamistir. Ote yandan Ruslarin Bati
ile yakin iligkiler kurmasinin de bir nevi Onleyicisi oldugu asikardir. Slav kiliseleri, inan¢ adina
koprii; farkl kiiltiirlerle kucaklasma adina engel teskil etmistir (Hosking, 2015, 64). Ruslarin
aslinda neden Katolik olmadiginin cevabi da burada yatmaktadir. Katolik misyoner faaliyetlerinin
iticiligi ve dilinin Latince olmasi, birgok Slavyan topluluk tarafindan kabul edilmeme nedeni olarak

goriilmiistiir (Ulusan, 2010, 135).

Bu noktada Hristiyanligin, evrensel bir imparatorlugun ideolojik mithimmat: olarak alindigini
gormek gerekir (Hosking, 2015, 65). Emperyal gaye giiden devletler, adimlarina perde ¢cekecek
araglara ihtiyac duyarlar. Ozellikle, ilerleyen yiizyillarda Osmanli aleyhine genislemek zorunda
kalan Rusya icin Ortodoksluk aygiti, inanilmaz giizellikte bir arac olarak belirmekte idi. Ornegin
Istanbul’un fethi sonras1 Bizans’m otorite boslugunu doldurmaya soyunan Rusya, 18. yiizyil sonrasi
Osmanli Istanbul’unda yasayan Ortodokslar1 himayesi altina almak istemistir. Burada dikkat ¢eken
durum, himaye isteginin tamamen dindasliktan dolay1 degil, Osmanli’ya kars1 giidiilen dis politika
araci ve Istanbul’daki Ortodokslar1 kullanmak amacli oldugudur (Aslanova, 2006, 129). C)yle
goriiniiyor ki Balkanlarda Ortodoks Hristiyanlarin hamisi olmak fikri, Kiiciik Kaynarca Anlagmasi
ile resmi bir hal almig ve Ruslarin dig politika parametrelerinin basini ¢cekmistir (Tepeyurt &
Coskun, 2013, 214). Ayn1 tutumun Iran’a kars1 da isgal esnasinda Petro tarafindan kullanildigin

diisiindiiglimiizde, bu dis politika silahinin 6nemini ¢ok daha iyi kavrayabiliriz.

Bir bagka ornege bakacak olursak; III. Napolyon’un Osmanli’dan Beyt’iilahim Kilisesi’nin
anahtarlarin1 Katoliklerin hamisi sifatiyla istemesi sonucu, I. Nikolay’in da buna karsilik ayni istegi
Ortodokslarin hamisi sifatiyla yapmasi, sorunun fitilini atesleyen olaydir. Neticede 1853 — 1856
arasi patlak veren Kirim Savasi, Ruslarin aleyhine sonug¢lanmis ve Rusya, bu isteginden vazge¢cmek
zorunda birakilmistir. Avrupa giic dengesinin korunmasi, burada esas alinmistir (Tepeyurt & Cogkun,
2013, 225). Bu savasin bize gosterdigi sudur ki, Ortodoksluk hamisi olmak Ruslar icin 6yle degerli

bir gorevdir ki bu ugurda milyonlarim1 cepheye siirmeye her an hazir durumdadirlar.

Moskova’daki yonetimin Ortodoksluk inancinin agabeyligine soyundugu ve Ortodokslarin hamisi
oldugunu “Uciincii Roma” sdylemiyle kolaylikla anlayabiliriz. Ruslarin Bizans sonras1 dénem icin
otorite boslugunu kendi lehine kullanmasi sonucu ¢ikan bu sdylemin Rus dis politikasindaki 6nemi

haiz durumu malumdur.
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Uglincii Roma iddiasi

Ruslar, ilk devletlestikleri Karadeniz’in kuzeyi Kiev bolgesinde heniiz tarih sahnesinde ad-
larindan bahsedilmezken, etraflarindaki tilkelerle ve hatta Volga’dan Hazar’a kadar cesitli yerlerle
iligkiler gelistirmeye baslamislardir (Tepeyurt & Coskun, 2013, 209). Bu manada Bizans ile de
cesitli ticaret iligkileri kurdular. Bu siirec igerisinde devletin baginda bulunan Oleg, Istanbul seferi
diizenleme karar1 almistir. 907 yilinda uzun kayiklarina binen Ruslar, Dnepr boyunca hareket etti ve
Istanbul onlerinde karaya ciktilar. Bizans payitahtin1 yagma eden Ruslar, vergi almak sart1 ile bu
yagmay1 sona erdirmiglerdir. Boylece, Bizans ile iligkilerinin ve bolgeye ilgilerinin bagladigi donem

olarak bu isgali almamiz miimkiiniidiir (Kurat, 1987, 23).

Tiirklerin Istanbul’u fethetmesiyle beraber Bizans’in yikilmasi, Ruslarin ilk kez ideolojik manada
bilince sahip olmalarina sebep olmustur. Istanbul’un geri alinmas1 icin mevcut durumda yiikseliste
olan en uygun devlet Ruslara aitti. Moskova Knezi III. Ivan ile Italya’da yasayan Bizans prensesi
Sofya, sirf bu amag ugruna evlendirilmistir. Bir Bizans prensesi olan Sofya, 1472 yilinda Kremlin’e
gelerek, Bizans saray, gelenek ve kiiltiiriinii buraya tasimistir (Casin, 2015, 43). Boylece Ivan, Sofya
ile evlenerek sahip oldugu Uciincii Roma fikrini, devlet ideolojisine doniistiirmiistiir. 43 yil gibi
bir siire hiikiim siiren Ivan, Ruslarin devletlesmesi siirecini hizlandirmistir. Ruslarin imparatorluk
ideali ve ideolojisi olan Ugiincii Roma fikrini en giizel, Pskov Manastir1 Filoyev’in su sozleri
tanimlamaktadir: “Diinya hakimiyetinin merkezi onceden Roma, sonradan Dogu Roma’yt temsilen
Istanbul olmugstur. Her iki Roma da diismiistii. Halbuki 3. Roma ayaktadir; o da Moskova’dir.
Dinimizdeki Mukaddes iiclii kurali geregi, 4. Roma olmayacaktir. Bu nedenle Moskova, diinya

hakimiyetinin merkezidir’ (Casin, 2015, s. 44).

Nihayetinde ise Uciincii Roma — Moskova hipotezi, Rus devlet gelenegine bir gorev bilinci
olarak iglenmis ve dis politika parametrelerinde 6n plana ¢ikmigstir. Hatta bundan sebeptir ki Bizans
bayraginin neredeyse aynisi, Rus devlet armasi seklinde giiniimiize degin gelebilmistir. Hukuki ve
ideolojik agidan Bizans, yeryiiziiniin yegane imparatorlugu olarak oyle bir etki birakmist1 ki Roma —
Bizans soyleminin psikolojik algisi, cevre iilkeler onlardan giiclii konuma geldiklerinde bile onlar1

tistiin gormekte idi (Ulusan, 2010, 140).

IV. Ivan’la birlikte gordiigiimiiz Rus liderlerindeki “Car” unvan:® kullanimu ile birlikte Asyalt

bir devlet olmanin getirdigi “Kagan” vasfi gdze ¢carpmaktadir. Ruslar, bu unvandan sadece birini

3 “Tzar” kelimesinin kokeninin dayandig1 Sezar kastedilmektedir.
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se¢medi. Ciinkii onlar sadece Hacli ruhuyla hareket eden bir Car olamazdi. Zira bu, topraklarindaki
Miisliiman halkin direnisine sebep olabilirdi. Toprak genisligi sebebiyle zaten kontrolii gii¢c ve
yonetimi kirilgan olan bu devletin iki dengeyi korudugunu goriiyoruz. Aslinda bunlarin hepsini
merkeze aldigimizda goze carpan sey, Ruslarin yonetim olarak bir bozkir imparatorlugu olusturmus
olusuydu. Kiiltiirel olarak Avrupalilik etkisinden kurtulamayan Ruslar, dini a¢idan da adeta yeni
Bizans’1 tesis etmisti. Sonug olarak Ruslar, her zaman birden fazla diinyanin arasinda gelgitler

yasamistir. Aslinda Avrasyacilik vurgusunun temelinde de bu yatmaktadir (Hosking, 2015, 18).

Cargrad Hayali

Ruslarin, Kiev’de baslayan tarihinden giiniimiize dek Istanbul’a ilgisi oldukca fazladir. Bu durum
gerek Ortodokslugun adeta nesviinema buldugu topraklar olmas1 sebebiyle gerekse Istanbul’un
kendine has ¢cekim merkezi ve bogazlar acisindan stratejik 6nemi haiz olmasi sebebiyle boyledir.
Imparatorluk asamasina gelen ve adeta Osmanlilarin aleyhine genisleyen Ruslar, istanbul icin cesitli
planlar yapmistirlar. Bu planlardan biri de “Dogu sisteminin biiyiik plant” adiyla II. Katherina’nin
gozdesi Potemkin tarafindan tasarlanan plandir. Bu plana gore; Tiirkler, Avrupa’dan kovulacak
ve Istanbul’da bir Rus prensin yonetiminde “Grek devleti” kurulacaktir. Hatta Katherina bu plana
kendisini 6yle kaptirmugtir ki 1779 yilinda dogan ikinci torununa, Bizans Imparatoru’ndan ¢agrisimla,

Konstantin adin1 vermistir (Kurat, 2011, 32).

1700’lerde ve hatta asirlar 6ncesinde baglayan bu sevda, diinya savasina kadar devam etmistir.
Oyle ki, Canakkale savaslari siirecinde Rusya’da basilan bir kartpostal, bizlere yiizyillar gecse de
Ruslarin bir goziiniin Istanbul’dan (yani onlarin soylemiyle Cargrad’dan) ayrilmayacagini adeta

kanitlar niteliktedir.

Yakin Donem Rus Ortodoks Kilisesi

Rus Ortodoks Kilisesi, Roma merkezli Katolik kilisesi sonrasi en biiyiik niifusa sahip kilisedir.
Kilise; din, millet ve devleti tek cati altinda toplamistir. Kilisenin, Sovyetler sonras1t SSCB’den
ayrilan devletleri icerisinde tutabildigini sdylemek gii¢ olacaktir. Her ne kadar Rus Ortodoks Kilisesi
altinda, yakin cevre ve eski Sovyet topraklar1 olan bagimsiz iilkelerin birlestirilmesi ¢abalansa da
bagimsizligina kavusan bircok devlet, bunun egemenlige kastedilecegini diistinmesi sonucu nihayete

ulasamamistir (Alimukhamedov, 2014, 60).
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Kartpostalin iizerinde: “Cargrad Onlerinde Sohbet” yazmaktadir.*

Rus Ortodoks Kilisesi, 1917 yilinda i¢ ve disa hitap etmek lizere ikiye ayrilmistir. Bu durum, Rus
Ortodoks Kilisesinin, lilke disinda kalan Ortodoks vatandaglarina tesirini azaltmistir. Ancak yakin
doneme geldigimiz zaman 2007 yilinda Vladimir Putin, bu iki kiliseyi tek ¢at1 altinda toplayarak,
kilisenin devlet destekli giiciine gii¢ katmistir. Bunun iizerine kilise lideri Kiril II, Putin donemi
icin “Yaradan’in hediyesi” nitelemesini yapmaktadir. Ortodoksluk inanci, sadece siyasi veya dini

soylemle kalmamus, Rus silahl1 kuvvetlerinin de odaginda yer almistir. Ornegin Kiril II, 400 rahibini
Rus ordusunda gorevlendirmistir (Alimukhamedov, 2014, 62).

Rusya Federasyonu, SSCB’den farkli olarak din faktoriiniin destekgisi ve canlandiricist olmak

konusunda iddiali adimlar atmaktadir. Bu baglamda 1992°de kilise su kararlar1 almigtir:

“Ortodoks Kilisesi, tekrar toplum icerisinde her zamanki yerini almis ve insanlarin yasami ve
olaylarin gidisati iizerinde fikir yiiriitmek iglevini baslatmis bulunmaktadir. Kilise, ne sag ne de sol
gruplara ait olup; hicbir grubun taraftart degil, hepsinin iizerindedir. Kilise, politik miicadelenin

icindedir ve her zaman olacaktir” (Alimukhamedov, 2014, 62).

Nihayetinde 1993 yilinda yapilan disisleri toplantisina kilise de katilmigtir. Bu toplantida, Rus
dis politikasi, hedef ve yonleri belirlenip, kilisenin etkililigi lizerinde durulmustur. Rusya, kilise
etkisi ile iki seyi amaglamaktadir. IIk olarak, Rus i¢ dinamizmini siyasal biitiinliige ulastirmak. Ikinci
ise, Rus Ortodoks diasporasini avug i¢inde tutabilmek. Sonucta ise, bu iki grubu tek pota altinda
toplayip, adeta “Carligin” yeniden dirilisini saglamak (Casin, 2015, 243).

2001 yilinda Metropolit Kiril II, devletle kilise arasindaki dis politika amaclarini su sekilde

tasnif etmistir:
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1. SSCB’nin reddetmesiyle kaybedilen kilisenin yurtdisindaki mallarin1 geri almak,
2. Yakin ve uzak dis iilkelerde yasayan vatandaslarin ve inanlarin hakkini korumak,
3. Cok kutuplu diinya dengesini korumak (Alimukhamedov, 2014, 63).

Bu amagclar arasinda en dikkat ¢ceken soylem, cok kutupluluk sdylemi olmustur. Kiril II’nin bu
aciklamasi, adeta BM kiirsiisiinden haykiran bir digisleri bakaninin konusmasini canlandirmaktadir.

Bu da kilisenin, Rus dis politik manevralarinin ne denli merkezinde oldugunun tezahiiriidiir.

Vladimir Putin, Subat 2013’te din adamlarindan olusan temsilcilere, “Rusya’nin tiim zaferlerinin
kalbinde; vatanseverlik, iman ve ruh giicii vardir” diye seslenirken aslinda, SSCB’nin yikilisindan
sonra Rusya’ya ideolojinin geri doniisiinii aci8a ¢ikartmaktaydi. Carlik devletini, “Ortodoksluk,
otokrasi ve milli dehaya” dayandiran I. Nikolay’in egitim bakani Sergey Uvarov’un sozlerini 2000’11
yillara tasiyan Putin, Carlik-Ortodoksluk giiclerini tek ele alip, yeni bir Imparatorlugun ayak seslerini
hissettirmektedir (Jouanny, 2017, 59).

Ruslarin Avrasyaci kanadinin megshur isimlerinden Aleksandr Dugin de Rus Ortodoks Ki-
lisesi’nin Onemine atif yaparak, “Konstantinopol’un diismesi sonrast 3. Roma iddiasi, kiliseye,
Bizans’1n tiim haklarin1 devretmis, boylece Rusya’ya yegane bir biiyiik alan olusturmus” demistir
(Dugin, 2015, 219).

Putin ise 2016 yilinda ABD’li yonetmen Oliver Stone ile yaptig1 dort boliimliik belgeselde,

Ortodoksluga dair su sozleri kullanmistir:

“SSCB, ideoloji olarak komiinizmi kullanmaktaydi, ancak SSCB ¢doktii ve bu ¢okiis, 20. yilizyilin
en aci olayidir. Nihayetinde ise Ruslarin bir ideoloji ikame etmesi gerekecekti. Rusya, bunun

iistesinden gelerek, komiinizm yerine dini secti’. Esasen tiim makalenin ana konusunu temsil eden

Putin’in bu sozleri, Putin’le beraber kiillerinden yeniden dogan “Rus Imparatorlugunun en miihim

dis politika aygitlarindan birinin habercisi niteligindedir.

Sonug

Rusya Federasyonu, 10. yiizyildan bugiine aldig1 yonetim tecriibesi ve elindeki muazzam toprak
genisligiyle diinya sahnesinde varligini siirdiirmektedir. Kuzey’den gelen Rus savasci topluluk-
lar1 Slavlar ve Varegler, Kiev bolgesine yerlestiginde belki de ilerleyen yiizyillarda bunca biiyiik
isler bagsaracaklarini kendileri dahi tahmin edemezdi. Novgorod Knezligi ve sonrasinda Mogol
akinlarinin once zararlis1 sonra karlis1 olan Moskova, giin yiiziine ¢ikmis ve ug beyligi diyebi-

lecegimiz bir sekilde adindan soz ettirir olmustur. Ruslarin Bizans ile yakin iligkileri ticaret, din ve

5 Qliver Stone ve Putin Belgeseli, The Putin Interviews, 2017.
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fiituhat yoniinden kendilerini etkilemistir. Ozellikle Ortodoksluk inanc1 sonrasi devlet tesekkiiliindeki

kurumlagma siirecinin ¢cok daha hizlandigin1 gérmekteyiz.

Ruslar, tarihleri boyunca cesitli ara¢ ve malzemeleri dig ¢evresine karsi kullanmigtir. Bu zaman

zaman din, zaman zaman ideoloji, ticaret, kiiltiir veya askeri giic olmustur. Ancak ge¢mislerinin
biiyiik bir boliimiinde ve hatta giiniimiizde dahi Rusya, Istanbul’un fethi sonras1 kendisini Bizans’in

yerine koymus ve Moskova’nin Uciincii Roma oldugunu iddia etmistir. Bu iddia, yalnizca kuru bir

sOylemden ibaret goriilemez, goriilmemelidir de.

Tiim bu sebepler neticesinde Ruslarin Ortodokslugun hamisi olma sdylemi, Uciincii Roma
iddias1 ve dis politikasinda kullandig1 bu araglarin kokeni, calismamizin merkezine aldigimiz konu
olmustur. 21. yiizyila giren Rusya Federasyonu, dnceki donemlerine gore daha fazla diinya ile
etkilesim icerisinde olup, daha fazla iddia sahibi bir ililke konumuna gelmistir. Bu iddial1 olus, “Yeni
Carlik Imparatorlugunun” dogusu icin bir sdylem, bir retorik halini almistir. Aslinda bu bakisi, yine
Putin’in su sozleri bizlere yansitmaktadir: “Bizim jeopolitik konumumuza sahip bir iilke, diinyanin

her tarafinda milli ¢ikarlara sahiptir” (D’encausse, 2013, 140).

Soziin kisasi, Ruslar1 tanimak i¢in Ortodokslugu tanimak, Ortodokslugu bilmek i¢inse Hristi-
yanli§in tozlu sayfalarina géz atmak elzemdir. Rusya calisan ya da ¢alismayan ancak dis politikayla
ilgilenen herkes, Ruslarin hassas noktalarini bilmesine ragmen bu hassas noktanin neset ettigi
noktalara hakim olmazsa, yani tarih suurunu dis politika araclariyla birlestirmezse tiim hamleler
yetersiz kalacaktir. Tiim bu sebeplerden dolay1 bu calismanin, Rus Ortodokslugunun merkezine
inerek, Ruslarin dis politikalarindaki bu giiciiniin perdesini, elden geldigi miktarda aralamak amach

oldugunu belirtmek isterim.

Kaynaklar

Alimukhamedov, F. (2014). Rusya Federasyonu’nun orta dogu politikasinda Rus Ortodoks kilisesinin
onemi. In E. Akcay, E. Ertosun, & M. Akpinar (Eds.), Dini jeopolitik yaklasimiyla orta dogu
(p. 59-76). Ankara: Akcag Yayinlari.

Aslanova, S. (2006). Rus ortodoks kilisesi. Retrieved from https://tez.yok.gov
.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=XohQOH2mInBfxLPsY8dG45
—-iB6BnwQOBvgGKfX8pZAmsg_lakHdrfnEQoEr909j37.

Bushkovitch, P. (2017). Rusya’nmin kisa tarihi (M. Dogan, Trans.). Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinevi.

Casin, M. (2015). Novgorod knezligi’nden XXI. yiizyila Rus imparatorluk stratejisi. Ankara: Atlas
Kitap.

D’encausse, H. C. (2013). Iki diinya arasinda Rusya (R. Uzmen, Trans.). Istanbul: Otiiken Nesriyat.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=XohQ0H2mJnBfxLPsY8dG45-iB6BnwQBvqGKfX8pZAmsq_1akHdrfnEQoEr9o9j37.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=XohQ0H2mJnBfxLPsY8dG45-iB6BnwQBvqGKfX8pZAmsq_1akHdrfnEQoEr9o9j37.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=XohQ0H2mJnBfxLPsY8dG45-iB6BnwQBvqGKfX8pZAmsq_1akHdrfnEQoEr9o9j37.

Hristiyan’dan Ote Ortodoks Hristiyan Bir Millet: Rus imparatorlugu’nun Tarih Okumasi —
188/ 188

Dugin, A. (2015). Rus jeopolitigi avrasyact yaklasim (V. imanov, Trans.). Istanbul: Kiire Yayinlari.
Giindiiz, S. (2018). Hiristiyanlik. Istanbul: Isam Yaynlar1.

Hosking, G. (2015). Rusya ve ruslar erken donemden 21. yiizyila. Istanbul: Iletisim Yayinlari.
Jouanny, J. R. (2017). Putin ne Istiyor? (M. Oztiirk, Trans.). Istanbul: fletisim Yayinlari.

Katar, M. (2010). Ortodoksluk. In S. Giindiiz (Ed.), Yasayan diinya dinleri. Ankara: Diyanet Isleri

Baskanlig1 Yayinlari.
Kurat, A. N. (1987). Rusya tarihi baslangictan 1917 ye kadar. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari.

Kurat, A. N. (2011). Tiirkiye ve Rusya xvii. yiizyil sonundan kurtulus savasina kadar Tiirk - Rus

Iliskileri (1798-1919). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar.

Kurat, A. N. (2014). Rusya tarihi baslangictan 1917 ye kadar. Ankara: Tiirk Tarith Kurumu
Yayinlari.

Somuncuoglu, A. (2004). Rus Ortodoks Kilisesi’nin eski Sovyet alanindaki misyonu. Karadeniz
Arastirmalari(2), 93-107.

Tepeyurt, M., & Cogkun, B. (2013). Tarihsel siirecte bir kagit asker olarak Ortadogu’da Rus varligi.
In S. Kaya (Ed.), Rusya’nin dogu politikast (p. 205-248). Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Ulusan, A. (2010). Rus ortodoksisi ve Rus devlet yapilanmasi. Yiiksek lisans tezi, Hacettepe Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.  Retrieved from https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=NtBAevXNhYaNgJFoAcdBdppkqg
—24XZed4VimbgDgjtiCHTEUj8vCEQGXbQCRUEV68.

Yilmaz, S. (2016). Rusya neden Suriye’de? Ankara: Yazar Yayinlari.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=NtBAevXNhYaNqJFoAcdBdppkq-Z4XZe4VimbgDgjtiCHTEUj8vCEQGXbQCRuEv68.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=NtBAevXNhYaNqJFoAcdBdppkq-Z4XZe4VimbgDgjtiCHTEUj8vCEQGXbQCRuEv68.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=NtBAevXNhYaNqJFoAcdBdppkq-Z4XZe4VimbgDgjtiCHTEUj8vCEQGXbQCRuEv68.

