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Ozet

Tiirkolog ve Mogol dilbilimci A. S¢erbak, bes boliimden olusan makalesinde Tiirk-
Mogol dil iligkilerinin tabiatim agiklamak i¢in Tiirk ile Mogol dillerinde ortak olan
fiilleri incelemistir. Makalenin ilk bdliimiinde makalenin amaci ve hangi sorulara
cevap vermeye c¢alisilacagina dair bilgi bulunmaktadir. Sonra ise Tiirk-Mogol dil
iligkilerinin tarihi ile ilgili bilgi ve dil iliskilerinin genel karakteristigi hakkinda bilgi
verilmistir. Uglincii boliimde ii¢ gruba ayrilan Tiirk ve Mogol dillerinde ortak fiiller
incelenmektedir. Dordiincii boliimde sonug yer almakta ve Tiirk ve Mogol
dillerinin benzerliginin dil temaslar1 temelinde olustugu 6ne siirlilmektedir. Son
boliimde ise incelemenin genel degerlendirilmesi yapilmuistir.

Anahtar kelimeler: Tiirk dilleri, Mogol dilleri, dil iliskileri, ortak fiiller, Altayistik.

THE RELATIONSHIP BETWEEN TURKIC AND
MONGOLIAN LANGUAGES
(On the Problem of Interaction and Mixing of Languages)

Abstract

Turkologist and Mongolist A. Sherbak searched common verbs in both Turkic
and Mongolian languages to shed light on the nature of relations between them
in his article consisting of five parts. In the first part the aim of writing this

* Turkiye Turkgesine terciime ettigimiz makale, Rus Tiirkolog ve Mogol dilbilimci A. Sgerbak
tarafindan yazilmistir. S6z konusu makale Nauka yaym evi tarafindan yilda alt1 kez yayimlanan
“Voprost Yazikoznaniya” adli derginin 1986 yili, 4. sayisinda “Tartigmalar” Boliimiiniin 47-60
sayfalart arasinda yer almistir.
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article was explained and information about which questions will be tried to
answer was also given. Then in the second part the history and the character of
the relations between Turkic and Mongolian languages were introduced. In the
third part, common verbs in Turkic and Mongolian languages which have been
divided into three groups have been studied. In the fourth part the conclusion
takes place and it is claimed that the similarity between Turkic and Mongolian
languages was formed on the basis of linguistic contacts. And in the last part of
the article a general evaluation of the study was given.

Key words: Turkic languages, Mongolian languages, linguistic relations, common
verbs, Altaistic.

I. Tirk ve Mogol dilleri arasinda akrabalik iligkisi kurulmasi ¢ergevesinde, Altay
hipotezi lizerine o kadar ¢ok sey yazilmistir ki, tartismanin siirdiiriilmesinin amaca uygun
olup olmadigi konusunda tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir, iistelik Altay meselesinin
coziilebilecegine de artik genelde siipheyle yaklasilmaktadir. A. Kononov’a gore, Tiirk,
Mogol ve Tunguz-Mangu dillerinin ortak 6zelliklerinin temel bir dilden kaynaklandigi ya da
s6z konusu dillerde konusanlar arasinda yiizyillar boyunca siiren yakin iligkiler neticesinde
ortaya ¢iktigi simdiye kadar agik¢a belirlenmedi ve muhtemelen de higbir zaman agikliga
kavusamayacak. Her haliikarda sadece Altay materyallerinin temelinde bu biyik dil
ailesinin  her bir mensubunun fonetik ve morfolojik sistemlerini yeniden kurmak
mumkindir [1]. Buna benzer bir goriis A. Kononov’un daha sonra yayimlanan bir baska
makalesinde de yer almaktadir [2]. Boylece, Altay sorununun gergekten ¢oziillemeyecegine
dair bir diisiince olugabilir.

Makalemizin sonraki boliimlerinde su iki soruya cevap vermeye calisacagiz: 1)
Dilbilimciler Altay, daha dogrusu Tirk-Mogol dil iligkilerinin tabiatim1 belirleyebilecek
durumdalar mi? 2) Mogol dilleri materyalleri Ana Tiirk¢enin yeniden yapilandiriimasina
somut olarak ne katabilir?

Aragtirmamizda hedef olarak Tiirk ve Mogol dillerinin secilmesi esyanin gergek
tabiatina uygunlukla agiklanabilir. Tiirk ve Tunguz-Mangu dilleri arasindaki iligkiler genel
olarak (Mogol dilleri araciligiyla olusan) dolayl iliskiler oldugu halde, 6zellikle Tiirk ve
Mogol dilleri birgok defa genetik bir boliimlenmeyi animsatan ortakliklar kurmaktadirlar.

Il. Biz, Turk-Mogol dil iligkileri arastirmalar1 tarihine deginilmesi ve bu dillerin

genel ozelliklerinin verilmesine dnemli yapisal ve fonetik 6zelliklerdeki uygunluklari,
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morfolojik tipin aynilifini, bazi eklerin benzerligini, biitiin tematik gruplardan takip
edilebilen leksik paralelliklerin ¢oklugunu hatirlatarak baglayacagiz. G.J. Ramstedt [3]
ve N. Poppe’nin [4] calismalarinda verilen ses denklikleri, kayit ve tasniflerin ayr1 bir
onemi vardir.

Ayrica Tiirk ve Mogol dillerinin yapisal ve maddi yakinliginin, birgok Tiirkolog
ve Mogol dilbilimci tarafindan genetik akrabaligin sonucu olarak kabul edildigini ve bu
yakinligin karsilastirmali Altay dilbiliminin gelismesinin temel bir faktdrii oldugunu
hatirlatmak gerekir. Leksik ve morfolojik paralellikleri genis planda ortaya g¢ikarma,
bunlari biitlin agilardan tahlil etme, birbiriyle uyusmayanlar1 bir araya getirerek birlegtirme
ve nihayet ana bi¢imlerini yeniden kurma denemeleri yapilmistir. Fakat bitlin bu ¢abalar
bosa gitmistir. Altay dillerinin genetik akrabaligi ispatlanamamustir. Arastirmalarin
devaminda, “Giiniimiizde birgok arastirmaci s6z konusu hipotezin faydal olmadigina dair
gorlise bile sahiptir”, diyen Poppe’nin bir 6grencisi farkli bir sonuca ulasmstir [5].

Yine, malzemelerin bollugunun, yorumlanmalarini zorlastirdigini  ve
karsilagtirmali metodun kullanilmasina yonelik somut adimlarin denkliklerinin tespit
edilmesinde bir ilerleme saglayamadigini ayrica vurgulamak gerekir. Zorluklar, temas
yoluyla genis benzerliklerin olusamayacaklar1 seklindeki yanlig bir 6nermeye dayanilarak
yapilan miimkiin oldugunca fazla paralel olgu toplama gayretleriyle daha da artti.

Geleneksel Altay dilbiliminde 20.Yiizyilin ortalarina dogru daha da biiyiiyen kriz,
(Dillerin akrabaliginin tespitine dayal1) tek tarafli yonelime karst olumsuz tutumlarin
ortaya ¢ikma sebebi olmustur. Bu durumda krizin olugsma sebepleri konusunda farkli
goriislerin mevcut oldugu da bilinmektedir. Mesela, D. Sinor “Unlii dilciler Altay
dillerinin genetik akrabalif1 tezini ispatlayamiyorlarsa bu tezin i¢inde yanlis bir sey
mevcuttur” demistir [6]. K. Menges’e gore ise Altay dillerinin akrabaligi mevzusunun
uzun zaman boyunca herkesce bilinen bir sey olmamasi, arastirma konusundan degil, daha
¢ok arastirmacilardan kaynaklanmaktadir [7]. Mevcut durumda farkli bilim adamlarinin
degerlendirmelerine gore yapilan arastirmalarin ¢apini ve yoniinii genisletmek gerektigini
savunan ortak bir goriis olusmustur. S6z konusu dillerin iliskilerine daha ¢ok 6nem

verilmesi ve sadece benzerliklere degil, aym1 zamanda farkliliklara da dikkat edilmesi
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gerektigi kabul edilmektedir. Kisacasi alint1 kelimeler belirlenmeden dnce Tiirk-Mogol ilk
bicimlerin yeniden kurma isleminin anlamsiz olacag1 yavas yavas fark edilmektedir.

Turk-Mogol dil iliskilerinin incelenmesindeki yeni fikir (tez), alint1 kelimeleri on
plana ¢ikaran makale ve monografilerin yazilmasiyla belirlenmistir. Diller arasinda
benzerliklerin olugmasinda diller arasi temaslarin genellikle son dénemlerde etkili oldugunu
kabul eden klasik Altay dilbilimcileri de alinti kelimelerin belirlenmesiyle ugragmaya
baglamuslardir.

Elbette Mogol dillerindeki Tiirk kokenli kelimelerin veya Tiirk dillerindeki
Mogol kokenli kelimelerin belirlenmesi kolay bir i degildir [8]. Fakat c¢ozilmeye
meyilli olan s6z konusu sorun gereksizce zorlastirilmaktadir [9, s. 257].

Tirk ve Mogol dillerinin etkilesimi, Avrasya topraklarinda Tiick ve Mogol
kavimlerinin bazen yakin bazen de birbirinden uzak cografyalarda yasamalarma ragmen
yiizyillar boyunca silirmiistiir. Zaman zaman iligkilerin verimsiz donemleri de olmustur.
Fakat bununla beraber iki dil arasindaki iliskiler yogun olmus, hatta dillerin s6z varliginin
bazi katmanlarda birbirine karigsmasi bile olmustur. Ayrica Clauson’a gore Eski Tiirk¢ede
Mogolca kokenli kelimeler mevcut degildir. Tiirk ve Mogol dilleri i¢in ortak kelime mevcut
ise ve kelime 13. yiizyila kadarki Eski Tiirk metinlerinde tespit ediliyorsa, s6z konusu
kelime biiyiik ihtimalle Tiirk kokenli ve Mogol dillerinde alint1 kelime olarak incelenmeye
almmahdir. ki dil igin ortak olup Eski Tiirk metinlerinde gegmeyen kelime ise muhtemelen
Mogol kokenlidir [10, s.177-178]. Yukarida dile getirilenlerden su sonug ¢ikarilabilir: 13.
yiizyila kadar diller arasinda tek tarafli etkilesim s6z konusudur. (Tiirkgenin Mogolcaya
etkisi) Boylece Mogolcanin Tiirk dillerine etkisi 13. ylizyildan sonra olmustur. Tiirk ve
Mogol dilleri igin ortak yiiz on eski Tiirk¢e kelimeyi inceleyen ve ayni sonuca ulasan L.
Clark kelimelerin bir kisminin Mogol kokenli oldugunun ispatlanmadigini, incelenen
kelimelerin bazilarinin yanlis okundugunu, hatta bazi durumlarda ¢ok eski kaynaklara
bagvuruldugunu belirtmistir [11, s. 125-126].

Clauson ve Clark’in ulastiklar1 sonuglara siipheyle yaklasilsa da Eski Tiirkgede
sinirh sayida Mogol kokenli alintt kelimenin bulundugunu kabul etmemek miimkiin

degildir. En azindan Orhun Yazitlarinda Mogol kdkenli kelimeler mevcut degildir. Eski
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Uygur metinlerinde de sayilari ¢ok azdir. L. Ligeti Kaggari’nin 11. Yiizyilda yazdig:
sozliikte en fazla iki veya ii¢ Mogol kokenli kelime bulundugunu yazmistir [12].

Tiirk ve Mogol dilleri arasindaki etkilesimin sonuglarina gecerken 13. yiizyila
kadar Tiirk¢enin Mogolca tizerindeki etkisinin, Mogol dillerinin soézvarhiginda da
goriildiigiinii belirtelim. Genelde 13.yiizyildan sonra Mogolcanin Tiirk dilleri iizerindeki
etkisi her dil i¢in farkli olmustur. Mogolcanin Tiirk dillerinin herhangi birisi tizerindeki
etkisinin orani, genelde diller arasindaki iliskilerin yogunlugu ve siiresi ile ilgilidir.

Karayimce ve Cuvagga gibi sinur Tiirk dillerinde Mogolcanin etkisi fazla degildir.
Karayimcede az sayida Mogol kokenli kelime bulunmaktadir [13]. Bunlar genellikle
Kuman dilinde de mevcut olan kelimelerdir [14]. Cuvascadaki Mogolca kokenli
kelimelerin ¢gogu Orta Mogolca kelimeleridir [15]. S6z konusu kelimeler Cuvascaya diger
Tiirk dilleri araciligryla girmistir [16].

Bat1 Oguz grubu Tiirk dillerinde de (Azerice, Gagauzca ve Tiirkiye Tiirkgesi)
Mogol kokenli kelimelerin sayist azdir. O.N. Tuna Tiirkiye Tiirk¢esinde sayis1 daha
fazla oldugu halde 50 Mogol kdkenli kelime belirlemistir [17, s. 215-243]".

Kirgizcada durum daha farklidir. Kirgizcada alint1 kelimelerle beraber [18] hem
Mogol kdkenli hem de Tiirk kdkenli kelimelerde kullanilan alint1 ekler de mevcuttur: -1ga,
-0:I%, -1, -lon, -mal, -imta [19]. Mogol kékenli alint1 kelime sayisi agisindan Kirgizcaya en
yakin Tiirk dili Kazakcadir [20]. B. Bazilhan’a gére Kazak¢ada Mogolca ile ortak 1500
kdk ve 24 000 tiremis kelime (govde) mevcuttur. S6z konusu inceleme Kazakga ve
Mogolca sozliiklerinde yer alan yaklasik 40 000 kelime tizerinde yapilmustir [21].

Sibirya Tiirk dillerinde (Altayca, Tuvaca, Hakasga, Yakutca) Mogol kdkenli alinti
kelimelerin sayist daha fazladir. Tuvacada bu alinti kelimeler sozvarligmm kronoloji
acisindan birbirinden farkli olan birka¢ katmanimi olusturmaktadir [22]. Ayrica Tuvacada
baz1 Mogolca eklerin kullanildig1 da tespit edilmistir: -1ga, -lda, -1, -¢cin(<Turkge —¢i), -la, -
mal, -mar, -dugar, -ji, -jira. Yakutca bu konuda ayr1 bir yere sahiptir. Mogolcanin Yakutca

iizerindeki etkisini hem sdzvarliginda, hem morfolojisinde [23] hem de dilbilgisi sisteminin

1 0. N. Tuna’nin makalesinde Azerice ve Tiirkiye Tiirkgesinde Mogol kékenli kelimeler ile ilgili
yapilmis caligmalarin listesi verilmistir. [17 s 210]

TR

Unliilerin uzunlugu ceviren tarafindan “:” igaretiyle gosterilmistir.
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131

gelismesinde gormek mimkiindiir. Mesela, “ikki” kelimesinin baglama edati olarak
kullanilmasi bu durumun bir 6rnegi olarak kabul edilebilir [24].

Tiirk¢enin Mogolca iizerindeki etkisi de boyut ve verimlilik agisindan daha az
degildir. Clauson’a gore 5-8. yy (Kuzey Vey hanedanimi olusturan Tabgag® adli Tiirk
kavminin yiikselis donemi 386-535; Kidanlarin 8. yiizyila kadar Tiirklere tabii olmasi)
[25]; 8-12. yy (Baykal golii civarlarinda Tiirkler ve Mogollarin yakin temaslart; Kuzey
Mogol kavimlerinin asimilasyonu); 13-14. vyizyillar (Orta Asya’nn farkl
bolgelerindeki Uygur-Mogol kiiltiir iliskileri) [10, s. 184-187] s6z konusu etkinin en
yogun oldugu dénemlerdir.

8-12. yiizy1l Tiirk¢e metinlerde gecen kelimeler Mogolcadaki en eski Tiirk
kokenli alint1 kelime katmanini olusturmaktadir. Bir sonraki katman ise Orta Mogolca
donemine aittir [26-29]. Bu dénemde Mogolcaya Budizm ile ilgili Tiirk¢e kelimelerden
baska Sanskritge, Sogd¢a ve Cince kelimeler girmisti [30]. Ayrica bu katmanda
oncelikle Tiirkgeye sonra da Tiirk¢eden Mogolcaya gegen bircok Arapga ve Farsga
kelime mevcuttur [31]. Sonraki donemlerde de Tiirk¢e kelimeler Mogolcaya girmeye
devam etmistir. Fakat son donem alintilar1 genelde farkli Mogol dillerinde (Buryat [32]
ve Kamlik dilleri) gormek miimkiindiir. Mogolcaya Tiirk kokenli kelimeler, birlesik fiil
modelleri ile ikilemeli kullanimli fiil bigimleri, -sig, -lig, -daqi aitlik sifat1 yapim ekleri;
-(@)g~ -(i)q, -maq, -(@)m~ -(i)m fiilden isim yapim ekleri; -lar cokluk eki, -¢i meslek ad1
yapim eki ve diger ekler girmistir [33-35]. Ill. Turk-Mogol benzerliklerini her bir
gramer bolimiinde isim, fiil, zarf, tasviri (yansima) ve yardimci kelimelerde gérmek
mumkiindlr. Hepsinin incelenmesi ve tasvir edilmesi icin birkag monografinin
yazilmast gerekir. Makalemizde ise Ramstedt, Vladimirtsov, Rasanen ve Poppe’nin
caligmalarinda incelenen Tiirk ve Mogol dilleri i¢in ortak fiillerin analiziyle yetinecegiz.

Tiirk ve Mogol dilleri i¢in ortak fiillerin sayist her bir Tiirk dilinde farklidir.
Azericede yirmiye yakin; Kirgizcada ise yiiz elliden fazladir [18, s. 189-229]. Mogolca
ile Kazakga i¢in ortak fiil sayis1 da Kirgizcadakine yakindir [9, s. 262].

% Tabgag kavmi ile ilgili etnik sorun heniiz ¢oziilmiis degildir.
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Tiurk-Mogol dil iligkilerinin tabiatini 6grenmek amaciyla iki dildeki ortak
fiilleri inceleme konusu olarak se¢memizin baglica sebebi, ortak fiillerin ortak
isimlerden say1 bakimindan daha az olmasidir. Ayrica akraba dillerde ortak fiillerin
bulunmasi normal bir durum olarak degerlendirilebilir. Fakat akraba olmayan dillerde
ortak fiillerin bulunmas: sira dis1 bir durumdur.* S. Kenesbayev birincil ve ikincil fiil
tabanlarinin ayni zamanda kullanilmasinin nasil aciklanabilecegini sormustur. Bazi
istisnalar1 dile getirmeye bile gerek duymadan onlar1 alint1 olarak kabul edemeyiz [36].
Fiiller nadiren benimsendigi i¢in ortak fiiller 6zellikle dikkat cekmektedir. Bu durumda
ya dillerin akrabaligi ya da biitiin alanlarda kendine has ve yabanci unsurlar1 ayirt
etmenin imkansiz oldugu akraba olmayan iki dilin birbirine karigmasi s6z konusudur.

Tiirk ve Mogol dillerinde fiillerin degisik dilbilgisel bigimleri, bagimsiz
kullanildiginda 2. tekil sahis emir kipi seklindeki kok veya govdelerden turetilmektedir.
Fonetik yapt bakimindan Tiirk ve Mogol dillerindeki fiil tabanlari birbirinden biraz
farklidir. Tiirk dillerinde fiil tabanlar1 hem {insiiz hem de iinlii ile bitebilir. Fakat Eski
Mogolcada ve Mogol yazi dilinde iinli ile biten fiil tabanlarina daha sik
rastlanmaktadir.

Tirk ve Mogol dilleri icin ortak fiillerin incelenmesine ge¢gmeden Once
aralarindan Altayistik edebiyatinda kullanilan fakat kokeni konusunda kesin bilgiye
sahip olmadiklarimizi se¢gmek dogru olur. Ayrica aralarinda yeniden kurma igin alint
govdelerin kullanilmis fiil tabanlarini da tespit etmek gerekir. Mesela: Tsiir- ve M
*sire- (EM, ET siirig “sirti”); T bil&-/ M *bile- “keskinlestirmek” (EM bilegii, ET
bildgi “keskinlestirme tas1”); T ba-/ M *ba- “baglamak” (EM, ET bag- “bag, digim”);
T ye- I M ce- “kilgik” (EM cem “les”, ET yem “yiyecek”, Yak. semnex “yiyecek
kalintilari, yirtict hayvanlarin biraktiklar1 pargalar”); ET qovra- / M *govara-

“toplanmak” (EM qovarag, ET qovrag “Budist rahiplerin toplulugu”); ET kiira- ~ kuri- /

* Bununla beraber yapi bakimindan tamamuyla farkh, akraba olmayan dillerde bile ortak fiillerin
bulunmasim reddetmek miimkiin degildir. Mesela, Ozbekcede Simdiki Zamani olusturmada yardimci
fiil olarak Farsca kokenli arzi- “degeri olmak, kiymeti olmak” (Fars¢a arzidan, Simdiki Zamani
olusturan temel fiil arz-fiilidir) ve sajra- “sarki sdylemek” (Fars¢a suridan, Simdiki Zamani olusturan
temel fiil sara- fiilidir) fiilleri kullanilmaktadir. Muhtemelen ET tany- “bilmek, tammak” fiili, ayni
anlama gelen ve danistan fiilinin Simdiki zaman formunu olugturan Fars¢a dan- fiiline benzetilebilir.
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M *kiire- “kiirekle toplamak” (EM kiirce, ET kiirgdk “kiirek”); ET kes- / EM *kese-
“kesmek” (EM keseg, ET kesdk “parca”) vs.

Inceledigimiz ortak filleri ii¢ gruba ayrrmak miimkiindiir: 1) Tamamen aym
olanlar ya da ¢ok benzeyenler 2) Ek iinlii alarak farklilasanlar 3) Ek hece alarak
farklilasanlar. Asagidaki fiil listesi yeterli olamamakla beraber, incelenen fiiller Tiirk ve
Mogol dillerinin benzerlik derecesi ve ortak s6z varligi hakkinda fikir sahibi olabilmek

icin yeterlidir.

Birinci Grup

1. ET. abla- ~ avla-, Kaz. avla-, Turkm. a:vla-, Mavla- “avlanmak, kusatmak”

2. Kar. abra-, Cuv. upra-, MY Dabura- “korumak, saklamak”

3. Krg. ayqir-, Bur. ha:xir- “haykirmak, bagirmak”

4. ET, Bask., Ozb., OM alda- “kandirmak, aldatmak”

5. Alt.,, Tuv., azira-, Kar.,, Krg. asra-, Cuv. usra- “bakmak, beslemek,
yetistirmek”; MYD asara- “yetistirmek, merak etmek”

6. Krg. barqira-, Yak. baqqira: (< barqira:), Mbarxira- “yiiksek sesle bagirmak,
kiikremek”

7. ET biti-, Alt. bici-, Tuv. biji-, OM biti-~ bigi-, M bi¢- “yazmak”

8. ET, Turkm. bol-; TT, Az. ol-; Tat. bul-; MYD, M bol- “olmak”

9. ET b (i- ~ bidi-; Bask., Nog. biyi-; MYD biici- “dans etmek, oynamak”

10. Alt. birke-; Krg. burkd-; Tuv. birge- “kaplamak, 6rtmek”; MYD biirke-
“kaplamak, kapatmak, 6rtmek, sarmak”

11. Alt. ¢og1-; Uyg. ¢ogi-; MYD ¢ogi- ~ sogi- “kokmak, korkudan titremek”

12. Alt,, Krg. ¢oqu-; MYD coki- “gagalamak”

13. EOzb., Kar., Krg., Tlrkm. ¢ida-; Tof., Tuv. sida-; MYD c¢ida- “yapabilmek,
dayanmak”

14. Kar. yada-; Krg. cada-; Tuv. ¢ada-; MYD yada- “yapamamak”

15. ET yarliqa-; MYD carligla- “buyurmak, emretmek”
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16.
17.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24,
25.

dokmek”

26.
27.
28.
29.

Nog., Turkm. yasa->; Krg., MYD casa- “yapmak, kurmak, diizenlemek”

ET yori-; Tuv. ¢oru- ~ ¢or-; MYD cori- “yiirimek, hareket etmek”

Alt., Bagk., Tuv. maqta-e; Tirkm., MYD magta- “6vmek”

Krg., Bur. ma:ra- “melemek”

Krg. moro-; Yak. mogure:-; Bur. more- “mulamak”

ET, Alt,, Tlrkm., MYD 0s- “biiylimek, ¢cogalmak”

Alt. gayga-; Tuv. qayga-; Yak. xayiga-; MYD gayiqa- “sasirmak”

ET qali- “kalkmak, ¢ikmak, ugmak”; MYD qali- “yukari ¢gikmak; ugmak”
ET, Gag., Nog., gan-; MYD gan- ~ ganu- “susuzlugu gidermek, yetinmek”
ET, Krg. gana-; Tiirkm. ga:na-; Ozb. qona- “kanamak”; MYD gana- “kan

EOzb. qara-'; Tiirkm. gara-; MYD gara- “bakmak”
Krg. gorqura-; Bur. xurxira- “horlamak”
ET qori-; TT goru- “korumak”; MYD qori- “etrafi ¢evirmek; korumak”

ET sana- “saymak”; Krg. sana- “saymak; diisinmek”; MYD sana-

“digiinmek”

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

ET sedrd-; MYD seyire- “seyrek olmak”

ET, MYD soyurga- “vermek; tesrif etmek”

ET sor-; Alt., Krg., Tuv., MYD sura- “sormak, sorusturmak”

ET sokut-~ ¢okut-; MYD sogid- “diz ¢6kmek”

Tirkm. so:xlan- ( so:xla-n-); MYD sogla- “eglenmek; yaramazlik yapmak”
ET, Az., Alt., Kar., tan1-; MYD tani- “bilmek, tanimak; tanismak”

ET, Az, Nog., Hak., MYD tala- “isgal etmek, yagmalamak”

Kaz., Krg., MYD tara- “ayrilmak, yayilmak”

ET, Alt., Krg. tary-; MYD tari- “toprakta yetistirmek; ekmek”

Kar., Hak. tona-; Krg. tono-; MYD tonu- “yagmalamak”

® Eski Tiirkgede yasa- fiili igin L. Clark’in caligmasina bknz. [11, s. 163-164].

® Mogol yazi dilindeki magta- fiiliyle 6zdeslestirilen ET magut- fiilinin var olma sebebi, s6z konusu
fiilin yanls okunusundan kaynaklanmaktadir [11, s. 140].

" Tiirk dillerinde gara- “bakmak” fiilinin ortaya ¢ikis zamani i¢in A. Samoylovig [31] ve L. Clark’m
[11, s. 144-146] ¢alismalarina bkz.
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40. Alt.,, Krg. togto-; Kar. toxta-; MYD togta- “durmak; bitmek”

41. ET tolé-; Bask. tiild; Kaz., Kar. tle-; Krg. t6l6-; MYD téli- “6demek”

42. ET, Mog yazi dili térd-; Tirkm. dore- “olugsmak; dogmak”

43. Bask. tuyla-; Kar.toyla-; OM toyila- “kutlamak”

44. ET tmla-; Alt. tipda-; Krg. tigsa-; Tuv. digna-; MYD ¢ingna- < *tingla-
“dinlemek”

45, Kar., Turkm., ugra-; MYD ugira- “karsilamak; goriismek”

Birinci gruba giren Tiirk ve Mogol dillerindeki ortak fiiller iizerinde yaptigimiz
inceleme sonucunda her bir fiil i¢in kesin bir sonu¢ ¢ikaramayacagimizi belirtelim.
Fakat cogu hakkinda olusan diislincelerimizi kolaylikla dile getirebiliriz. Yapilan
incelemenin en 6nemli sonucu ise Turk-Mogol dil iliskilerinde alint1 fiillerin istisna bir
durum degil, siradan bir dil olayr olmasidir. Her fiilin Tiirk ya da Mogol kdkenli oldugu
kesin olarak soylenebilir. Fakat degisik olgulara ve Altayistik arastirmalarinin uzun
yillar boyunca kazandirdig: tecriibeye dayanarak giiniimiizde Tiirkologlarin ortak fiiller
arasinda Tirk kokenlileri Mogol kokenlilerden ayirabilecek durumda oldugunu
sdylemek mumkindir. 1) Tirk kékenli olanlar: abla- ~ avla-, aygir-, alda-, barqira-,
biti-, bugsi- ~ budi-, yarliqa-, yori-, qali-, gan-, gana-, qorqura-, sana-, seré-, soyurga-,
sor- ~ sura-, sokat- ~ ¢cokat-, soxlan-, tani-, tari-, tuyla- ~ toyla-, tinla-; 2) Mogol kékenli
olanlar: abra-, azira-, bérke-, ¢cocu-, ¢oku-, ¢ida-, yada-, maqta-, qayqga-, gara-, tona-,
togto- ~ togta-, ugra-.

Tiirk kokenli ve alintt kelimeleri birbirinden ayirma iglemini birkag 6rnekle
gosterelim: abla- ~ avla-, alda-, gana-, sana-, tuyla- ~ toyla-, tigla- Mogol dillerinde
benzerleri bulunmayan ab ~ av “av”, al “yalan”, qan “kan”, san “fikir, diisiince, say1”,
tuy ~ toy “senlik, diigiin”, tin “dinleme” isimlerinden tiiremistir. Biti-, soyurga- Cin
leksemleri (piet “yazi i¢in kullanilan kalem”, soy ~ tsoy “acima duygusu, merhamet’)
ve —i, -arqa ~ 1rqa tipik Tirk yapim ekleri icermektedir; sokiit- ~ ¢okit- fiili Mogol
dillerinde bulunmayan emir-istek bi¢iminde karsimiza ¢ikmaktadir; maqta- fiili akici
insiiz ile baslamaktadir. Bilindigi gibi akici {insiizler Tiirk¢e kelimelerin basinda

bulunamaz. Cida-, yada- fiilleri Tiirk fonetik kurallarina uymamaktadir. Abra-, azyra,
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gara- filleri eski Tiirk metinlerinde gegmemekte ve ¢agdas Tiirk lehcelerinin ¢ogunda
kullanilmamaktadir.

Tasvird fiiller hakkinda daha detayl1 bilgi vermek gerek. Tiirkologlar ve Mogol
dilbilimcileri —r(a), -qir(a) ile biten tasvirl fiillere ¢ok 6nem vermiglerdir [38-40].
Yapilan incelemelerin sonuglari ise baska bir makalemizde tartisilmigtir [41]. Tlrk ve
Mogol dilleri igin ortak tasviri fiillerin hem morfolojik isaretleyicileri hem de ekleri
ortaktir. Mogol dillerinde Ramstedt’in iddia ettigi gibi [42] degil, —t(a), -qur(a) ile biten
tasviri fiillerin sayis1 azdir ve onlar ayri bir grup olusturmaktadir. Tiirk dillerinde ise bu
tip tasviri fiillerin sayis1 Mogol dillerindekilerle karsilastirilamayacak kadar ¢oktur ve
bu tip tasviri fiiller diger tasviri fiillerle beraber tek bir grup olusturmaktadir. Mesela:
Krg. baqir- ve baqilda- “yiiksek sesle bagirmak”, barqira- ve barqilda- “bagirmak”,
dangira- ve dapgilda- “¢inlamak™, sanq “tin gibi ses taklidi”, sagqira- ve sanqilda-
“yiiksek sesle ¢inlamak”, qan “tak gibi ses taklidi”, qanq “belirli aralarla tekrarlanan ses
taklidi”, qapgira- “cinlamak”; Tirkm. kipq “aglamsamanin ses taklidi”, higran-
“kiikremek; soylenmek™; Yak. cal ~ ¢alg “damlanin suya diisme sesi”, calqur-
“giirlemek” [43].

Son olarak ortak fiillerin tagidiklar1 anlamlar konusunda genel bir degerlendirme
yaparsak bu fiillerin ¢gogunun, hareket ve durum bildiren asil kavramlar1 karsilamayan

anlamlar tagidigin1 ve bunlarin analitik s6zvarligima ait oldugunu sdyleyebiliriz.

ikinci Grup

1. ET bog- “ezmek, bogmak”, Tirkm. bog- “6rmek, baglamak”; MYD bogu-
“baglamak; sarmak”

2. ET biit-; Az. bit-; MYD bite- “bitmek”

3. ET yalbar-; Az. yalvar-, Tuv. calbar-, MYD yalbari- “istemek, yalvarmak;
dua etmek”

4. ET yolug-, Kar. yolux-, MYD colga- “karsilagmak”

5. ET, Alt. kert-, MYD kergi- “gizmek; isaretlemek”

6. ET, Ozb. kez-; Tirkm. gez-; MYD kerii- “dolasmak; siiriinmek”

7. ET, Nog., Alt., gat-, MYD qata- “sertlesmek; kurumak”



20 Sosyal Bilimler Dergisi

8. ET, Alt. gon-, Tuv. xon- “konmak; konaklamak”; MYD konu- “gecelemek,
geceyi gegirmek”

9. ET, Az. sag-; MYD saga- “sagmak”

10. ET, Kar., Turkm. sa¢-; MYD sagu- ~ ¢agu- “sagmak”

11. ET, Krg., Tarkm. silk-, Alt. silki-, Tuv. silgi- “silkmek, sallamak”; MYD
silge- “silkinmek (hayvanlar i¢in kullanilir)”

12. ET, Krg., Tuv. sin-; MYD singge-, Mog singe- “i¢ine ¢gekmek”

13. ET, Alt., Krg., Nog. sok-; OM siike- “kizmak, s6vmek”

14. ET son- “bitmek, yok olmak”, Az., Tiirkm. son- “sonmek”; MYD sonii-
“bitmek, yok olmak; sonmek”

15. ET, Az. Urk-; MYD urge- ~ Urgi- “tirkmek, korkmak”

Yukarida bahsedildigi gibi Eski Mogolca ve Mogol yazi dilinde iinlityle biten
fiiller daha sik kullanilmaktadir. Eski Tiirk¢ede ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde ayni oranda
hem agik hem de kapali hece kullanilmaktadir. Bu nedenle Mogol kokenli bir kelime
Tiirkceye girdiginde isim ve fiil tabanlardaki son {inliller korunmaktadir. Mesela: Kar.
alca- “delirmek”, toxta- “durmak”; Tuv. boda- “diisiinmek”, ¢uru- “resim yapmak”, mana-
“korumak”, medere- “bayilmak”, neme- “eklemek”; Tirkm. gara- “bakmak”. Mogol
dillerine ise Tiirk kokenli bir kelime girerse, kelimeyi Mogol dilinin fonetik yapisina
uydurmak igin kelime sonunda iinlii tiiremesi gibi fonetik degismeler gzlemlenmektedir.
Mesela: ET kok, MYD koke “mavi, lacivert, kir’”; ET komiildiirik, MYD komiildiirge(n)
“tegelti kolani, kolan” ET yudruq, MYD nudurga “yumruk”; ET koriik (<kd:riik), MYD
kogerge ~ kegiirge “korik”; ET bugra, MYD bugura “devesi”; ET yalavag ~ yalabag
“el¢i”, OM Yalavagi “6zel isim”; ET qiling, MYD kilinge “davranis; yanlis”; ET tusag,
MYD tusaga, M tusa “ayaklara baglanan ip”; ET ayaq, MYD ayaga “kap”; ET tayaq,
MYD tayaga “sopa”; Kaz. boltirik, Bur. belterge “kurt yavrusu”.

Boylece Tiirk¢eden Mogol dillerine giren kelimelerin yapilarinda fonetik
degismeler agikca goriilmektedir. Fakat bu fonetik degisimlerin belirli bir kuralinin

olmadigin1 da belirtmek gerekir. Mesela: ET burcaq, MYD burcag (dikkat ediniz:
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burcaga olmaliydi) “bezelye”. S6z konusu diizensiz ses olaylar1 giiniimiize kadar uzanan
bir¢ok bilimsel tartigmalara yol agmustir.

Mogolcadaki Tiirk kokenli alint1 kelimelerin sonundaki iinlii tiiremesi olayi ile
ilgili ii¢ goriis mevcuttur. Ramstedt [3, s. 152-156], Vladimirtsov [44], Poppe [45, s.
422-424] ve diger Altay dilbilimcilerin diisiincelerine gére Mogol dillerindeki fiillerin
bicimleri Tiirk dillerinkinden daha eskidir. Ayrica Mogolcadaki fiillerin bigimleri {inli
ile biten eski ortak Tlrk-Mogol bi¢imlerinin temelinde olusmustur. Mesela: ET berk ve
MYD berke “saglam” « *berke; ET biit- ve MYD biite- “bitmek, sona ermek” <« *biite-.
Bu goriige gore eski Tiirk-Mogol bigimleri, Ana Mogolca ve Mogol yazi dilinde higbir
yapisal degisiklige ugramamistir. K. Menges’e gore Ana Tiirkgede kelimedeki son {inlii
diismiis ve bu diisiis sonucunda ilk hecedeki {inlii uzamistir. Mesela: *koke» ko:k* mavi,
lacivert”, *aba > T *a:b “av” [49]. Kotwicz’in goriisii ise tamamiyla farklidir. Ona gore
tinsiiz ile biten Tiirk¢edeki fiil bigimleri Mogolcadaki {inlii ile bitenlerden daha eskidir.
Kotwicz Mogol dillerindeki kelime sonunda Unlu tiremesini Tlrk kdkenli kelimelerin
Mogol diline yapisal-fonetik adaptasyonu olarak degerlendirmektedir [50].

Ucgiincii goriis ise G. Doerfer’e aittir. Doerfer Tiirk ve Mogol dilleri icin ortak
fiillerin i¢inde yapisal-fonetik acidan farkli 3 tip Tiirk kdkenli fiil grubu belirlemistir: 1)
Iki iinsiiz ya da “¢” sesi ile bitenler (qiling “davranis; yanls”, {irk- “iirkmek, korkmak”,
erk “gii¢”, berk “saglam”, sag- “sagmak, dagitmak™). 2) “¢” sesinden baska higirtili bir
Unsiz ile bitenler (sag- “sagmak”, yad “sihirli tas”, boliikk “parga”, ¢aq “cag”). 3) Akici
{insiiz ile bitenler (er “erkek”, yem “yiyecek”, qon- “konmak; konaklamak”). ilk gruba
giren fiillerin sonundaki Gnlii tiiremesi Tiirk kokenli kelimelerin Mogollar tarafindan
benimsenmesiyle 6zdeslestirilebilir. Doerfer’e gore ikinci ve {iglincii gruptaki fiillerin
sonunda bulunan Unld aslidir; Mogollar bu fiilleri mevcut fonetik yapilariyla beraber
benimsemislerdir. Zamanla Tiirk¢ede s6z konusu fiillerde son {inlii diigsmiistiir. Fakat
Mogol yazi dilinde Turk kokenli kelimelerdeki bu son tinlii korunmustur [51].

Ramstedt, Vladimirtsov ve Poppe’nin sunduklar1i Tiirk¢ede son iinliiniin
diismesiyle ilgili goriis yeterince delil bulunmadigi i¢in benimsenmemistir. Ayrica Tiirk

dillerinin tarihi gelismelerinde ses diismesinden daha ¢ok, ses tiiremesinin yer aldigim
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dile getiren A. Zayongkovskiy’in hakli oldugunu belirtmek gerekir [52]. Tirk dillerinde
biitiin keyfi ses diigmelerinin a¢iklanmasinin zor olacagini anlayan Poppe, Tiirk¢edeki
unld ile biten btan iki heceli kokleri Mogol dillerinden alint1 olarak kabul etmektedir.
[45, s. 423] Delilsiz oldugundan dolay1 bu goriisiin kritiginin yapilmasi bile gereksizdir.
K. Menges’in Tiirk¢e kelimelerde ilk hecedeki {inliiniin uzamasimi son 0Unlinin
diismesiyle bagdastirma denemesi de basarili degildir. Tiirk ve Mogol dilleri igin ortak
birgok isim ve fiil etimolojik a¢idan kisa Gnlii bulundurmaktadir. Mesela: ET biit-
(MYD biite-) “bitmek, sona ermek”, qat- (MYD gata-) “sertlesmek, kurumak™, sag-
(MYD sagu- ~ ¢agu-) “sa¢gmak, dagitmak”, sin- (MYD singge-) “i¢ine ¢ekmek”.

W. Kotwicz’in gorilisii daha ¢ok ragbet gérmektedir. Mogol dillerinde kokeni
agisindan %100 Tiirk¢e olan kelimelerin sonundaki iinld tiiremesi bu goriigiin en biiyiik
delilidir. Fakat Kotwicz’in akici insiizlerin sonundaki tinlii tiremesinin Sebebini de
aciklamadigini belirtmek gerekir.

Sonug olarak mevcut sorunun Tiirk dillerinde son iinliiniin diismesine dayali
herhangi bir ¢6ziimiin basarili olmayacagini belirtelim. Nadir istisnalarin disinda ne eski
ne de cagdas Tirk lehgelerinde son iinlii diigiiriiliir. Tiirk dillerinde bazi kelimelerin
yapisal-fonetik acidan degigik varyantlarinin mevcut olmasinin sebebi ise séz konusu
Tiirkge kelimelerin yeniden alintilanmasi olmustur. Mesela: ET kii¢, Tuv. kiis, MYD
kiigli(n) “gii¢”, Tuv. kiigii “kudret” (<« Mog); ET berk “saglam”, MYD berke, Tuv.
be’rge “zor, agir” (« M.); ET boz, OM bora ~ boro, Tuv. bora “gri” (<« M.).

Mogol dillerindeki agik hecelerin Tiirk dillerine gore daha sik kullamldigini
kanitlayan ¢ok sayida delil mevcuttur. Dunsyan dilinde dzellikle tinsiizlerin durumu dikkat
cekmektedir. Unsiizlerin biiyiik bir kismn agik hece olusturmakta ve kapali hecelerin
sonunda bagta“n” ve “n” sesleri olmak iizere daima akici iinsiizler bulunmaktadir [53]. Buna
benzer durum Dagur dilinde de kayda gegmistir. Farkli Mogol dillerinde {insiiz ile biten
kelimeler Dagur dilinde sik¢a inlii ile bitmektedir [54]. Buryat dilinde de kelime sonunda
inlii tiiremesi olayr goriilmektedir: gara- “cikmak”; odo- “yola c¢ikmak, gitmek™; olo-
“bulmak™ [55]; lide- “biiylimek”. Genel olarak Orta Asya ve Dogu Sibirya cografyalarinda
acik hecelerin daha fazla kullanildig1 bilinmektedir, fakat bu dogru bir ses olayr degildir.



Tiirk-Mogol Dil iliskileri (Dillerin Birbirinden Etkilenme ve Birbirlerine Karisma...)
23

Bununla birlikte bu ses olaymin izleri Orta Asya’da Mogolcanin etkisinde kalmis Tiirk
lehgelerinde de (Hoton dili ile Sar1 Uygur dili) gorilmektedir. Mesela, Hot. atd “at”, besi

“bes”, butu “ayak”, gbza “gdz”, 0:za “ag1z”, otd “ates”, tili “dil”, ti¢ti “t¢” [56]; SUyg. qaza
“kaz”, saqa “dikkatli” [57].

Ugiincii Grup

1. OT bay-, OM bayaci- (baya-ci-) “zengin olmak”

2. ET, Kar. il- “takmak, asmak”, Turkm. i:l- “takilmak”, MYD elgii- (el-gu-)
“asmak”

3. ET ya(-~ yad-, Az., Kar. yay- “yaymak; diizenli bir sekilde koymak;
sermek”; MYD cadagi- ( cada-gi-) “agmak”

4. ET yayil- yaygal- “sallanmak, ¢alkalanmak”, MYD nayilca- (nayil-ca-)
“sallamak, titrettirmek”

5. ET, Turkm yet-, Tuv. ¢e’t- “ulasmak”, MYD cidkii- (cid-ki-), M. z(it- “heves
etmek; gayret etmek”

6. ET yori-, Tlrkm. yore- “yiirimek”; MYD corgi- (cor-gi-) “yiiriimek, hareket
etmek; yonelmek”

7. ET, Az., Kar. yum- “gozleri ynmmak, gozleri kismak; OM cumuyi (cumu-
yi-) “kapanmak; sikilagmak”

8. ET kenii- ~ kepe-, Alt. kepi- “yayilmak, genislemek”; MYD kengkeyi-
(kengke-yi-) “genis goriinmek”

9. ET gap- “tutmak, isgal etmek”, Alt. qap- “elleriyle, agizla veya disleriyle
tutmak”; OM qabgi- (qab-¢i-) “tutmak; sikmak”

10. ET s15-, Krg. sisi-, MYD c¢iliyi- (cili-yi-) “sismek”
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Orta Mogolca ile Mogol yazi dilinde fiil tabanlarinin sonunda “-ci ~ -¢i, -gi
~ -k, -(I)ca, -yi” hecelerinin tiiremesi

Tirk ve Mogol materyallerinin karsilastirilmasi, Tirk kokenli alinti fiillerin
Mogollar tarafindan morfolojik a¢idan benimsenmesinde yukarida belirtilen hecelerin
fiil tabanlarina eklenmesi etkili olmustur diye bir diisiince olusturmaktadir. Fiil
tabanlarinin analizi sonucunda bu fiillerin alinti olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Mesela:
ET kepii- ~ kene- “genislemek™ fiili ken “genis” ismine -0~ -i ~-¢ isimden fiil yapim
ekinin eklenmesi; yayil- “sallamak, titretmek™ fiili ise yay- fiiline edilgenlik ekinin
eklenmesi sonucunda olugmustur.

IV. Tirk ve Mogol dillerinde onlarca benzer fiilin bulundugu agikca
goriilmektedir. Elbette geng karsilastirmali tarihi dilbilimcinin, birkag nesil Turkolog ile
Mogolist arasinda siiregelen Tiirk-Mogol dil iliskilerinin tabiati hakkindaki siddetli
tartismalarin sebepleri konusunda saskinligini gizleyememesi normaldir. Fakat iste bu
sira digt durum Altay problemini olugturmaktadir. Bir taraftan her konuda benzerlikler,
diger taraftan ise karsilastirmali tarihi anlayis ile bunlarin kabul edilememesi s6z
konusudur. Eger yukarida yer alan fiil tabanlari iizerinde yapilan incelemenin
benzerliginin boyutlart ve derecesi dikkate alinirsa dillerin uzak akrabalifinin séz
konusu olmadig: anlagilir. Yakin genetik akrabaligi da imkansizdir. Ciinkii farkliliklar
¢ok biiyiiktiir. Mesela, say1 sifatlari ayni degildir, eklerin kelime tabanlarina eklenmesi
sirast da benzememektedir [58]. Fiillerde olumsuzluk ekleri ve isimlerde kullanilan
¢okluk ekleri birbirini tutmamaktadir (n, r, 1, i seslerinin kelime sonunda diismesi ve —
sun ikinci tekil sahis ekinin kullanilmamasi) vs. [59]. Bu durumda karsilikli etkilesim
sonucunda olusan benzerligi kabul etmek daha mantiklidir. Bu goriisii destekleyebilecek
birkag diisiince dile getirilebilir.

1. Tirk ve Mogol dillerinin yapisal ozellikleri, kok, govde ve eklerin
benimsenmesi icin engel olmamigtir. Orta Asya Tiirk dilleri tarafindan asimile olmus
Bati Mogollarin dilinde degisime ugramayan ya da az degismis neredeyse biitiin fiil

tabanlar1 hem Tiirk¢e hem de Mogolca ekleri alabilmektedir. Mesela:
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oT OoM
aldadi aldaba “kandird1”
abradi arbaba “biiyiiledi”
aritt ar¢iba “temizledi”
avladi abalaba “avlaniyordu”
berimladilar berimlebeler “verdiler”
biyidi boyibe “dans ediyordu”
bitidi bi¢ibe “yaziyordu”
boguzlamaq bo’orlaqu “bogazini kesmek”
boyamaq buduqu “boyamak”
boqgavladi boga’u:laba “zincire bagladi”
botaladi botagalaba “deve yavruladi”
butadi butaba “budad1”
butrad butaraba “dagilmis” (?).

Yazili kaynaklarda ¢ok dil bilen yazarlarin kisisel dil ozellikleri sikga
yansitilmamaktaydi. Fakat sectigimiz kaynagin tiirii (¢ok dilli bir s6zliik) suni kelime
tiremeleri bulundurmamakta ya da en azindan sinirl sayida igermektedir.

2) Ortak fiillerin diizensiz olarak yayginlagmasi Tiirk-Mogol dil iligkilerinin
olusmasinda dil temaslarmin Snemli rol oynadiginin gostergesidir. Cografik ya da tarihi
kosullar nedeniyle Mogol dilleriyle yakin temaslarda bulunan Tirk dillerinde (Altayca,
Kazakga, Kirgizca, Tuvaca, Hakasga, Yakutga) alint1 kelimelerin sayisinin birkag kat fazla
oldugu tespit edilmistir. Alt., Tuv., MYD ablada- “zorlamak, mecbur etmek”; Alt. mana-
“etrafin1 bir geyle kapatmak”, Tuv., MYD mana- “korumak, (gece) ndbet tutmak™; Alt.
d’obo- “hasta olmak, halsiz olmak”, Tof. ¢oba-, MYD yoba- “cile ¢ekmek™; Alt. bedre-,
MYD bederi- “aramak, aranmak”; Alt., MYD qolbo- “birlestirmek, karistirmak”; Kaz.
mawjira-, MYD magucira- “bayilmak”; Krg., MYD aya- “acimak; kiyamamak”; Krg.
dirbo-, MYD dirve- “karar verememek; panikle kosmak”; Krg. cirga-, MYD cirga-
“tadim ¢ikarmak; gilizel seyler hissetmek”; Krg., M tun- “bekletilmek; temiz, berrak

olmak”; Tuv., MYD neme- “eklemek, tamamlamak”; Tuv. boda-, MYD bodu-
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“diistinmek”; Tuv. darla-, MYD darula- “ezmek, sikigtirmak”; Tuv. xaga-, MYD qaga-
“kapatmak, kilitlemek”; Tuv. angijira-, MYD anggiyira- “ayrilmak”; Tuv. aldarji-, MYD
aldarci- “tnlii olmak”; Yak delberiy-, MYD delberi- “béliinmek, ¢atlamak™ vb.

3) Turk-Mogol dil iligkilerinin temaslar temelinde olusturuldugunun diger bir
delili de ortak fiil tabanlariin digerlerine (sadece Tiirk ya da sadece Mogol dillerinde
kullanilan fiil tabanlarina) gore genetik ortakliklar i¢in uygun olmayan oranidir. Temel
s0z varligmin diginda kalan onlarca fiil birbirine benzemektedir. Fakat bununla birlikte
Tiirkge sozvarliginin ¢ekirdegini olusturan ve Tiirk dilleri icin ortak olan bir¢ok fiil
Mogol fiillerine benzememektedir, hatta benzetilmesi bile imkansizdir. Mesela: ag-,
agri-, ay(t)- “konusmak, soylemek™, al-, as-, ber-, bil-, de-, esit-, i¢c-, yat-, ye-, yet-
“ulasmak”, keg-, kel-, kes-, ket-, kir-, kér-, o()tur-, 6l-, gayt- “geri donmek”, qaz-, qoy-,
quy- “dokmek”, sal-, tur-, tut-, tiis-, ug-, unut- ~ unit-, ur- vs. Aym sekilde Mogolca
sozvarliginin ¢ekirdegini olusturan Mogol dilleri i¢in ortak olan fiil tabanlarini da Tiirk
fiil tabanlarina benzetmek miimkiin degildir. abu- “almak”, ala- “6ldiirmek”, asagu-
“sormak”, bagu- “inmek”, beri- “tutmak”, boda- “diisiinmek”, bos- “kalkmak”, buga-
“geri donmek; vazgecmek”, dava- “agmak”, delet- “dovmek; vurmak™, gar- “cikmak”,
ide- “yemek”, ire- “gelmek”, yabu- “yiirlimek”, kebte- “yatmak”, kiiri- “ulagsmak”,
marta- “unutmak”, mede- “bilmek, tanimak”, nege- agmak”, nis- “u¢mak”, od-
“gitmek”, oru- “girmek”, 0g- “vermek”, sagu- “oturmak”, sonos- “duymak”, talbi-
“koymak; birakmak; terk etmek”, ugu- “igmek”, lice- “gérmek”, tkii- “6lmek” vs.
Dillerin sozvarligt sinirlarinin belirlenmemis olmasina ragmen, sozvarliginin degisik
katmanlarinin farkli sekilde birbirinden etkilendigini kabul etmek gerekir.

V. “Mogol materyallerinin Ana Tiirk¢enin yeniden kurmasina ne tiir bir katkisi
olabilir?” sorusuna sdyle cevap verebiliriz: Mogolca materyallerde bazi leksemlerin ilk
bi¢imlerinin belirlenmesine yardimci olabilecek olgular mevcuttur. Ayni zamanda
fonetik degisimlerin bir¢ok tiirliniin mevcut oldugu da bilinmektedir. Fakat Tiirk dilleri
materyallerine gore Mogol dillerindeki Tiirk kokenli alinti kelimelerin bir yenilik
icermedigini dikkate almak gerekir. Yeni sonuglar elde edebilmek i¢in mutlaka Mogol

dillerinin materyallerine ihtiya¢ duyan bir karsilagtirmal1 Tiirkoloji dali mevcut degildir.
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Tunguz-Mangu dillerine Tiirk kokenli kelimeler Mogol dilleri aracilifiyla girmistir.
Bu nedenle Tunguz-Mangcu dillerindeki Tirkce kelimelerin bigimlerini Tirkce kelimelerin
Mogol dilleri tarafindan benimsemesinin sonucu olarak degerlendirmek gerekir. [61] Bu
durumun istisnalar1 olarak Even ve Evenki dillerindeki dogrudan Yakutgadan alinan
kelimeler kabul edilebilir. Boylece Tunguz-Mangu dillerinin materyalleri Ana Turkgenin
yeniden kurmasi i¢in Mogolcadakilerden daha az yardimci olur. Tirkge materyallerin
Mogolca ilk bigimlerin yeniden kurmasi igin tasidigt 6nemi farkli bigimde degerlendirmek
gerekir. Bu materyaller Mogol dillerinin s6z varligi ve kismen morfolojisinde Mogolcaya
0zgii olanlart ve etkilesimler sonucu ortaya c¢ikanlart aywmak igin gereklidir. Mogol
dillerinin olduk¢a karmagik sozvarh@inda ve yapi sisteminde kendilerine 6zgu eski
bigimlerin belirtilerini gérmek miimkiindiir. Bunlarin tespiti ve daha sonra tiiretilen yeni
kelimelerle karsilastirilmasi tarihi Mogol dilbiliminin en 6nemli amacidir. Tiirkge 6zellikleri
ayirmay1 hedefleyen Mogolca ilk bi¢imlerin yeniden kurmasi, Mogol-Tunguz-Mancu dilleri
arasindaki dil iliskileriyle ilgili sorunun ¢6ziilmesi i¢in faydali olacaktir. Biitiin bunlar
benzerliklerin diizensiz aramalartyla zorlagtirilmamis, amaci belli olan Mogol dil tarihinin
incelenmesi i¢in bir temel olusturacaktir. Varilan neticeler Altay sorunlarmi ¢ozmemekte

ama bazi ¢6ziim yollarimn1 igaret etmektedir.

Kisaltmalar
Alt. — Altayca M — Mogolca
Az. — Azerice MYD — Mogol yaz dili

Bask. — Bagkurtca
bknz — bakiniz

Bur. — Buryatca

Cuv. — Cuvasca

EM — Eski Mogolca
EOzb. — Eski Ozbekge
ET — Eski Turkge

Gag. — Gagauzca

Nog. — Nogayca

OM - Orta Mogolca
OT — Orta Ttrkce
Ozb. — Ozbekee
SUyg. — Sar1 Uygurca
Tat. — Tatarca

Tof. — Tofalarca

TT — Turkiye Tirkgesi
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Hak. — Hakasca Tuv. — Tuvaca

Hot. — Hoton dili Turkm. — Tlrkmence
Kar. — Karayimce Uyg. — Uygurca

Kaz. — Kazakca Yak. — Yakutca

Krg. — Kirgizca
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