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Özet 

Bu makalede, Yeni Uygur Türkçesinde yat- ve tur- tasvir fiillerinin bildirme 

kiplerine etkisi konu edilmektedir. yat- ve tur- tasvir fiilleri, bildirme kipi 

ekleri olan -Di / -DU, -i (<-A) / -y, -(i/U)p, -ĠAn / - An, -r ve -Ar ekleri ile 

birleştiklerinde hem fonetik hem de semantik açıdan farklı birleşik ekler 

meydana getirirler. Bu tür kaynaşarak birleşmiş kip ekleri Yeni Uygur 

Türkçesinde yaygın olarak kullanılır. Özbek Türkçesinde de yaygın olan yat- 

ve tur- tasvir fiillerinin ekleşmesi hadisesine Çağatay Türkçesinde rastlanmaz. 

Makalede, Yeni Uygur Türkçesindeki yat- ve tur- tasvir fiillerinin nasıl bir fonetik 

değişikliğe uğrayarak kip eklerinin birer ögesi durumuna geldikleri ve bildirme 

kiplerinin anlamlarını ne biçimde etkiledikleri üzerine fikir yürütülmektedir. Söz 

konusu tasvir fiilleri yer yer Özbek Türkçesi ile de karşılaştırılmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Yeni Uygur Türkçesi, Özbek Türkçesi, Çağatay Türkçesi, 

tasvir fiili, bildirme kipi, ses bilgisi, şekil bilgisi. 

ON THE AFFIXMENT OF DESCRIPTIVE VERB OF YAT- AND TUR- 

OVER INDICATIVE MODE IN MODERN UIGHUR LANGUAGE 

Abstract 

This article examines affixment of descriptive verbs of yat- and tur- over indicative 

mode in modern Uighur language. When descriptive verb of yat- and tur- combine 

with indicative mode suffix -Di / -DU, -i (<-A) / -y, -(i/U)p, -ĠAn / - An, -r and -

Ar, create new compound affixes in both phonetic and semantic ways. This kind of 

contracted mode affixes widely use in modern Uighur language. However we do 

not encounter affixment of descriptive verb of yat- and tur- in Chagatai language, 

as we do in modern Uighur and Uzbek languages. 

Article also examines, what kind of phonetic varieties occur in descriptive verbs of 

yat- and tur- and how they turned into a part of indicative mode. At the end what 
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kind of semantic varieties occurred in newly formed of the indicative modes. Those 

descriptive verbs from time to time compare to Uzbek language. 

Key words: modern Uighur language, Uzbek language, Chagatai, descriptive 

verbs, indicative mode, phonetic, morphology. 

1. Giriş 

Uygur Türklerinin 20. yüzyıl başlarına kadar Çağatay Türkçesini bilim, kültür, 

edebiyat, sanat ve diplomasi dili olarak kullandığı bilinmektedir. 18. ve 19. yüzyıl 

aydınlarının miras bıraktıkları eserlerin dilinin Çağatay Türkçesi olduğu açıkça 

görülmektedir.
1
 Söz konusu eserlerin dilinde Yeni Uygur Türkçesi unsurlarına rastlansa 

da bunlar önemsiz denecek miktardadır.  

Bugün, Yeni Uygur Türkçesini Çağatay Türkçesinden farklı kılan birçok gramer 

unsuru bulunmaktadır. Bu unsurların başında bildirme kipleri gelmektedir. Çağatay 

Türkçesinde kullanılan kip yapılarının Yeni Uygur Türkçesinde çeşitlendiği ve 

karmaşıklaştığı görülür. Bu çeşitlilik ve karmaşıklık bölgedeki mahalli dil özelliklerinin 

standart dile taşındığı düşüncesini akla getirse de, genel olarak çağdaş Türk lehçelerinin, bu 

anlamda Yeni Uygur Türkçesinin, dilin gelişim süreci içinde duygu ve düşünceleri daha iyi 

ifade etmede önceki dönemlerde başlayan bir yönelişin somut sonucunun bir göstergesi 

olarak kabul edilmelidir. 

Yeni Uygur Türkçesinde kullanılan bildirme kiplerinin tespitinde temel olarak 

Hemit Tömür’ün Hazir i Zaman Uyġur Tili Grammatikisi (Morfologiye) adlı eserinden 

faydalandım. Tömür’ün, kipler bahsinde bildirme kiplerini üç genel tip üzerinden 

verdiği görülür: Birinci tip kipler, doğrudan zaman ekleri ile kurulan kipler, ikinci tip 

kipler tasvir fiillerinin zaman ekleri ile birleşerek ekleşmesi yoluyla kurulan kipler ve 

üçüncü tip kipler ise karmaşık fiil yapıları ile kurulan kiplerdir. 

Çalışmamızı tasvir fiillerinin zaman ekleri ile birleşerek ekleşmesi yoluyla 

kurulan bildirme kiplerindeki ses hadiselerinin belirlenmesiyle sınırladık.  

                                                 
1 Uygur klâsik edebiyatı üzerine hazırlanan bazı eserlerdeki 18 ve 19. yüzyıllarda yaşayan Uygur 

ediplerinin eserlerinden verilen örneklerin dili incelendiğinde, bu eserler hazırlayanları tarafından 

her ne kadar Yeni Uygur Türkçesi fonetiğine uygunlaştırılarak okunmuş olsalar da, sarih bir Çağatay 

Türkçesinin mevcudiyeti dikkat çekmektedir (Gopur, 1987; Zaman, 1996). 
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Bu yazıda, Yeni Uygur Türkçesinde mevcut yat- ve tur- tasvir fiillerinin bildirme 

kiplerinde ekleşmesi üzerine fikir yürütmeye çalışacağız. Özbek Türkçesinin Yeni Uygur 

Türkçesi ile birlikte Çağatay Türkçesinin devamı olan bir Türk lehçesi olması dolayısıyla da 

gerekli görülen yerlerde Özbek Türkçesi bildirme kiplerinin durumuna da değineceğiz. 

2. Bildirme Kipleri  

Yeni Uygur Türkçesinde üç tip olduğunu yukarıda belirttiğimiz bildirme 

kiplerinin iki ana yapıda olduğu görülür. Birinci yapı, doğrudan yüklem-fiile eklenen 

zaman ekleri ile kurulan bildirme kipleri, ikinci yapı ise asıl fiile gelen zarf-fiil ekleri ve 

kendisine gelen zaman ekleri ile kaynaşarak birleşik bir ek oluşturan tasvir fiillerinin 

görev aldığı bildirme kipleri. 

2.1. Asıl Bildirme Kipleri  

Bildirme kiplerinin kuruluşunda görev alan zaman eklerinin genel olarak iki ayrı 

yapıda olduğu görülür: Birinci yapıdaki zaman ekleri, sadece zaman kuruluşlarında 

kullanılan -Di / -DU, -r asıl zaman işaretleri, ikinci yapıdaki zaman ekleri ise köken olarak 

sıfat-fiil ya da zarf-fiil eki olup zaman eki olarak da kullanılan eklerdir. Bu ekler şunlardır: 1. 

-i (<-A) / -y ve -(i/U)p zarf-fiil ekleri, 2. -ĠAn / - An ve -Ar
2
 sıfat-fiil ekleri.

 3
 

Bu eklerden -Di / -DU zaman eki yakın belirli geçmiş zaman, -i (<-A) / -y zarf-fiil 

eki geniş-gelecek zaman, -(i/U)p zarf-fiil eki belirsiz geçmiş zaman, -ĠAn / - An sıfat-fiil eki 

uzak belirli geçmiş zaman ve -r eki ile -Ar sıfat-fiil eki geniş zaman kiplerinin kuruluşunda 

görev alırlar. Birleşik zaman çekimlerinde i- (i-di, i-ken, i-ken-miş) ek-fiili görev alır. -miş 

sıfat-fiilinin de sadece birleşik çekimlerde i- ek-fiiline eklenerek görev aldığı görülür. 

                                                 
2 Tömür, Yeni Uygur Türkçesinde “şüphe, tereddüt” bildiren geniş zaman ekinin kökenini -Ar sıfat-

fiil ekine bağlar (Tömür, 1987: 332). Şaabdurahmanov da Özbek Türkçesinde bu ekin kökenini -(ä)r 

sıfat-fiil ekine bağlar (Şaabdurahmanov, 1980: 364). Korkmaz ise, Türkiye Türkçesinde geniş zaman 

kipinin -r, -(I)r/-(U)r eki ve -Ar olmak üzere sıfat-fiil kökenli iki farklı ek türü ile karşılandığını 

belirtir (Korkmaz, 2003:637). Yeni Uygur ve Özbek Türkçelerinde ünsüz ile biten fiil tabanlarına 

genelde -Ar eki getirilir, ekin düz-yuvarlak şekillerine edebî metinlerde yer yer rastlanır. 
3 Eckman, Çağatayca El Kitabı’nın kipler bahsinde partisiplerden yapılan fiil kipleri başlığı altında -

r, -mas, -mış, -ġ  , -m    , -ġu ekleri, gerindiumlardan yapılan kipler bahsinde ise -a, -p ekleri ile 

kurulan kip yapılarını verir (Eckmann, 1988: 126-141). 
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2.2. Yapısında yat- ve tur- Tasvir Fiillerinin Ekleştiği Bildirme Kipleri 

Yeni Uygur Türkçesi bildirme kiplerinin kuruluşunda görev alan yat- ve tur- 

tasvir fiilleri birleşik ekin bir ögesi durumundadır.  

Haciyev, Özbek Türkçesinde tasvir fiillerini konu aldığı çalışmasında yåt- tur-, 

yür- ve otir- tasvir fiillerinin kendilerine özgü genel özellikleri ile diğer tasvir 

fiillerinden ayrıldıklarını söyler. Alim, Türkolojide bu dört tasvir fiili hakkında özel 

çalışmaların yapılmasını da bu tasvir fiillerinin diğer tasvir fiilleri arasında özel bir yeri 

olmasına bağlar (Haciyev, 1966: 34, 35). Birçok Orta Asya Türk lehçesinde, dolayısıyla 

Yeni Uygur Türkçesinde de bu dört fiil, tasvir fiili olarak kullanıldığında “devamlılık, 

sürerlik” anlamına sahiptir. Birçok gramer çalışmasının şimdiki zaman bahsinde şimdiki 

zaman ekleriyle birlikte, ekleşmemiş bu dört fiilin verilmesi zaman eklerinin yanı sıra 

bu tasvir fiillerinin de zaman kuruluşlarında görev aldığını gösterir.  

Haciyev’e göre, fiiller ya hareket (kılış) ya da durum (oluş) bildirir. yåt- tur-, 

yür- ve otir- fiillerinin “devamlılık, sürerlik” anlamı vermesi için durum (oluş) 

bildirmesi gerekir (Haciyev, 1966: 38). 

Yeni Uygur Türkçesinde “devamlılık, sürerlik” anlamı olan yat-, tur-, yür- ve 

oltur- tasvir fiillerinden ikisinin, yat- ve tur- tasvir fiillerinin kip kuruluşlarında ekleştiği 

ve değişik fonetik biçimlere girerek kip ekinin bir parçası haline geldiği görülür.  

yat- ve tur- tasvir fiillerinin ekleştiği bildirme kiplerini oluşturan yapılar dört 

kısımdan oluşur: Birinci kısım asıl fiile gelen zarf-fiil eki, ikinci kısım yat- veya tur- 

tasvir fiili, üçüncü kısım zaman işaretleri, sıfat-fiil veya zarf-fiil eklerinden oluşan 

zamana esas olan ekler ve dördüncü kısım ise şahıs ekleridir.  

Yapısında yat- tasvir fiilinin ekleştiği kiplerde asıl fiil geniş ölçüde -(i/U)p zarf-

fiil ekini, bazen -i (-<A) zarf-fiil ekini alır, tur- tasvir fiilinin ekleştiği kiplerde ise asıl fiil -

i (< -A) zarf-fiil ekini alır.
4
 Bu zarf-fiil eklerine yat- ya da tur- tasvir fiillerinin ekleşmiş 

                                                 
4 Bildirme kiplerinde görev alan ekleşmiş yat- ve tur- fiilleri ekleşmemiş halleriyle tasvir fiili olarak 

kullanıldıklarında da -A/-y ve -(i/U)p zarf-fiillerini alırlar. Haciyev, Özbek Türkçesinde -(i)b eki alan 

tasvir fiillerinin -ä / -y eki alan tasvir fiillerine göre hem sayıca, hem de anlam çeşitliliği açısından 

hayli baskın olduğunu belirtir. Bu durumu da -ä / -y eki ile zarf-fiil kuruluşunun çok eski 

dönemlerde pasifleşmesine, -(i)b eki ile zarf-fiil kuruluşunun ise bunun aksine giderek 

aktifleşmesine bağlar (Haciyev, 1966: 38). Haciyev, bununla birlikte “devamlılık, sürerlik” anlamına 
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biçimi ve zamir kökenli şahıs ekleri ya da iyelik kökenli şahıs ekleri eklenir. Şahıs 

eklerinden önce bazen tur- yardımcı fiilinden gelişen -di /-ti (<dur < durur < turur) 

bildirme eki gelebilir. Buna göre, yat- veya tur- tasvir fiilleri ile kurulan bildirme kiplerini 

şöyle formülleştirebiliriz: fiil tabanı + -(i/U)p ya da -i (< -A) / -y zarf-fiil eki + yat- ya da 

tur- tasvir fiilinin ekleşmiş biçimi (+-Di/-Du (<dur bildirme eki) + şahıs ekleri. 

Genel olarak, Yeni Uygur Türkçesinde yat- tasvir fiilinin görev aldığı bildirme 

kiplerinde “oluş ve kılışın devamlılığı, sürerliği”, tur- tasvir fiilinin görev aldığı 

bildirme kiplerinde ise “oluş ve kılışın gelecekte gerçekleşmesi” anlamının olduğu 

görülür. Bu tür kiplerde, değişik zaman biçimlerinin kuruluşunda görev alan -Di / -DU, 

-i (<-A) / -y, -(i/U)p, -ĠAn / - An, -r ve -Ar ekleri semantik yapılarını bir dereceye 

kadar korusalar da, yat- tasvir fiilinin ekleşmiş biçiminin olduğu kuruluşlarda 

“devamlılık, sürerlik”, tur- tasvir fiilinin ekleşmiş biçiminin olduğu kuruluşlarda 

“gelecekte oluş ve kılış” anlamının hakim olduğu görülür.  

2.2.1. yat- Tasvir Fiili  

yat- tasvir fiilinin ekleştiği zaman yapılarını şöyle sınıflandırabiliriz: 

a. yat- tasvir fiilinin -Di/-DU zaman işareti ile zaman kuruluşunu oluşturduğu 

yapılar: 1. -Atti, /-ytti, 2. - (i/U)vatatti.  

b. yat- tasvir fiilinin -i (<-A) zarf-fiil eki ile zaman kuruluşunu oluşturduğu 

yapılar: 1. -(i/U)vati(di/du), 2. -(i/U)vatidiken, 3. -(i/U)v  idike miş. 

c. yat- tasvir fiilinin -(i/U)p zarf-fiil eki ile zaman kuruluşunu oluşturduğu 

yapılar: 1. -(i/U)vė ip( i), 2. -(i/U)vė ip ike , 3. -(i/U)vė ip ike miş, 4. -(i/U)vė ividi, 5. -

(i/U)vė ivike , 6. -(i/U)vė ivike miş. 

ç. yat- tasvir fiilinin -ĠAn/ - An sıfat-fiil eki ile zaman kuruluşunu oluşturduğu 

yapılar: 1. - (i/U)vat an(di), 2. -(i/U)vat anidi, 3. -(i/U)vat aniken, 4. -(i/U)vat   ike miş. 

                                                                                                                        
sahip olan yåt- tur-, yür- ve otir- tasvir fiillerinin -(i)b zarf-fiil eki aldığını, bu fiillerden sadece tur- 

tasvir fiilinin -ä / -y zarf-fiil eki alabildiğini belirtir (Haciyev, 1966: 22, 38). 

Yeni Uygur Türkçesi bildirme kiplerinde kullanılan tur- tasvir fiilinden ekleşmiş yapılar da Özbek 

Türkçesinde olduğu gibi -i (<A) zarf-fiil ekini alırlar, ancak, yat- tasvir fiilinden ekleşmiş yapılar büyük 

ölçüde -(i/U)p tasvir fiilini alırken -at/ -yt < yat- biçiminde ekleşmiş yapılar -i (-<A) zarf-fiil ekini 

alırlar. 
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d. yat- tasvir fiilinin -ar sıfat-fiil eki ile zaman kuruluşunu oluşturduğu yapı: -

(i/U)v   rimiş.  

Bildirme kipi olarak görev yapan yukarıdaki birleşik eklerin fonetik tahlili 

yapıldığında yat- tasvir fiilinin;  

a. -i (<-A) /-y zarf-fiili ekinden sonra geldiği ve -ti zaman ekini aldığında:-i (<-

A) /-y+yat- > -At- / -yt-; 

b. -(i/U)p zarf-fiili ekinden sonra geldiği ve -i zarf-fiil eki, - an veya -ar sıfat-

fiil ekini aldığında: -(i/U)p+yat- > -(i/U)vat-;  

c. -(i/U)p zarf-fiili ekinden sonra geldiği ve yine -(i/U)p zarf-fiil ekini 

aldığında: -(i/U)p+yat- > -(i/U)vė -
5
 biçiminde kısaldığı görülür.  

yat- tasvir fiilinin bu üç değişik fonetik şekli aşağıda değerlendirilmeye 

çalışılmıştır: 

2.2.1.1. -i (<-A) /-y+yat- > -At- / -yt-:  

Bu değişmeye iki kip ekinde rastlanır: -Atti- / -ytti- ve - (i/U)vatatti. 

2.2.1.1.1. -Atti / -ytti eki  

Yeni Uygur Türkçesinde hem -r + i-di, -Ar + i-di hem de -Atti- / -ytti- eklerinin 

gramerlerde yan yana verildiğini ve anlamca sinonim ekler olduklarının belirtildiği 

                                                 
5 Yeni Uygur Türkçesinde asıl fiile eklenerek bu fiilin anlamına ek anlamlar katan ve sıfat-fiil, zarf-

fiil, mastar ve zaman eki gibi çekim eklerini alabilen ayrı bir -vet- ~ -vė - eki de mevcuttur. Bu ekin 

kökeni hususundaki görüşler, at- ‘atmak’, et- ‘etmek’, evet- ‘göndermek’, yat- ‘yatmak’ fiilleri 

çevresinde gelişmektedir (Yıldız, 2004: 367-373). Yıldız, çalışmasında bu yapının ağırlıklı olarak 

evet- ya da yat- fiillerinden gelişmiş olabileceği sonucuna ulaşmıştır. Araştırmacı, Eski Türkçe ıdu 

ber- birleşik fiil yapısından gelişen ve birçok Türk lehçesinde kullanılan yiber- ‘göndermek, sevk 

etmek’ fiilinin Yeni Uygur Türkçesi metinlerinde ve sözlüklerinde bulunmadığını ve bu fiili 

semantik açıdan karşılayan evet- ‘göndermek, yollamak’ fiilinin tasvir fiili olarak kullanıldığında 

aynen yiber- tasvir fiili gibi tezlik anlamı verdiğini belirtir (Yıldız, 2004: 369). Pritsak ise, tasvir fiili 

kuruluşunda ävät- fiilini ïda ber- kuruluşuna bağlar: p (>v) ävät- (< ïda ber-) ‘yollamak’ (Pritsak: 

1959: 562). Ayrıca, Uyġur Tilini   zahli   uġiti’nde, yazı dilinde kullanıldığı kaydedilerek verilen 

bir iber- ‘göndermek, yollamak’ (1305. sayfa) fiilinin bulunduğunu da belirtelim. 

Söz konusu ek asıl fiilin anlamına etki eden, sıfat-fiil, zarf-fiil, mastar ve zaman ekleri gibi bazı 

çekim eklerini alabilen ekleşmiş bir ya da birkaç tasvir fiilinden gelişmiş bir ek olup bildirme kipine 

esas olan ekin bir ögesi değildir. Ekin kısmen sürerlik, devamlılık ve aynı anda iki işi birden yapma 

anlamı içermesi dolayısıyla (örneğin, men  e  i yėzivė ip u i e  ep    dim ‘Ben mektubu yazarken, 

yazma süreci boyunca onu hatırladım’) ekin kökeninde yat- tasvir fiilinin de yer alabileceği 

anlaşılmaktadır. Araştırma konumuzun dışında kaldığı için ayrıntılı olarak üzerinde durmayacağımız 

bu ekin kökeni hususundaki araştırmaların derinleştirilmesine ihtiyaç vardır.  
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görülür. Yeni Uygur Türkçesindeki -r + i-di, -Ar + i-di yapısı Özbek Türkçesinde -

(ä)r+ė-di ~ -(ä)r-di yapısı ile karşılanmakla birlikte (bu yapı için bkz.: Koklyanova, 

1963: 94; Şaabdurahmanov, 1980: 359) -Atti / -ytti yapısına Özbek Türkçesinde 

rastlanmaz. 

-Atti / -ytti yapısının kökeni konusundaki temel görüşler -Ar+er-ti (fiil tabanı+ 

Ar geniş zaman eki+er- ek fiili + -ti belirli geçmiş zaman eki) üzerine 

yoğunlaşmaktadır. Söz konusu görüşlerde, -Ar+er-ti yapısının tarihî gelişim sürecinin 

değişik dönemlerine ait olabilecek şekillerinin tasavvur edildiği görülür: Pritsak, 

yinelemeli geçmiş zaman (Iteratives präteritum) olarak adlandırdığı bu yapıyı şöyle 

açıklar: -attim <ar ärtim, … körmäy  i (<körmäz är i) (Pritsak, 1959: 560). Kaydarov, 

gelecek zaman kipi içinde -Ar + i-di yapısı ile -Atti- / -ytti- yapısını sinonim biçimler 

olarak verir (Kaydarov, 1983: 324) ve yine i- ek-fiilini açıklarken, -Ar+i-di yapısı ile 

birlikte -Atti- / -ytti- yapısını vererek -Atti, -ytti ekinin “-ar+idi, -er+idi” yapısından 

değiştiğini söyler: kė e  i (<kė er-idi), turatti (<turar-idi) vb. (Kaydarov, 1983: 273). 

Tömür -Atti- / -ytti- yapısının izahında bu ekin -a zarf-fiil ekine i-di ekinin 

getirilmesiyle kurulduğunu söyler ve -Atti, -ytti, -Aridi ve -idiġanidi / -ydiġanidi 

yapılarını aynı tablo içinde sinonim biçimler olarak verir (Tömür, 1987: 343, 344). 

Kibirov, bu yapıyı kütetti (< küter+edi), ötetti (<öter+edi), turatti (<turar+edi) 

şeklinde açıklar (Kibirov, 1965: 122, 124-125). Sadvakasov da bu yapının -atti, -etti 

(baratti, keletti) < ardi, erdi < -ar edi, -er edi biçiminde geliştiğini belirtir (Sadvakasov, 

1970: 74). Rentzsch, Edu/Etti başlığı altında incelediği Etti (<Edur ėrdi) yapısının, 

Friederich’in (Friedrich, Michael [in cooperation with Abdurishid Yakup] 2002. 

Uyghurisch Lehrbuch. Wiesbaden: Reichert.) belirttiği gibi Er geniş zaman eki ile 

geçmiş zaman eksik fiili idi’nin birleşimi olmadığını (2002: 171), bir varsayım olarak 

Pritsak’ın (Pritsak, Omeljan 1959c. Das Neuuigurische. In: Deny et al., 525-563) 

belirttiği gibi (Pritsak, 1959: 560), şekil olarak alçak ünlülü “sınır arası görünüş” 

( ntraterminalität) bildiren Edu eki ile eksik fiil (Kopula) idi’nin birleşimi olduğunu 

olduğunu belirtir (Rentzsch, 2005: 94). Bazı âlimlerin, değişik konuların izahı arasında -

Atti / -ytti yapısının -Ar+ė-di yapısından geliştiğini tasavvur ettikleri anlaşılmaktadır: 
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Örneğin, ė ip ke ėr ėdi > ė ip kė e  i (Nadjip, 1960: 87);  ur   i (< ur r ėdi) (Trofimov, 

1978: 53); barar édi > baratti, keler édi > keletti (Öztürk, 1997: 198). 

Yeni Uygur Türkçesinde, -Ar+i-di yapısının olumsuzu -mAs+i-di (kel-mes+i-di 

‘gelmezdi’), -Atti- / -ytti- yapısının olumsuz biçimi ise -mAy-t-ti (kel-mey+t-ti 

‘gelmezdi’, yaz-may-t-ti ‘yazmazdı’) şeklindedir (Kaydarov, 1983: 324; Tömür, 1987: 

344). -Atti- / -ytti- (<-A/-y+yat-ti) yapısındaki -A/-y zarf-fiilinin olumsuz biçimi olan -

mAy eki -mAy-t-ti (<-mAy+yat- ı) yapısında mevcuttur. Yeni Uygur Türkçesinde -Atti / 

-ytti yapısının -Ar+ė-di yapısından geliştiği görüşünü destekleyecek -st- ~ -sd- > -tt- 

değişmesine ilişkin bir bulguya rastlayamamış olmamız ve -Ar ekinin olumsuz 

biçiminin -mAs olması dolayısıyla -mAy-t-ti ekindeki -y-t- ünsüzlerinin -mAs+i-di 

yapısından gelişen ses hadiseleri ile meydana geldiği düşüncesine temkinli 

yaklaşmaktayız. -Atti- / -ytti- yapısının eşdeğeri bir yapıya komşu bir lehçe olan Kırgız 

Türkçesinde sadece olumlu kuruluşta rastlanması da görüşümüzü güçlendirmektedir: -

   ı. Kırgız Türkçesinde bu ekin sadece bar- ‘varmak, gitmek’ ve kel- ‘gelmek’ fiilleri 

ile kullanıldığı görülür ve yapı, ünlü uyumunun çok geliştiği bu lehçede uyuma girmez: 

bar-   ı (<bar-a+cat- ı) ‘gidiyordu, giderdi’, kel-   ı (ke -e+cat- ı) ‘geliyordu, gelirdi’. 

Kırgız edebî metinlerinde sık sık karşılaşılmakla birlikte, Kırgız Türkçesini ele alan 

gramerlerde, Tan’ın cat- tasvir fiili için verdiği örnekler arasında bulunan “Coldo 

uşunday oor oylorgo çömö üp b r   ı Bazarbay. (Yolda böyle derin düşüncelere 

gömülüyordu Bazarbay.)” (Tan, 2005: 112) cümlesi dışında, söz konusu yapıya ilişkin 

herhangi bir kayda rastlayamadık. 

Sonuç olarak, -Atti- / -ytti- yapısı -Ar+i-di veya -A+dur+er-di yapısından değil, 

“fii    b  ı + -A/-y zarf-fiili eki + yat- tasvir fiili + -di z m   iş re i + iye ik köke  i 

ş hı  ek eri” ile oluşturulan zaman kuruluşunda ses hadiselerine dayanan kısalmalar 

sonucu ortaya çıkmış olmalıdır: -A/-y+yat-ti > -Atti- / -ytti-. -A/-y zarf-fiili ekinin tesiri 

ile yat- fiilinin ön sesi yarı ünlü “y” sesi düşmüş ve hece ünlüsü “a” ile belirli geçmiş 

zamana işaret eden -Di/-DU eki uyuma girmiştir: al-a+yat-ti-m > al-atti-m ‘alıyordum’ 

kel-e+yat-ti-ŋ > kel-etti-ŋ ‘keliyordun’,   u-y+yat- i >   uy  i ‘okuyordu’.  
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-Atti- / -ytti- yapısı şu zaman biçimlerini bildirir: 1. Ge iş z m  ı  hikâyesi: 

“İşimiz i  üge  ek, yėziġa barattu . ( şimizi bitirseydik, köye giderdik”) (Kaydarov, 

1983: 323); “E metniŋ  ki i bizge  i -edebiy   bėre  i, biz uniŋ der i i   h yi i  izi ip 

 ŋ  y  u . (Ahmet’in ağabeyi bize dil ve edebiyat (dersleri) verirdi, biz onun dersini 

büyük bir ilgiyle dinlerdik)”; “Ça ırġ   b    ŋ  r, kė e  im. (Çağırmış olsaydınız, 

gelirdim.)” (Tömür, 1987: 344, 351). 2. Şimdiki z m  ı  hikâyesi: “Çeksiz ketken 

  muş uk  eherde b ş i idiġ    vr   ş mi idi  dėŋizdek d   unlinatti. Nelerdidu yava 

ç ş ilar  artildaytti. Ürkügen yava ġazlar ġa ildaytti,  ırġavul  orizi çillaytti. Ebilġazi 

…  arasuni ya i  p mėŋiverdi. (Uzanıp giden kamışlık, seher vakti başlayan avral 

rüzgarından deniz gibi dalgalanıyordu. Bir yerlerde yaban domuzları homurdanıyordu. 

Ürken yabani kazlar gaklıyordu, kırgavul horozu ötüyordu. Ebulgazi … Karasu boyunca 

yürüdü)” (Tömür, 1987: 351).  

Görüldüğü üzere, -Atti- / -ytti- hem geniş hem de şimdiki zamanın hikâyesi görevini 

yerine getirmektedir. Ek, bazen aynı anda hem geniş hem de şimdiki zamanın hikâyesi 

görevini yerine getirebileceği gibi “Men ularniŋ öyige p  -p     kė e  im. (Ben onların evine 

sık sık gelirdim/geliyordum.)” (Kaydarov, 1983: 323), sadece geniş ve gelecek zaman “Ete 

cudun-çap u  b  mi i   kė e  im. (Yarın hava kötü olmazsa, gelirim/geleceğim.)” 

(Kaydarov, 1983: 323) görevini de yerine getirebilir (Kaydarov, 1983: 323). 

Ek yapısı dahilinde, her ne kadar -Di/-DU belirli geçmiş zaman işaretinin 

uyuma girmiş biçimi -ti bulunsa da “sürerlik, devamlılık” bildiren ve ekleşmiş 

durumdaki yat- tasvir fiilinin anlam etkisi dolayısıyla -Atti- / -ytti- ekinde “devamlılık, 

sürerlik” anlamı korunmaktadır.  

2.2.1.1.2. - (i/U)vatatti eki 

Nadjip’in, o up y   r idi >  kuv     i  o anda o okuyordu’ şeklinde verdiği 

örnek (Nadjip, 1960: 87) yazarın, yapının “fii    b  ı + -(i/U)p zarf-fiili + yat- tasvir 

fiili + -Ar ge iş z m   eki+ i- ek fiili + -di z m   iş re i + iye ik köke  i ş hı  

eki”yapısından geliştiğini düşündüğünü göstermektedir. Kaydarov, fiil yapımı bahsinde 

o uv     ėke  ‘okuyormuş’ yapısını örnek vererek bu yapıyı şöyle açıklar: okup-yatar-

idi-iken > o uv     ėke  (Kaydarov, 1983: 241). Kaydarov, verdiği bu örneği, -Atti / -



Sosyal Bilimler Dergisi 52 

ytti ekindekine benzer bir açıklama getirerek -ar sıfat-fiiline bağlar. Yapısındaki ėke  

(<i- fiili + -ken sıfat-fiili) eki dolayısıyla morfolojik açıdan bir birleşik çekim ögesi olan 

bu ek Tömür’de yer almaz. Tömür, ekin daha kısa şekli olan - (i/U)vatatti ekini verir 

(Tömür, 1987: 362). Rentzsch, Ivatidu/Ivatatti başlığı altında verdiği Ivatatti (<Ip 

y   dur ėrdi) yapısının karşılığının şekil bakımından geçmiş zaman eki ile eksik fiil 

(Kopula) idi’nin birleşimi olan ivatidu olduğunu belirtir (Rentzsch, 2005: 95). 

-Atti eki ile ilgili görüşümüzü yukarıda belirtmiştik. -(i/U)vatatti eki, (-i/-U)vat-

+-atti şeklinde genişlemiş olmalıdır. Dolayısıyla, -(i/U)vatatti ekinde iki defa 

tekrarlanan yat- tasvir fiilinin bulunması gerekir ve bu yapı şöyle formülleştirebilir: “fiil 

  b  ı + -(i/U)p zarf-fiili + yat- tasvir fiili + -a zarf-fiili + yat- tasvir fiili + -ti zaman 

iş re i + iye ik köke  i ş hı  eki”. - (i/U)vatatti ekinde asıl zaman eki -ti belirli geçmiş 

zaman ekidir: o u-p+yat-a+yat-ti > o uvatatti, ‘okuyordu, okumaya uzun süreden beri 

devam ediyordu’, kel-ip+yat-a+yat-ti-ŋ > kė iv     iŋ  geliyordun, uzun süreden beri 

geliyordun’ vb. yat- tasvir fiilinin ikileme olarak kullanılması kipe uzun süreden beri 

devam etme, süregelme anlamı katar.  

Ekin olumsuz kuruluşu -mAyvatatti ~ -(i/U)vatmaytti şeklindedir: 

yazmayvatattim ~ yėziv  m y  im ‘yazmıyordum’ (Tömür, 1987: 366); o umayvatatti ~ 

o uvatmaytti ‘okumuyordu’; kelmeyvatatti ~ kelivatmaytti ‘gelmiyordu’. Ekin -vat- 

kısmının ünlü uyumuna girmemesi de yat- fiilinin varlığına delalet eder. (- (i/U)vatatti 

ekini -Atti / -ytti eki ile karşılaştırınız: 2.2.1.1.1. §) 

Ek, şimdiki zamanın hikâyesini bildirir: “U  r ke ge de biz mec i  ėçiv     u  

(Onlar geldiğinde biz toplantıyı açıyorduk)” (Tömür, 1987: 366). 

2.2.1.2. -(i/U)vat- eki 

Kaydarov, yat- tasvir fiilinin değişikliğe uğrayarak bir eke dönüştüğünü, fiile 

eklendiğinde sadece “-vat” şeklinde yazıldığını, kė iv  idu (<kė ip-yatidu) (Kaydarov, 

1983: 272) örneğini vererek belirtir. Alim, yine eserinin değişik yerlerinde yat- tasvir 

fiilinin -vat ekine dönüştüğünü değişik vesilelerle gösterir: o up-yatar-idi-iken > 

o uvatattiken (Kaydarov, 1983: 241). Nadjip, o up y  idu >  kuv  idu örneğini 

vermekle birlikte (Nadjip, 1960: 87), Uygur Türkçesinde şimdiki zaman kuruluşunun 
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fiil tabanına çoğunlukla -p zarf-fiil ekinin ve tasvir fiillerinin getirilmesiyle 

gerçekleştirildiğini, fiil tabanına getirilen yat- tasvir fiilinin -vat- ekine kadar geliştiğini, 

söz konusu ekin çok yaygın olarak kulanıldığını belirtir ve şimdiki zaman yapısına 

örnek verirken bu yapıda tur- tasvir fiilini de tasavvur ettiği görülür: yėzip yė ip 

 ururme  > yėzip yė ip ime  > yėziv  ime  (Nadjip, 1960: 98). Öztürk’ün de Yeni 

Uygur Türkçesinde bu yapıyı iş ev  idu < iş ev  ip u < iş ev(y)  ip u < iş ep y  ip  urur 

şeklinde tasavvur ederek aynı Nadjip gibi yat- tasvir fiiline de -p zarf-fiil ekini getirdiği 

görülür (Öztürk, 1997: 129). Kononov, bu şimdiki zaman yapısını *-ıp y  -a tur-ur > 

√            (Kononov, 1971: 78), Baskakov, -ıp y  -a-tur-ur > -ıv-at-ı-du 

(Baskakov, 1979: 33), Pritsak da -ivatimän (-p yata turur män) şeklinde açar (Pritsak, 

1959: 552, 560). ( Analitik -p yat- yapısının -p zarf-fiil eki ve çekimli yat- fiilinden 

oluşmasıyla ilgili olarak yine bkz.: Yuldaşev, 1965: 53; Ersoy, 2007: 388, 410).  

Yapısında -(i/U)vat- eki olan bütün kuruluşlarda asıl fiil -(i/U)p zarf-fiilini alır. 

-(i/U)vat- ekindeki -v- ünsüzü, -(i/U)p zarf-fiilindeki -p ünsüzünün p > b > v ses 

değişmesine uğraması ve yat- fiilinin ön sesi y-’nin düşmesi sonucu meydana gelmiştir: 

-(i/U)p+yat- > -(i/U)v+yat- > -(i/U)vat-: kė -ip+yat-ar+i-miş > kė -iv-at-ar+i-miş 

‘geliyormuş’, o u-p+yat-a+dur > o u-vat-i-du ‘okuyor’. 

-(i/U)vat- ekinin yat- tasvir fiilinden geliştiği, Yeni Uygur Türkçesi 

ağızlarındaki değişik fonetik biçimlerden de takip edilebilmektedir.
6
  

Özbek Türkçesinde ise şimdiki zaman yapısı -yäpti (<-A+yat-ıp +  ur/dur) ve -

äyåtibti (<-A+yat-ıp+ ur/dur) ekleri ile kurulur. Ekin Özbek ağızlarında değişik 

varyantlarına rastlanır. Bu varyantlar arasında Yeni Uygur Türkçesi edebî dilinde 

                                                 
6 Osmanov,  opnur ağız grubunda şimdiki zaman yapısı yat-’ın Uygur edebî dilinin aksine aslî 

şeklini koruduğunu iş evy   du ‘çalışıyor’ (edebî dilde iş ev  idu),   uvy   du ‘okuyor’ (edebî dilde 

  uv  idu) örnekleri ile (Osmanov, 1990: 184), Kumul ağzında ise şimdiki zaman yapısı yat-’ın yat-

> -yt şeklinde değiştiğini   uy  ime( ) ‘okuyorum’ (edebî dilde   uv  ime ), köriyttime(n) 

‘görüyorum’ (edebî dilde körüvatimen) vb. örnekler ile (Osmanov, 1990: 92) Atuş ağzında bazen 

yat- fiilinin ön sesi “y”nin bazen “y” (kė īy  idu ‘geliyor’ (edebî dilde kė iv  idu),  i īy   msen 

‘yapıyor musun’ (edebî dilde  i iv   m e )), bazen “v” (b   p  e īv  ime  ‘olup kalıyorum’ (edebî 

dilde b  up  ė iv  ime )) şeklinde değiştiğini belirtir ve Atuş ağzındaki v’leşme hadisesini son 

dönemlerde edebî dilin etkisi ile gerçekleşmiş olabileceği tahmininde bulunur (Osmanov, 1990: 83).  
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kullanılan -vat- eki de mevcuttur.
7
 

-(i/U)vat- eki -i (<-A) zarf-fiil eki, - an veya -ar sıfat-fiil eki ile kurulan zaman 

eklerini alır ve şu kipleri kurar:  

a. -i (<-A) zarf-fiil eki: 1. Şimdiki z m  : -(i)vati- (<fiil tabanı + -ip zarf-fiil 

eki + yat- tasvir fiili + -i (<-A) zarf-fiil eki + zamir kökenli şahıs eki): kė iv  ime  

‘geliyorum’, o uvatisen ‘okuyorsun’, körüvatidu ‘görüyor’ vb. 2. Şimdiki z m  ı  

rivayeti: -(i)vatidiken-: (<fiil tabanı + -ip zarf-fiil eki + yat- tasvir fiili + -i (<-A) zarf-

fiil eki + di (<dur) bildirme eki) + ø (< i- ek-fiili) + ken sıfat-fiil eki + zamir kökenli 

şahıs eki): kė iv  idike me  ‘geliyormuşum’, o uvatidikensen ‘okuyormuşsun’, 

körüvatidiken ‘görüyormuş’ vb. 3. Şimdiki z m  ı  katmerli rivayeti: -(i)v  idike miş- 

(<fiil tabanı + -ip zarf-fiil eki + yat- tasvir fiili + -i (<-A) zarf-fiil eki + di (<dur) 

bildirme eki) + ø (< i- ek-fiili) + ken sıfat-fiil eki + ø (< i- ek-fiili) + miş sıfat-fiil eki + 

zamir kökenli şahıs eki): kė iv  idike mişme  ‘geliyormuşmuşum’, o uv  idike miş e  

‘okuyormuşmuşsun’, körüv  idike miş ‘görüyormuşmuş’ vb. 

b. - an sıfat-fiil eki: 1. Şimdiki z m  ı  hikâyesi-I: -(i)vat an(di)-: (<fiil tabanı 

+ -ip zarf-fiil eki + yat- tasvir fiili +  an sıfat-fiil eki (+ di (<dur) bildirme eki) + zamir 

kökenli şahıs eki): kė iv   andimen ‘geliyordum’, o uvat ansen ‘okuyordun’, 

                                                 
7  Koklyanova, Özbek Türkçesinde şimdiki zamanın kuruluşunda -yäpti ve -äyåtibti yapılarının 

kullanıldığını belirtir. Bunlardan -yäpti yapısındaki yäp- ekinin yäp < yätip şeklinde bir gelişim 

gösterdiğini (Koklyanova, 1963: 14) ve asıl fiilin -ä/-y zarf-fiili eki aldığını (Koklyanova, 1963: 13) 

belirtir. Alim, bu yapının kökeninin yåt- ‘yatmak’ fiili olduğunu, değişik Özbek ağızlarında değişik 

fonetik şekillerinin bulunduğunu, örneğin, Fergana grubunda kı yėp ı ‘yapıyor’, Semerkant grubunda 

kı åp u ‘yapıyor’, Taşkent grubunda ‘bårvå  ı ‘gidiyor’, Nemengan grubunda  ı u  ı ‘yapıyor’ olduğunu 

ve bu şekilde bu yapının: 1) -vat > -vot > -ot > -ut şeklinde Nemengan ağzında ve 2) -vat > -vot > -våt 

şeklinde Taşkent ağzında iki tür değişikliğe uğradığını belirtir. Bununla birlikte Uyçin ağzında -våt 

varyantının olduğunu Reşetov’dan (Reşetov, V.V.  zuçenie uzbekskix narodnıx govorov. - “Materialı 

po uzbekskoy dialektologii”, t. I. Taşkent, 1957.) alıntı yaparak belirtir ve Taşkent ağzına ait bu yapının 

Yeni Uygur dilinde kullanıldığını Nasilov’dan yaptığı alıntı ile (Nasilov, V.M. Grammatika 

Uygurskogo yazıka, M., 1940, str. 123) belirtir (Koklyanova, 1963: 17-18).  

Alim, yine Kononov’un şimdiki zamanın, kökeninin yat- fiilinin olduğu dört yapısının bulunduğunu, 

bunların yåzäyäpmän, yåzäyätirmän, yåzäyåtibmän, yåzib yåtibmän olduğunu belirttiğini ifade eder 

(Koklyanova, 1963: 20). Koklyanova’ya göre, yåzäyäpmän ve yåzäyåtibmän şeklindeki yapılar 

kesinlikle sinonimdir (Koklyanova, 1963: 22). 

Koklyanova’ya göre “yå må  fiilinin analitik yapısında kullanım örneklerinin analizi asıl fiilin -(i)b 

zarf-fiili ekini aldığı birleşimlerde yå må  fiili temel anlamı ile sıkı bir ilişki içindedir (Koklyanova, 

1963: 20).  
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körüvat andu ‘görüyordu’ vb. 2. Şimdiki z m  ı  hikâyesi-II: -(i)vat anidi-: (<fiil 

tabanı + -ip zarf-fiil eki + yat- tasvir fiili +  an sıfat-fiil eki + i- ek-fiili + di zaman 

işareti + iyelik kökenli şahıs ekleri): kė iv   anidim ‘geliyordum’, o uvat anidiŋ 

‘okuyordun’, körüvat anidi ‘görüyordu’ vb. 3. Şimdiki z m  ı  riv ye i: -(i)vat aniken-: 

(<fiil tabanı + -ip zarf-fiil eki + yat- tasvir fiili +  an sıfat-fiil eki + i- ek-fiili + ken sıfat-fiil 

eki + zamir kökenli şahıs eki): kė iv   anikenmen ‘geliyormuşum’, o uvat anikensen 

‘okuyormuşsun’, körüvat aniken ‘görüyormuş’ vb. 4. Şimdiki z m  ı  katmerli 

rivayeti: -(i)vat   ike miş-: (<fiil tabanı + -ip zarf-fiil eki + yat- tasvir fiili +  an sıfat-

fiil eki + i- ek-fiili + ken sıfat-fiil eki + ø (< i- ek-fiili) + miş sıfat-fiil eki + zamir 

kökenli şahıs eki): kė iv     ike mişme  ‘geliyormuşmuşum’, o uvat   ike miş e  

‘okuyormuşmuşsun’, körüvat   ike miş ‘görüyormuşmuş’ vb. 

c. -ar sıfat-fiil eki: Şimdiki z m  ı  hikâyesi: -(i)v   rimiş-: (<fiil tabanı + -ip 

zarf-fiil eki + yat- tasvir fiili + ar sıfat-fiil eki + i- ek-fiili + miş sıfat-fiil eki + zamir 

kökenli şahıs eki): kė iv   rimişme  ‘geliyormuşum’, o uv   rimiş e  ‘okuyormuşsun’, 

körüv   rimiş ‘görüyormuş’ vb. 

Bu birleşik eklerle kurulan zaman yapılarında yat- tasvir fiilinin anlam etkisi 

dolayısıyla “devamlılık, sürerlik” anlamı vardır.  

2.2.1.3. -(i/U)vė - eki 

Bu yapıda yat- fiilinin iki ayrı fonetik değişikliğe uğradığı görülür: 1. -(i/U)vat- 

yapısında olduğu gibi -(i/U)vė - ekindeki -v- ünsüzü, asıl fiile gelen -(i/U)p zarf-

fiilindeki -p ünsüzünün p > b > v ses değişmesine uğraması ve yat- fiilinin ön sesi y-

’nin düşmesi sonucu meydana gelmiştir. 2. Yeni Uygur Türkçesinde, bir gerileyici ünlü 

benzeşmesi hadisesine rastlanır. Buna göre, birinci açık hecedeki alçak ünlüden sonra 

yüksek ünlü gelirse, alçak ünlü orta yükseklikteki bir ünlüye dönüşür (Baskakov, 1955: 

119; Pritsak, 1959: 538; Nadjip, 1960: 37; Carlson: 1990: 47-55; Hahn, 1991: 84-85; 

Hahn, 1998: 383; Hahn, 2006: 51-52; Comrie, 1997: 919).
8
 Bu biçimde, -(i)p zarf-fiili 

                                                 
8  Baskakov, ünlüler için, ikinci hecedeki dar ve yüksek ünlünün bir önceki hecedeki geniş a 

ünlüsünü etkilemesi sonucu a > ė değişmesi (al- – ė iş (<  iş) ‘almak – alış’ vb.), ikinci hecedeki dar 

ve yüksek ünlünün bir önceki hecedeki geniş e ünlüsünü etkilemesi sonucu e > ė değişmesi (ye- – 

yėyiş (<yeyiş) ‘yemek – yiyiş’ vb. ses değişmeleri olduğunu belirtir (Baskakov, 1955: 119). Hahn’a 
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ekini alan ve yapısında “a, e” düz-geniş ünlüleri bulunan fiillerdeki “a, e” ünlüleri “ė 

veya i” ünlüsüne değişirler: bar- ‘varmak’ > bėr-ip ‘varıp’, ber- ‘vermek’ > bėrip 

‘verip’; tap- ‘bulmak’ >  ėpip ‘bulup’, tep- ‘tepmek’, >  ėpip ‘tepip’; yat- ‘yatmak’, > 

yė ip ‘yatıp’, yet- ‘ulaşmak’ > yė ip ‘ulaşıp’ vb. Dolayısıyla, -(i)p zarf-fiili ekini aldığı 

için yat- fiilinin ünlüsünde   > ė gerileyici ünlü değişmesi hadisesi yüz vermiştir. Her 

iki fonetik değişiklik sonucu -(i/U)p+yat-ip > -(i/U)v+yat-ip > -(i/U)vė -ip yapısı 

meydana gelmiştir.  

Yine bu yapı içerisinde, -(i/U)vė -ip- biçiminin yanı sıra -(i/U)vė -iv- biçiminin 

de olduğu görülür. Bu iki ayrı yapıyı şöyle izah etmek mümkündür: 1. -(i/U)p+yat-+-

ip+dur > -(i/U)vė ip( i) ve bu yapının rivayeti olarak gelişen -(i/U)vė ip ike  ve -

(i/U)vė ip ike miş ekleri, 2. -(i/U)p+yat-+-ip + ø (< dur bildirme eki) + i + -di > -

(i/U)vė ividi ve bu yapının rivayeti olarak gelişen -(i/U)vė ivike  ve -(i/U)vė ivike miş 

ekleri.  kinci yapıda -ti (<dur bildirme eki) ekinin düşmesi p > b > v değişmesine sebep 

olmuş ve sonuçta -(i/U)vė ip-ti > -(i/U)vė iv-ø eki meydana gelmiştir. 

-(i/U)vė - eki sadece belirsiz geçmiş zamanı kuran -(i)p ~ -(i)v zarf-fiil ekini alır 

ve şu kipleri kurar:  

a. -(i)p eki i      kuru uş  r: 1. Şimdiki z m  ı  riv ye i: -(i)vė ip( i/ u)- (<fiil 

tabanı + -ip zarf-fiil eki + yat- tasvir fiili + ip zarf-fiil eki + (ti/tu <dur bildirme eki) + 

zamir kökenli şahıs eki): kė ivė ip ime  ‘geliyormuşum’, o uvėtipsen ‘okuyormuşsun’, 

körüvė ip u ‘görüyormuş’ vb. 2. Şimdiki z m  ı  katmerli rivayeti-I: -(i)vė ip ike )- 

(<fiil tabanı + -ip zarf-fiil eki + yat- tasvir fiili + ip zarf-fiil eki + ti (< dur bildirme eki) 

+ ø (< i- ek-fiili) + ken sıfat-fiil eki + zamir kökenli şahıs eki): kė ivė ip ike me  

‘geliyormuşum’, o uvėtiptikensen ‘okuyormuşsun’, körüvė ip ike  ‘görüyormuş’ vb. 3. 

Şimdiki z m  ı  katmerli rivayeti-II: -(i)vė ip ike miş)- (<fiil tabanı + -ip zarf-fiil eki + 

yat- tasvir fiili + ip zarf-fiil eki + ti (< dur bildirme eki) + ø (< i- ek-fiili) + ken sıfat-fiil 

                                                                                                                        
göre, uzun ünlüler bu kuralın dışındadır, örneğin /pēr+i+/ → peri, ama *pėri yoktur, ‘tüyü’, /gāz+ı+/ 

→ γ zi ‘kazı’, ama *γėzı yoktur (Hahn, 1998: 383; Hahn, 2006: 51-52).  shakov da, uygun 

örneklerle Sovyetler Birliği Uygurlarının edebî dilinde a > e, a > i değişmelerinin olduğunu 

kaydeder ( shakov, 1955: 62-63). Ersoy, bu ses hadisesini açık orta hecede bulunan /a/ ve /ä/ 

ünlülerinin daralma özelliği olarak verir (Ersoy, 2007: 365-366). Biz de bu ses olayını geçici ve 

sürekli darlaşma olarak ele almıştık (Çelikbay, 2006: 119-120). (Ayrıca bkz.: Talipov, 1970: 39-53). 
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eki + ø (< i- ek-fiili) + miş sıfat-fiil eki + zamir kökenli şahıs eki): kė ivė ip ike mişme  

‘geliyormuşmuşum’, o uvė ip ike miş e  ‘okuyormuşmuşsun’, körüvė ip ike miş 

‘görüyormuşmuş’ vb. 

b. -(i)v eki i      kuru uş  r: 1. Şimdiki z m  ı  hikâyesi: -(i)vė ividi- (<fiil 

tabanı + -ip zarf-fiil eki + yat- tasvir fiili + ip zarf-fiil eki + i- ek-fiili + di zaman işareti 

+ iyelik kökenli şahıs ekleri): kė ivė ividim ‘geliyordum’, o uvėtividiŋ ‘okuyordun’, 

körüvė ividi ‘görüyordu’ vb. 2. Şimdiki z m  ı  riv ye i: -(i)vė ivike - (<fiil tabanı + -

ip zarf-fiil eki + yat- tasvir fiili + ip zarf-fiil eki + i- ek-fiili + ken sıfat-fiil eki + zamir 

kökenli şahıs eki): kė ivė ivike me  ‘geliyormuşum’, o uvėtivikensen ‘okuyormuşsun’, 

körüvė ivike  ‘görüyormuş’ vb. 3. Şimdiki z m  ı  katmerli rivayeti: -(i)vė ivike - 

(<fiil tabanı + -ip zarf-fiil eki + yat- tasvir fiili + ip zarf-fiil eki + i- ek-fiili + ken sıfat-

fiil eki + ø (< i- ek-fiili) + miş sıfat-fiil eki + zamir kökenli şahıs eki): 

kė ivė ivike mişme  ‘geliyormuşmuşum’, o uvė ivike miş e  ‘okuyormuşmuşsun’, 

körüvė ivike miş ‘görüyormuşmuş’ vb. 

2.2.2. tur- Tasvir Fiili  

tur- fiilinin birleşik ek yapısında temel olarak tasvir fiili ve bildirme eki 

biçiminde iki ayrı görevde kullanıldığı görülür: 1. Asıl fiile gelen -i / -y zarf-fiil ekinden 

sonra kısalmış biçimi +di (<dur- < tur-) ile tasvir fiili kökenli bir fiil olarak görev alır. 

Bu kuruluşta -ġan zaman ekini alır ve -i /-ydiġan birleşik ekini meydana getirir. 2. Şahıs 

eklerinden önce ve -i (<-A) / -y, -(i/U)p ve -ĠAn / - An zaman eklerinden sonra 

geldiğinde -Di/-Du (<dur / tur < turur) bildirme eki olarak görev alır.  

2.2.2.1. -i /-ydiġan eki  

Bu yapıda asıl fiil -i (<-A) /-y ekini alır.  kinci fiil, kısalmış ve ekleşmiş biçimi ile 

di- < dur- < tur- tasvir fiilidir. Zaman eki olarak görev yapan -ġan sıfat-fiil ekinin üzerine 

eklenmesi dolayısıyla di- morfolojik bakımdan fiil özelliğini korur. Buna göre ek şöyle 

gelişmiştir: -i / -y+di-ġan (<-i /-y zarf-fiil eki + dur- fiili + ġan sıfat-fiil eki+zamir kökenli 

şahıs eki). Ek, genişlemeye devam ederek basit çekimde yine tur- yardımcı fiilinden gelişen 

-Di/-Du bildirme ekini alır (Ersoy, 2007: 393): -i / -y+di-ġan+di/du. Pritsak, bu yapıyla ilgili 

olarak birinci tekil şahısta bir örnek verir:   idiγ  dime  (<    durγ   durmä ) ‘her 
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zamanki gibi alabilirim (almalıyım)’ (Pritsak, 1959: 559). Birleşik çekimde ise -Di/-Du 

bildirme eki kullanılmaz, i- ek-fiili ve bu fiile gelen eklerle (-i / -ydiġanidi, -i / -ydiġaniken, -i 

/ -ydiġ  ike miş) birleşik çekim gerçekleştirilir. 

Yeni Uygur Türkçesi ağızlarında, gelecek zaman kuruluşlarında kullanılan 

birleşik eklerde tur- tasvir fiilinin değişik fonetik biçimleri mevcuttur.
9
 

-i /-ydiġandi eki ile şu basit ve birleşik kipler kurulur: 1. Gelecek zaman: -i /-

ydiġandi- (<-i /-y zarf-fiil eki + di- (<dur- fiili) + ġan sıfat-fiil eki + di (<dur bildirme eki) 

+ zamir kökenli şahıs eki): kė idiġandimen ‘geleceğim’, o uydiġandisen ‘okuyacaksın’, 

köridiġandu ‘görecek’ vb. 2. Ge ecek z m  ı  hikâyesi: -i /-ydiġanidi (<-i /-y zarf-fiil eki + 

di- (<dur- fiili) + ġan sıfat-fiil eki + i- ek-fiili + -di zaman işareti + iyelik kökenli şahıs eki): 

kė idiġanidim ‘gelecektim’, o uydiġanidiŋ ‘okuyacaktın’, köridiġanidi ‘görecekti’ vb. 3. 

Ge ecek z m  ı  riv ye i: -i /-ydiġaniken (<-i /-y zarf-fiil eki + di- (<dur- fiili) + ġan sıfat-

fiil eki + i- ek-fiili + ken sıfat-fiil eki + zamir kökenli şahıs eki): kė idiġanikenmen 

‘gelecekmişim’, o uydiġanikensen ‘okuyacakmışsın’, köridiġaniken ‘görecekmiş’ vb. 4. 

Ge ecek z m  ı  katmerli rivayeti: -i /-ydiġ  ike miş (<-i /-y zarf-fiil eki + di- (<dur- fiili) 

+ ġan sıfat-fiil eki + i- ek-fiili + ken sıfat-fiil eki + ø (<i- ek-fiili) + miş sıfat-fiil eki + zamir 

kökenli şahıs eki): kė idiġ  ike mişme  ‘gelecekmişmişim’, o uydiġ  ike miş e  

‘okuyacakmışmışsın’, köridiġ  ike miş ‘görecekmişmiş’ vb.  

2.2.2.2. -Di/-Du bildirme eki  

Çalışmamızı, tur- fiilinin tasvir fiili olarak kullanılması ile sınırladığımızdan -

Di/-Du (<dur < turur) bildirme eki (tur-ur yapısının ekleşerek bildirme ekine değişmesi 

konusunda bkz.: Dmitriyev, 1956: 5; Pritsak, 1959: 559; Şçerbak, 1981: 83; Baskakov, 

1979: 244; Zeynalov, 1993: 297; Savran, 2008: 163-188) bahsine ayrıntılı olarak yer 

ayırmayacağız, ancak, di- (<dur- < tur-) tasvir fiilinin kısalmış biçimi ile 

karıştırılmaması için bu ekin bazı yapı hususiyetlerine dikkat çekmek istiyoruz: 

                                                 
9 Osmanov’a göre, Uygur ağızlarında -ġan sıfat-fiili ile kurulan gelecek zaman yapısının üç türü 

vardır: 1.  urur > dur > du(r) + ġ  : b r duġ   ‘varacak’ (edebî dilde (b ridiġ  ), kė eduġ   

‘gelecek’ (edebî dilde kė idiġ  ) ( opnur ağız grubu); 2.  urur > dur >   + ġ  : b ri       b yi     

‘varacak’ (edebî dilde b ridiġ  ), k ( i)     ‘gelecek’ (edebî dilde kė idiġ  ) (Hoten ağız grubu); 3. 

 urur > dur > di + ġ  : b ridiġ   ‘varacak’ (edebî dilde b ridiġ  ), kė idiġ   ‘gelecek’ (edebî 

dilde kė idiġ  ) (Merkezi ağız grubu) (Osmanov, 1990: 51-54). 
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Aşağıdaki kiplerde birleşik eklere ait altı çizili ögeler bildirme eki görevindeki -

Di/-Du (< dur <tur) ekidir: 

a. -ĠAn/- an sıfat-fiil ekine gelen bildirme eki: -ĠAn(di/du)/- an(di/du); - 

(i/U)vat an(di/du); -i / -ydiġandi/du; 

b. -(i/U)p zarf-fiil ekine gelen bildirme eki: -(i/U)p(ti/tu), -(i/U)ptiken, -

(i/U)p(ti)miş, -(i/U)ptike miş; -(i/U)vė ip(ti), -(i/U)vė iptiken, -(i/U)vė iptike miş; 

c. -i (<-A) /-y zarf-fiil ekine gelen bildirme eki: -i / -y (di / du),
10

 -i / -ydiken, -i/-

ydike miş; -(i/U)vati(di/du), -(i/U)vatidiken, -(i/U)vatidike miş. 

Çağatay Türkçesinde -Di/-Du (<dur < tur) eki; -ġan ekinden sonra sadece 

üçüncü şahısta dur/turur biçiminde:  ı ġ  dur/ urur (Eckmann, 1988: 132); -p ekinden 

sonra: -p (dur/tur, seyrek olarak durur/turur+ şahıs zamirleri) biçiminde (Eckmann, 

1988: 138); -a zarf-fiilinden sonra -a/-e/-y (dur)+şahıs zamirleri (Eckmann, 1988: 136) 

biçiminde kullanılır. 

-Di/-Du bildirme eki zamir kökenli şahıs ekleri alırken -Di / -Du zaman eki de 

iyelik kökenli şahıs ekleri alır. Zamir kökenli şahıs eki alan çekimlerde üçüncü şahıs 

eksizdir, bu çekimde sadece -Du bildirme eki yer alır. Üçüncü şahısta görev alan -Du 

bildirme ekinin ön sesi, ünsüz uyumuna bağlı olarak tonlu ya da tonsuz olabilir, ekin 

son sesi ünlü uyumuna girmez, her zaman kalın-yuvarlaktır. 

-Di/-Du bildirme eki yukarıda belirtilen birleşik eklerin tüm şahıslarında bazen 

kullanılırken, bazen kullanılmaz.  

  

                                                 
10 Osmanov, Uygur ağızlarında -A zarf-fiil eki ile kurulan geniş-gelecek zaman yapısına eklenen 

turur > tur ekinin üç değişik yapı arz ettiğini söyler: 1. turur > dur > di: kė edime  ‘gelirim; 

geleceğim’ (edebî dilde kė ime ), baradimen ‘varırım; varacağım’ (edebî dilde barimen) (Lopnur 

ağız grubu); 2. turur > dur > t (?): kė( i) me( ) ‘gelirim; geleceğim’ (edebî dilde kė ime ), 

baritme(n)~bajitme(n) ‘varırım; varacağım’ (edebî dilde barimen) (Hoten ağız grubu); 3. turur > dur 

> ø. kė ime ‘gelirim; geleceğim’ (edebî dilde kė ime ), b rimė  ‘varırım; varacağım’ (edebî dilde 

b rimė ) (Merkezî ağız grubu) (Osmanov, 1990: 51-54). Buradan da görüleceği üzere, yeni Uygur 

Türkçesi edebî dilinde -i (<-A) /-y eki şöyle gelişmiştir: kė -e+ø (<dur <durur)+me  > kė -i+men 

 gelirim, geleceğim’, bar-a+ø(<dur<durur)+men > bar-i-men ‘varırım, varacağım’. Bu zaman 

yapısında üçüncü teklik şahıs, şahıs eki almaz ve -du (<dur) eki -A/-y ekine eklenir: kel-e+dur 

(<durur) > kė idu ‘gelir, gelecek’, bar-a+dur (<durur) > baridu ‘varır, varacak’ vb. Burada -du (< 

dur) eki, bildirme eki niteliğinde varlığını sürdürmektedir. 
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3. Sonuç 

Yeni Uygur Türkçesinde bildirme kiplerinde ekleşen yat- ve tur- tasvir 

fiillerinin dikkat çekici bazı özellikleri şunlardır: 

3.1. yat- ve tur- tasvir fiillerinin ekleşmiş biçimleri, birleşik ekler haline gelmiş 

olan bildirme kiplerinin birer ögesi durumundadırlar. Çağatay Türkçesinde ise yat- ve 

tur- tasvir fiillerinin ekleşerek bildirme kipleri kuruluşlarında görev alması hadisesine 

rastlanmaz. 

3.2. Yeni Uygur Türkçesinde bildirme kiplerine esas olan eklerin; belirli 

geçmiş zamanın kuruluşunda kullanılan -Di / -DU, asıl zaman işaretleri, geniş-gelecek 

zamanın kuruluşunda görev yapan -i (<-A) / -y ve belirsiz geçmiş zamanın kuruluşunda 

görev yapan -(i/U)p zarf-fiil ekleri, belirli geçmiş zamanın kuruluşunda görev yapan -

ĠAn / - An sıfat-fiil eki ve geniş zamanın kuruluşunda görev yapan -r eki ile -Ar sıfat-

fiil eki olduğu görülür. yat- tasvir fiilinin fonetik değişikliğe uğramış ve ekleşmiş 

biçimine eklenen bu eklerle kurulan kipler, hangi zaman kuruluşunda olurlarsa olsunlar, 

“devamlılık, sürerlik” anlamına, tur- tasvir fiilinin fonetik değişikliğe uğramış ve 

ekleşmiş biçimine eklenen bu eklerle kurulan kipler, hangi zaman kuruluşunda olurlarsa 

olsunlar, “gelecekte oluş ve kılış” anlamına sahiptirler ve bu anlamların oluşmasında 

yat- ve tur- tasvir fiilleri etkili olmuştur. 

3.3. Yeni Uygur Türkçesinde tur- tasvir fiilinin ekleşmiş biçimi ile basit ve 

birleşik bildirme kipleri (kė idiġandimen ‘geleceğim’; kė idiġanidim ‘gelecektim’; 

kė idiġanikenmen ‘gelecekmişim’; kė idiġ  ike mişme  ‘gelecekmişmişim’) 

kurulabilirken, Özbek Türkçesinde bu kuruluşun bir bildirme kipi olarak ä/ydigän 

biçiminde bulunduğu Kamalov’un gramerinden (1957: 408) görülmekte, ancak daha 

sonraki gramerlerde, meselâ Şaabdurahmanov’un gramerinde (1980) ise bu ekin bir 

bildirme kipi olarak yer almadığı anlaşılmaktadır.  

3.4. Yeni Uygur Türkçesinde yat- ve tur- tasvir fiillerinin ekleşmiş biçimlerinin 

yanı sıra ekleşmemiş biçimleri de kullanılır:  
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yat- tasvir fiilinin ekleşmemiş biçimi aynı ekleşmiş biçimi gibi oluş ve kılışta 

“devamlılık, sürerlik” anlamı bildirir: kė ip y  ime  “geliyorum, o up yatimen 

“okuyorum”, körüp yatimen “görüyorum”.  

tur- tasvir fiilinin ekleşmemiş biçimi ise ekleşmiş biçimindeki gibi “gelecekte 

oluş ve kılış” anlamı değil, “devamlılık, sürerlik, tekrarlanma” anlamı bildirir: kė ip 

turimen “geliyorum, gelip duruyorum” o up turimen “okuyorum, okuyup duruyorum”, 

körüp turimen “görüyorum, görüp duruyorum”. 

3.5. yat- ve tur- tasvir fiillerindeki ekleşme ve bu ekleşmeyle meydana gelen 

birleşik ekte kendini gösteren semantik hadiseler dilin duygu ve düşünceleri daha 

ayrıntılı ifade etme ihtiyacının bir göstergesidir. Bu ihtiyacın ortaya çıkmasına zemin 

hazırlayan sosyokültürel etkenlerin belirlenmesi amacıyla Yeni Uygur Türkçesinin 

tarihî dönemeçlerinin, dil-kültür ilişkileri çerçevesinde ayrıca araştırılması gerekir. 

3.6. Yeni Uygur ve Özbek Türkçeleri Çağatay Türkçesinden bağımsız edebî 

diller olarak tarih sahnesinde yerlerini yirminci asır başlarında almıştır. Her iki Türk 

lehçesinin de Çağatay Türkçesinin mirasçısı olmakla birlikte bu tarihî lehçeden ve 

birbirlerinden ayrılan yönleri vardır. Bağımsız edebî diller dönemine kadar bu iki lehçe 

konuşanları eserlerini daha çok Çağatay Türkçesinde vermişlerdir. Dolayısıyla, mevcut 

bilgilerimizle yat- ve tur- tasvir fiillerinin ekleşerek birleşik ekler haline gelme 

hadisesinin tarihî seyrini takip edebileceğimiz tarihi metinlerin gün yüzüne 

çıkarılmasına ihtiyaç vardır. Bu konuda yapılacak ayrıntılı araştırmalar Türkçenin ses 

tarihi açısından da önem taşıyacaktır. 
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