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OZET
Son yillarda stk¢a goriilen finansal krizler ve sirket skandallart sebebiyle kurumlarin itibarlart yara
almistir. Dolayisiyla, itibar yonetimi konusunun 6nemi giin gectikge artmaktadir. Bu sebeple, kurumsal
itibarin artirilabilmesinde ve siirdiiriilebilmesinde rol oynayabilecek degiskenler arastirilmistir, bu
degiskenler etik liderlik, etik kiiltiir ve kurumsal sosyal sorumluluktur. Yapilan literatiir taramasinda
ozellikle etik liderlik ve etik kiiltiir kavramlarinin kurumsal itibarla heniiz ¢ok fazla iligkilendirilmedigi
ve bu konuda daha fazla ¢calisma yapilmasi gerektigi goriilmiistiir. Olusturulan kuramsal modelde etik
kiiltiiriin, etik liderligin ve kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibar tizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi olacagi dngoriilmiistiir. Ayrica, modelde etik orgiit kiiltiiviiniin, etik liderlik ve kurumsal itibar
arasindaki iliskide kismi aract degisken olarak rol alacagi tahmin edilmistir. Son olarak ¢alismanin

kisitlart ve bundan sonraki calismalarda arastirtlabilecek konular sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Etik Liderlik, Etik Orgiit Kiiltiirii, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Itibar.
JEL Kodlari: M14, L14, M10

A THEORETICAL STUDY ON THE RELATIONSHIPS AMONG ETHICAL LEADERSHIP,
ETHICAL ORGANIZATIONAL CULTURE, CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
AND CORPORATE REPUTATION IN REPUTATION MANAGEMENT

ABSTRACT

In recent years, the reputation of corporations has been damaged due to frequent financial
crises and company scandals. Consequently, the importance of reputation management has been
increasing day by day. Therefore, variables that can play a role in increasing and sustaining corporate
reputation have been investigated; these variables are ethical leadership, ethical culture and corporate
social responsibility. The literatiire review revealed that especially the concepts of ethical leadership
and ethical culture have not been related to corporate reputation yet and that more studies should be

done in this area. In the theoretical model, ethical culture, ethical leadership and corporate social

+  Beykoz Universitesi, Sivil Havacilik Yiksek Okulu, Havacihik Yonetimi Bolimii, istanbul/T'Lirkiye

nigarcaglamutlucan@beykoz.edu.tr

Makale Geemisi/Article Hi
Bagvuru Tarihi / Date of Application : 17 Temmuz / July 2019 19
Diizeltme Tarihi / Revision Date : 25 Agustos / August 2019

Kabul Tarihi / Acceptance Date : 30 Evlil / September 2019



mailto:nigarcaglamutlucan@beykoz.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-4596-5960

i oSya Bili ergisi ournal o iri d i allu
Cilt/Volume: I Sayv/Issue: 2 Eyliil/September 2019  ss./pp. 19-35
N. C. Mutlucan

responsibility are presumed to have a significant and positive effect on corporate reputation. In addition,
it is assumed that ethical organizational culture will play a partial mediator role in the relationship
between ethical leadership and corporate reputation. Finally, the limitations of the study and

suggestions for future research are presented.

Key Words: Ethical Leadership, Ethical Culture, Corporate Social Responsibility, Corporate

Reputation
JEL Codes: M14, L14, M10
1. GIRIS

Son yillarda diinyanin gesitli tilkelerinde sikga meydana gelen finansal krizlerde ve beraberinde
gordiigiimiiz batan sirket vakalarinda sorgulanan noktalardan biri de orgiitlerin etik konusundaki tutum
ve davraniglar olmustur. Enron, World.com, HIH sigorta sirketi, Parmalat, Arthur Andersen akla gelen
orneklerden yalnizca birkacidir. S6z konusu 6rgiit yoneticileri, etik olmayan davraniglari nedeniyle hem
sirketlerini hem de paydaslarin1 biiylik miktarlarda zarara ugratmistir. Zarardan anlasilmas1 gereken
sadece maddi zarar degildir, en az onun kadar 6nemli olan, hatta tekrar insa edilmesi olduk¢a zor olan
kurumsal itibar da biiylik yara almistir. Medya, biitiin dikkatini sirketlerin sosyal sorumlulugu,
paydaslariyla iliskileri konularina vermis ve ig diinyasinda etik anlayisin daha ¢ok yerlesmesi igin
cagrida bulunmustur (Tricker, 2015: 365). Bu sebeplerden dolay1 kurumsal itibarin artirilabilmesi ve
stirdiiriilebilmesi 6nem kazanmistir. Kurumsal itibarin {izerinde etkisi olan degiskenler nelerdir
sorusundan yola ¢ikilarak, bu konuda 6nemli goriilen kavramlarin literatiir taramasi gerceklestirilmistir.
Yapilan kapsamli incelemenin sonucunda, etik kiiltiir ve etik liderlik kavramlariin kurumsal itibar
iizerindeki etkileri hakkinda ¢ok az arastirma bulundugu tespit edilmistir. Bu konuda gerek uluslararasi
yazinda gerekse ulusal yazinda bir bosluk bulunmaktadir. Bu ¢alismayla kurumsal itibar ile etik liderlik,
etik kiiltiir ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlar1 arasindaki iliskiler kuramsal bir model ile ortaya
konulacaktir. Dolayisiyla, kurumsal itibar yonetiminde bu degiskenlerin rollerine agirlik verilmesi
gerektigi diisliniilmektedir. Bu ¢aligma ile etik, itibar ve kurumsal sosyal sorumluk alanlarinin birlikte
ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bu konulardaki yazina katki saglanmigtir. Son olarak, bundan

sonra yapilabilecek ¢alismalar i¢in de oneriler sunulmustur.
2. LITERATUR TARAMASI VE ONERMELER
2.1. Kurumsal itibar

Kurumsal itibar, Fombrun ve Van Riel’in (1997:10) tanimiyla, bir igletmenin ¢esitli paydaslarina
degerli ¢iktilar sunma yetisini tanimlayan gegmis faaliyetlerinin ve sonuglarinin toplam halidir.
Isletmenin rekabet ettigi cevrelerde ve kurumsal ortamlarda firmanin hem igerde calisanlari hem de
disarida paydaslari nazarindaki goreceli pozisyonunu 6lgen bir kavramdir. Bir bagka tanima gore, sosyal
paydaslarm bir kurumla ilgili zaman igerisindeki degerlendirmeleridir (Gotsi ve Wilson, 2001: 29).

Dowling (2001:19), kurumsal itibar1 bireylerde kurum imajin1 ¢agrigtiran gerceklik, diiriistliik,
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sorumluluk ve buttnlik gibi kuruma atfedilen degerler biitiinti olarak tanimlamigtir. Fombrun (1996:

72) kurumsal itibar1 su sekilde tanimlar: rakipleriyle karsilastirildiginda firmanin paydaslarinca g¢ekici

bulunmasmi agiklayan gecmisteki faaliyetlerinin ve gelecekteki basari sansimin algisal temsilidir.

Burada belirtmek gerekir ki kurumsal itibar ve kurumsal imaj farkli kavramlardir. Kurumsal imaj, ¢esitli

teknikler kullanilarak kisa siirede yaratilabilen bir goriintiidiir. Oysaki kurumsal itibar, isletmenin uzun

siireli ¢cabalar1 sonucunda kazanilabilecek bir varliktir (Chun, 2005: 98).

Akdogan ve Cingoz’e (2014: 254) gore giiniimiizdeki bazi gelismeler, isletmeleri kurumsal itibara

daha fazla 6nem vermeye zorlamaktadir. Bunlardan bazilar1 agagida yer almaktadir:

Ust diizey yoneticilerin etik olmayan ¢esitli davranislarmin kurumsal raporlama ve hesap

verilebilirlik ihtiyacini artirmasi,
Giderek karmasgik hale gelen dis ¢evre,
Artan krizler,

Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yasanan gelismelere paralel olarak ekonomik, yasal, etik

ve gonulli sorumluluklarin 6nemli hale gelmesi,

Kurumsal yonetisim uygulamalari ve paydaslarin igletme faaliyetlerine miidahalelerinin

artmasi.

Feldman, Bahamonde ve Bellido (2014: 55) kurumsal itibar1 inceleyen ii¢ teorinin (sinyal teorisi,

strateji teorisi ve kaynak temelli deger teorisi) perspektifinden bakmis ve kurumsal itibarin niye faydali

oldugunu agiklamaya ¢alismislardir:

Itibar, orgiitiin olas1 davranis1 ve kalite performansi hakkinda bilgi veren bir sinyaldir. Bu
durumda toplumun, @rgutun Griin ve hizmetlerine olan giiveni ve yatirimcilarin da orgiitiin

performansina olan giiveni artar.

Kurumsal itibar, paydaslara degerli ¢iktilar sunma yetisini gosterir. Bunun sonucunda belirsizlik
azalir ve iglem maliyetleri diiser. Boylece, sektoriinde kendini farklilagtirmaya calisan ve
potansiyel rakiplerine giris engelleri olusturmak isteyen bir firma i¢in kurumsal itibar ¢ok

degerli bir varliktir.

Ayrica, olumlu bir kurumsal itibar, farkli paydaslar arasinda giivenilirlik ve destek yaratmak i¢in

stratejik bir kaynaktir.

Kaynak temelli teoriye gore kurumsal itibar, orgiite rekabet avantaji elde etmesinde yardimci
olan degerli, ayirt edici ve soyut bir kaynaktir. Kurumsal itibarin kisa vadede taklit

edilmesindeki zorluk, olusturulmasinin zaman almasi ve bu siirecte gelistirilen karmagik paydas

iliskileridir.
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Yazarlar, daha sonra kurumsal itibarin faydalarini su sekilde 6zetlemislerdir (Feldman vd., 2014:

56):

e Tiketicilerin iiriin ve hizmetlerle ilgili kalite algilamalarimi artirmasi: satislarin artmasi ve

pozitif agizdan agiza iletigim,
o Kaliteli elemanlar1 igse alma ve orgiitte kalmalarini saglama kapasitesini artirmast,
e (alisanlarin moralini ve dolayisiyla verimliligi artirmasi,

e Kurumsal denetlemelerin, krizlerin ve/veya rakiplerin saldirilarinin etkisini azaltmasi ve

kurumsal degerin korunmasi,

e Uluslararas1 genislemeyi kolaylastirmasi, sadece pazar penetrasyonu olarak degil, dnemli

topluluklarda ve is birliklerinde kolaylikla yer alma ac¢isindan da diisiiniilmelidir,
e Daha fazla sayida yatirimci gekme: pazar degerinin artmasi ve kurumsal risklerin azalmasi,
e Firmayi rakiplerinden farklilastirma ve daha iyi bir pazar konumlandirmasi saglamast,
e Daha ucuz sermaye bulunmasina olanak saglamasi.

Kurumsal itibarin gesitli bilegsenleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; etkili iki yonli iletigim,
kaliteli tiriin ve hizmetler sunma, etkili liderlik ve yonetim, gii¢lii finansal performans, is yeri ¢evresi
(kaliteli ¢alisanlar, caliganlara adil davranilmasi vb.), hesap verilebilirlik ve sosyal sorumluluktur. Daha
sonra bu faktorler tig ana faktore indirilmistir: iletisim, kurumsal yetenek ve sosyal sorumluluk (Ozdemir
Cakir, 2016: 28).

Fombrun ve Van Riel’e gore (2004: 86) kurumsal itibarin siirdiiriilebilmesi i¢in kurumlarin
seffaflik, farklilik, goriiniirlik, tutarlilik, giivenilirlik gibi konulara egilmeleri gerekir. Firmalar
farklilagsmak i¢in temel baz1 itibar formlarini kullanarak firmanin hizmet ettigi amagclar1 basit bir sekilde
sosyal paydaslarina aktarirlar. Bazi itibar platformlari bulunur; farkli sloganlar, farkli logolar, farkli
kurumsal hikayeler kullanilabilir. Bunun disinda, firmanm misyonu ve vizyonundan olusan stratejik
pozisyon, duygusal cekicilik ve siirprizler de diger itibar platformlaridir. Tutarhilik, kurumsal itibarin
tim sosyal paydaslara, tim kurumsal iletisime ve kurumsal girisimlere uyumlu bir sekilde
yansitilmasidir. Seffaf bir kurum gercek, giincel ve 6nemli bilgileri aktarmali ve kurumun hesap
verilebilirligini gosteren kurumsal politika ve faaliyetleri objektif ve tarafsiz olarak raporlamalidir.
Guvenilirlik, kurumun fikirler ve eylemler agisindan kim oldugu, ne dedigi ve ne yaptig1 arasindaki
farklar1 azaltir. Glivenilirlik, kurum i¢inde 6nce ¢aliganlarla baglar, daha sonra kurumun varolus amacini
tiim dis sosyal paydaslara aktarmayla devam eder. Goriiniirlik, kamusal sohret ve pazar sohreti
tarafindan saglanir. Kamusal s6hrete su sekillerde ulagilir: (1) kisilerle dogrudan baglanti halinde olma,

(2) ulusal diizeyde faaliyet gosterme ve (3) medyada giiclii sekilde yer alma. Pazar s6hretine ulasma
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yollar1 ise: (1) gliglii marka veya markalara sahip olma, (2) borsada yer alma ve 3) ses getiren kurumsal

vatandaslik uygulamalarin: siirdiirme (Ozdemir Cakir, 2016: 29-33).

Kurumsal itibarin 6lgiilmesi icin cesitli araclar gelistirilmistir, burada sadece Itibar Katsayisi
Olgegi’ ne yer verilecektir. Itibar Katsayis1 Olcegi (Reputation Quotient, RQ), Haris Interactive adl1
arastirma sirketi ve Fombrun tarafindan gelistirilmistir. Itibar katsayisi, alt1 temel kategoride yer alan
yirmi Ozellik kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu 6zellikler sunlardir: duygusal ¢ekicilik, {iriin ve

hizmetler, finansal performans, vizyon ve liderlik, sosyal sorumluluk ve ¢alisma ortami.
2.2. Etik Orgut Kulturd

Etik 6rgut kultlr( tanimina gegmeden dnce orglit kiiltiirii ve etik kavramlarini agiklamak gerekir.
Orgiit kiiltiirii, orgiitii diger orgiitlerden ayristiran ve orgiit iiyelerince paylasilan ortak anlamlar
sistemidir. Bu ortak anlam sistemi, orgiite 6zgiinliigiinii veren degerler, inanglar ve varsayimlardan
olusur (Robbins ve Judge, 2019: 541). Yazinda yapilms gesitli orgiit kiiltiirii tanimlar1 incelendiginde
bazi1 ortak yonler ortaya ¢ikmaktadir.

1. Bireylerin nasil davranacagi konusunda bilgi veren ve paylasilan degerler biitiinii olmas,

2. Asil olmast itibariyla bireylerce sorgulanmadan kabul edilen ve biitiin davraniglar sekillendiren
yazili olmayan degerler olmasi,

3. Zaman i¢inde karsilasilan orgiitsel varlik sorunlarina bulunan ¢6ziimlerden ve bunlara iligkin
genel kabullerden temellenmesi ve

4. Degerlerin iletimi ve paylasiminda kullanilan semboller, bunlara yiiklenen anlamlar, hikayeler

ve gecmis olaylar gibi yollarin olmasidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Etik kavrami, Yunanca karakter anlamina gelen “ethos” kelimesinden tiiretilmistir. Etik, “biitiin
etkinlik ve amaclarin yerli yerine konulmast; neyin yapilacagi ya da yapilamayacaginin, neyin istenecegi
ya da istenmeyeceginin; neye sahip olunacagi ya da olunamayacagmin bilinmesidir” (Ozkalp ve Kirel,
2010: 504). Bir bagka tanima gore etik, bireyin davranislarinda iyi-kotii veya dogru-yanlis ayrimini
belirleyen ilkelerin olusturdugu ahlaki diisturdur. Bu ahlaki diistur aile, arkadaslar, yerel kiiltiir, din,
egitim kurumlar1 ve kisisel deneyimler gibi ¢esitli kaynaklardan etkilenir. Etik, insanlarin ahlaki

se¢imler yapmasinda rehberlik yapar ve yardim eder. (Schermerhorn ve Bachrach, 2015: 46).

Kisinin 6zel hayatinda oldugu gibi is hayatinda da vermek zorunda oldugu kararlar vardir. Asil
etik degerlerin testi burada baslar, birey kendi degerlerini ve standartlarii zorlayan durumlarla
karsilagabilir. Bireyin kendisine veya icinde bulundugu orgiite veyahut her ikisine birden fayda
saglayacak ama etik olmayan hareket bi¢imlerinden se¢im yapmasi gerekebilir. Bu durum, birey icin
etik bir ikilem olusturur, neyin dogru veya neyin yanlig oldugu konusunda kesin bir uzlagi yoktur.
Ornegin, baska bir iilkede is yaptigmiz birinden hediye almak ¢ok normal karsilanip sik¢a yapilan bir
uygulama olabilir, ama bu sizin degerlerinize gore riisvet sayilabilir. Is seyahatine ¢iktigimzda sirket,

yemek masraflarinizi fatura karsiliginda oder; diyelim ki faturay: kaybettiniz, o giin esinizle ¢iktiginiz

23



i oSya Bili ergisi ournal o iri d i allu
Cilt/Volume: I Sayv/Issue: 2 Eyliil/September 2019  ss./pp. 19-35
N. C. Mutlucan

yemegin fisi de ayni tutarda oldugu icin yerine o fisi koydunuz. Bu davranisin etik olup olmadigi
konusunda farkli fikirler ortaya atilabilir. Bir¢ok durumda etik olan ve olmayan davranig arasindaki

ayirim siibjektif olabilmekte ve fikir ayriliklarina yol agabilmektedir.

Kisinin kendi etik anlayigmin yaninda igin ve orgiitteki sosyal ortamin orgiit liyeleri {izerinde
oldukga kuvvetli bir etkisi bulunmaktadir. Baz1 orgiitler resmi politika agiklamalar1 ve kilavuzlar
yayinlayip etik konusunda daha kuvvetli bir tutum sergileyebilirler. Ancak, cogunlukla bu etik kurallarin
etkisi smirli olmaktadir. Ust yoneticilerin, takim liderlerinin ve amirlerin davranislari, talepleri, neyi
odiillendirip neyi cezalandirdiklari, is arkadaslarinin beklentileri ve grup normlar da etik davranislarin
ortaya ¢ikmasini veya ¢ikmamasini etkileyebilmektedir. Ornegin, rgiit disindakilerin etik bulmayacagi
bir davranisi kisi yapmazsa iginde bulundugu takim tarafindan diglanabilir. Bagka durumlarda da kisi,
konulan yiiksek etik standartlar nedeniyle normalde davranacagindan daha etik bir sekilde davranabilir

(Schermerhorn ve Bachrach, 2015: 52).

Aslinda bir sirketin etik konusunda uygulayabilecegi en etkili yontem {iist yoneticilerin etik
standartlar1 desteklemesidir. Bu politika, etik standartlara deger veren ve kar kadar etik konusunun da
énemli oldugunu agiklayan bir érgiit kiiltiiriine destek olur. Ornegin, sirket i¢inde iist yonetimde yer alan
bir kisi, bu kisi baskan yardimcisi pozisyonunda olabilir, islerin etik bir sekilde ylriitiilmesini ve
yaymnlanmig etik kurallara uyulmasini gozetebilir. Bunun yaninda, Boing, ExxonMobil gibi sirketler
calisanlarini etik konusunda egitmek icin etik programlar baglatmislardir. Biitiin yoneticiler bu egitim
programlarina donem donem katilmali ve etik karar vermenin 6nemi kendilerine hatirlatilmalidir.
Ayrica, bu programlarda kanun ve yonetmeliklerde yapilan son degisiklikler de bilgi olarak aktarilir
(Ebert ve Griffin, 2017: 74-76).

Peki ¢alisanlar, neden etik olmayan davranislar sergilerler, hangi faktorler bu davranislarin ortaya
¢ikmasinda rol oynamaktadir? Calisanlarin etik olmayan davraniglart hem bigimsel hem de bigimsel
olmayan orgiit baglami degiskenlerinden etkilenmektedir. Formel 6rgiit baglamu, i¢ yap, ¢alisani segme
sistemleri, oryantasyon ve egitim programlari, kurallar ve politikalar, performans yonetimi sistemleri ve
formel karar alma sureclerinden olusur. Enformel orgiit baglami ise orgiitsel sosyallesme siireclerinin
calisan davraniglarina rehberlik ettigini varsayar. Calisanlarin orgiit kiiltlirii tarafindan olusturulmus
degerler, roller ve normlara gore davrandigi kabul edilir. Bu davranislar, ¢alisanlarin 6rgiit normlarini
icsellestirmesi sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi sosyallesme siirecinde, oOrgiitiin calisanlarindan
beklentilerine uyumlu bir sekilde de olusabilir. I¢sellestirme durumunda calisanlar, drgiitiin degerlerini
ve normlarini kendi degerleriymis gibi kabul ederler; sosyallesme siirecinde ise orgiittekiler tarafindan
kabul gormek ve orgiit ortamina uyum saglayabilmek i¢in bu davranislar1 gostermeleri gerektigine
inanirlar. Enformel baglamsal faktorler i¢inde ¢alisanin etik davranisini etkileyen en dnemli faktor orgut

kiiltiiriidiir. Etik olmayan ¢aligan davranigini tahmin etmekte etik kiiltiir, 6rgt kalttrinan dnemli bir

boyutu olarak kabul gérmektedir (Zaal, Jeurissen ve Groenland, 2017: 2)
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Etik kiiltiir, orgiit tiyelerinin etik olan ve olmayan davranisla ilgili paylastiklar1 varsayimlar ve
inanglardir. Etik kiiltiir, calisanlarin sosyal degerleri ve normlari i¢sellestirmeleri sayesinde etik kararlar
vermelerinde yol gosteren bir orgiitsel baglam faktoriidiir (Zaal, Jeurissen ve Groenland, 2017: 2). Etik
orgut kiltlra, orgiit tiyelerinin orgiitiin etik olmayan davraniglar1 nasil 6nleyebilecegi ve etik davranisa
nasil cesaretlendirebilecegi konusundaki deneyimlerini, varsayimlarini ve beklentilerini i¢eren bir is
cevresinin etik kalitesini gosterir (Kaptein, 2009). Etik kiltur, orgitsel erdemleri destekler ve érgit
iiyelerine aktarilmis olan paylasilan degerlerden, normlardan ve inanglardan olusur (Kaptein 2008;
Trevino ve Weaver, 2003). Burada yazinda olduk¢a sik ele alinmis olan etik iklim ve etik kiiltiir
arasindaki aymrimi da yapmak gerekir. Yazinda etik iklim (Victor ve Cullen, 1988) ve etik kiiltiir
kavramlar1 birbiriyle yakin iligkili, fakat bagimsiz kavramlar olarak nitelendirilir (Kaptein, 2008, 2011;
Trevino, Butterfield ve McCabe, 1998; Trevino ve Weaver 2003). Etik iklim ve etik kltir, enformel
orgiit baglami i¢inde yer alir. Yazindaki ilk etik kiiltiir modeli, etik iklim modelinden 10 yil sonra
Trevino vd. (1998) tarafindan gelistirilmistir. Trevino vd. (1998) etik iklim ve etik kiiltiiriin etik olmayan
davranisla iligkili oldugunu, ama etik kiiltiirtin etik iklimden daha iyi bir sekilde etik olmayan davranisi
acikladigini ileri stirmiislerdir. Ciinkii, etik iklim tutumlarla ilgiliyken etik kiiltiir davraniglarla ilgilidir.
Ozetle, etik iklim 6rgiit veya is biriminin igindeki atmosfer ve sartlarla ilgilidir; orgiit iiyelerinin etik
davranisin ne olduguna dair algilarini tanimlar. Etik kiiltiir ise bundan daha derin ve genis bir kavramdir,

etik beklentilere uyulmasi konusunda yol gosteren ve orgiit icinde etik davranigi gelistiren faktorleri

icerir (Kangas vd., 2018).

Bu giine kadar en fazla test edilmis etik kiiltiir modeli, Kaptein (2008) tarafindan gelistirilmis
CEV (Corporate Ethical Virtues) modelidir, erdem etigi iizerine insa edilmis bir modeldir ve ahlaki
olarak dogru ve erdemli davranis seklini tanimlar. Bu model, giiclii bir sekilde orgiitte bulunmasi
durumunda etik davranisi tesvik eden sekiz erdem icerir. Etik kiiltiirli temsil eden bu erdemler sunlardir:
(1) agiklik, etik beklentilerin orgiit icinde somut hale getirilmesi ve anlasilir kilinma derecesini ifade
eder; (2) gozetmenlerin tutarliligi ve (3) list yonetimin tutarliligi yoneticilerin drgiitiin etik standartlarina
uyarak rol modeli gibi davranma derecesini gosterir; (4) fizibilite, ¢alisanlarin sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri i¢in 6rgiit tarafindan yaratilan sartlar1 ifade eder; (5) desteklenebilirlik, yoneticilere ve
calisanlara orgiitlin etik anlayisiyla 6zdeslesmeleri igin Orgiitiin verdigi destegin derecesini ifade eder;
(6) seffaflik, davranisin sonuglarinin orgiitteki herkesge gorilebilmesinin derecesini ifade eder; (7)
tartisilabilirlik, orgiit icinde etik sorunlarin tartisilmasi i¢in var olan firsatlar1 ifade eder ve (8)
cezalandirilabilirlik/onaylanabilirlik, ¢aligsanlarin kabahatlerin cezalandirilacagina ve etik davranigin

Odullendirilecegine olan inanglariin derecesini gosterir (Kangas vd., 2018).

Etik kiiltiir kavrami yazinda bazi degiskenlerle iliskili bulunmustur; etik orgiit kiiltiirii
yoneticilerin islerinde kendilerini iyi hissetmelerine, yani duygusal tiikenmislik yasamadan islerine dort
elle sarilmalarina destek olur (Huhtala, Feldt, Lamsa, Mauno ve Kinnunen, 2011; Huhtala, Kaptein ve

Feldt, 2015) ve daha az hastalik nedeniyle devamsizliga yol agar (Kangas, Muotka, Huhtala,
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Makikangas ve Feldt, 2015), daha fazla 6rgut guveni saglar (Pucetaite, Novelskaite ve Markunaite,
2015) ve orgiite baghligr artirir (Huhtala ve Feldt, 2016). Ayrica, etik kiiltiiriin is tatmini, duygusal
baghlik, orgiitte kalma niyeti, orgiitii bagkalarma tavsiye etme istekliligi ve orgiit-kisi uyumu ile
dogrudan ve pozitif bir iligki icinde oldugu tespit edilmistir (Ruiz-Palomino, Martinez-Canas ve
Fontrodona, 2013). Etik 6rgut kiltirtnun orgiitsel yenilikgilik ile de pozitif iliski i¢cinde oldugu ortaya
konulmustur (Riivari, Lamsa, Kujala ve Heiskanen, 2012). Nijerya’da finans sektoriinde yapilan bir
caligmada etik kiiltliriin oOrgiit itibar1 iizerinde pozitif bir iligkisi oldugu bulgusu elde edilmistir
(Onakoya, Moses, lyiola, Salau ve Ayoade, 2018). Ancak, bu ¢aligmanin diginda yazinda etik orgiit
kaltdrd ve kurumsal itibar arasindaki iligkiyi ortaya koyan akademik ¢aligmalara rastlanmamigtir. Etik
kiiltliriin etik iklimden sonra gelistirilmis, daha yeni bir kavram olmasinin bunda pay1 bulunabilir; heniiz
etik iklim kadar sik arastirilmamistir, ama bu konuda bir bosluk oldugu gorilmektedir. Oysa ki etik
kiiltiire sahip bir orgiit, tutarli ve giivenilir bulunacak, 6rgiitiin paydaslar1 nazarindaki kurumsal itibari
da ytiksek olacaktir. Etik kiiltiiriin ¢alisanlarin orgiitii baskalarina tavsiye etme istekliligi ile de pozitif
iligkisi g6z o6niinde bulunduruldugunda, etik kiiltiir ve kurumsal itibar arasinda bir iliski olmas1 kuvvetle
muhtemeldir. Orgiitiin etik kiiltiirii, ¢alisanlarda oldugu kadar diger paydaslarin, érnegin onunla
dogrudan is yapan tedarikgilerin, nazarinda da itibarmnin yiiksek olmasina sebep olacaktir. Orgiitle sik
ve devamli iligki i¢inde olan tedarikgiler, drgiitiin etik kiiltiiriine taniklik ederler; bu nedenle orgiitle is
yapmaya devam ederler ve orgiit hakkinda diger is ortaklarina da o6rgiit hakkinda olumlu goriis bildirip

Orgutun itibarimi artirirlar. Bu sebeple:
Onerme 1: Etik 6rgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibar {izerinde anlaml ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir.
2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluga iligkin ilk tanimi1 yapan ve bu kavrami ortaya atan Bowen (1953),
is adamlarinin toplumun hedefleri ve degerleri agisindan arzu edilen politikalar belirlemek, kararlar
almak ve faaliyetlerde bulunmak zorunda olduklarini belirtmistir. Daha sonraki yillarda, kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin gesitli tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlarin ortak yonii ise kurumsal sosyal
sorumlulugun 6ziinlii yansitan boyutlar1 tespit etmeye caligmis olmalaridir. Genellikle en sik dile
getirilen boyutlar paydaglarin bakis acisini dikkate almak; sosyal, ekonomik, ¢evresel boyutlar ve
gonulli uygulamalardir (Witkowska, 2016). Aaronson (2003: 310) kurumsal sosyal sorumlulugu “etik
degerlere bagh kalarak is kararlar1 almak, yasal gerekliliklere uymak ve insanlara, topluluklara ve

cevreye saygl duymak” seklinde tanimlamistir.

Yapilan tanimlardan da anlasildigi tizere, sosyal sorumluluk, bir orgiitiin paydaslarma olan
taahhiitlerini dengelemeye ¢alismasiyla ilgili bir kavramdir. Biitiin 6rgiitlerin paydaslar1 vardir, bunlar
Orgiitiin davranislarindan dogrudan etkilenen, dolayisiyla da orgiitiin performansinda menfaati bulunan

hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler, tedarikgiler, is ortaklari, hiikiimet temsilcileri, kanun koyucular, yerel
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topluluklar ve gelecek nesiller olabilir. Bu paydaslarin birbiriyle ¢atisan ve farkli ¢ikarlari olabilir ve

bunlarm hepsinin tatmin edilmesi zordur (Ebert ve Griffin, 2017).

Carroll’in (1991) gelistirdigi kurumsal sosyal sorumluluk piramidi literatiirde en sik kullanilmis
kurumsal sosyal sorumluluk modelidir. Carroll kurumsal sosyal sorumlulugu 4 boyutta
degerlendirmektedir: ekonomik, yasal, etik ve goniilli sorumluluklar. Piramidin birinci basamaginda
ekonomik sorumluluklar yer alir, diger 3 boyut bu boyutun iizerinde yiikselir. Karlilik bir isletmenin en
onemli amacidir. Eger bu amag gergeklestirilemezse, orgiit diger sorumluluklarini da yerine getiremez
duruma gelir. Bir iist basamakta yasal sorumluluklar yer alir. Toplum, isletmelerin kar etmesini kabul
etmistir, ancak Orgiitten is yaparken yasa koyucular tarafindan konulan kanun ve diizenlemelere
uymasini bekler. Yani, isletmeler ekonomik misyonlarini kanunlar g¢er¢evesinde takip edebilirler
(Carroll, 1991: 41). Bu sorumluluklar ne yapilmasi gerektiginden ziyade ne yapilmamasi gerektigini
ifade eder ve uyulmasi gereken asgari sartlari belirtir. Piramidin ii¢lincli basamaginda etik sorumluluklar
bulunur. Birinci ve ikinci basamakta yer alan ekonomik ve yasal sorumluluklar adalet ve hakkaniyet
konusunda etik normlar icerse de etik sorumluluklar, kanunda yer almasalar bile, toplumun Uyeleri
tarafindan beklenen veya istenmeyen faaliyetleri ve uygulamalar1 igerir. Etik sorumluluklar,
tiiketicilerin, ¢alisanlarin, hissedarlarin ve toplumun adil ve hakkaniyetli olarak gordiigii seyleri i¢eren
veya paydaslarin ahlaki haklarinin korunmasini gdzeten standartlar, normlar veya beklentilerden olusur.
Yasalarin gerektirdiginin G6tesinde tiiketici haklarinin gozetilmesi, c¢aliganlarin is hayati-6zel hayat
dengesinin korunmasina dikkat edilmesi ve cevreye zarar verilmemesi icin gerekli faaliyetlerin
uygulamaya konulmasi bu sorumluluklara Ornektir. Baska bir deyisle, toplumun sirketlerin
sahiplenmesini bekledigi yiikselen degerleri ve normlari, kanunun gerektirdiginden daha fazla ¢aba sarf
etmek anlamina gelse bile, kucaklamaktir (Carroll, 1991: 41). Piramidin en iist basamaginda goniilli
sorumluluklar yer alir; toplumun sirketlerin iyi birer kurumsal vatandas olmalar1 beklentisine cevap
veren faaliyetleri igerir. Orgiitler, insan refahim veya yardimlagmay: tesvik etmek amaciyla birtakim
faaliyetlerde bulunurlar. Ornegin, sanata, egitime veya topluma katkida bulunacak maddi yardimlarda
bulunma veya sirket yoneticilerinin bu faaliyetlere bizzat katilmalar1 goniilliilik 6rnekleridir. Toplum,
firmalardan insani yardim programlarina veya bu tiir amaglara para, tesis ve ¢alisan zamani seklinde
katilmalarini bekler, ama firmalar istenilen seviyede bu istekleri yerine getirmezse de etik olmayan sirket

olarak yaftalamaz; etik sorumluluk ve goniillii sorumluluk arasindaki fark buradadir (Carroll, 1991: 42).

Ozetle, giiniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk alanlarmin smirlart da toplumun degisen
beklentileri ve degerleri sonucunda degismekte ve buna bagl olarak genislemektedir. Artik, calisanlara
kaliteli bir i ortaminin saglanmasi, tiiketicilerin korunmasi, ¢evreye zarar verilmeden gelecek kusaklara
yasanabilir bir ¢evre birakilmasi, paydaslarin ¢ikarlarmin gézetilmesi ve sosyal sorunlarin ¢éziimii gibi
bazi sorumluluk alanlar1 s6z konusu olmaktadir. Bu alanlar1 yedi baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir:

cevreye, tliketicilere, calisanlara, topluma, yatirimeilara karsi sorumluluklar, saglik ve refahla ilgili

sorumluluk, egitim ve kiiltiirle ilgili sorumluluk (Becan, 2013).
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Kurumsal sosyal sorumlulugun orgiitlere sagladigi ¢esitli faydalar bulunmaktadir (Bowd, Bowd
ve Harris, 2006: 152): iyi niyet gelistirmek, miisteri sadakatini artirmak, bagh sirketler i¢in fayda
saglamak, calisan sadakatini artirmak, perakende satiglarini artirmak, paydas iligkileri kurmak, itibari
olusturmak ve gelistirmek ve rekabet avantaji olusturmak. Kurumlar hakkinda yeterince bilgi
olmadiginda veya anlasilmasi zor bilgiler bulundugunda, paydaslar kurumlar1 pazar, finansal, kurumsal
ve strateji sinyallerini dikkate alarak degerlendirir ve kurumun itibar1 hakkinda bir yargiya varirlar.
Kurumsal sinyaller i¢inde yer alan 6nemli bilesenlerden birisi de kurumsal sosyal sorumluluktur
(Fombrun ve Shanley 1990: 237). Paydaslar, sirketin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine de
bakarak bir degerlendirmede bulunurlar. Firmalarin gerceklestirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri, tiiketiciler nezdinde olumlu etki yaratmakta ve bu sayede sirket itibarinda ve marka
degerinde artis gdzlemlenmektedir. (Atakan ve Iscioglu 2009: 43). Aguinis ve Glavas’m (2012: 940)
kurumsal sorumluluk alaninda yapilan ¢caligmalari inceledikleri aragtirmada kurumsal sosyal sorumluluk
girisimlerinin firmanin itibarim artirdig: sabit bir bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Akademik yazindaki

tiim bu bulgularin 1s181inda olusturulan 6nerme asagidadir:

Onerme 2: Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri kurumsal itibar iizerinde anlamli ve pozitif bir

etkiye sahiptir.
2.4. Etik Liderlik

Etik liderlik uzun bir stire boyunca normatif olarak arastirilmis, liderlerin kendi liderlik tarzlarim
ve etik karar alma siire¢lerini sekillendirmek i¢in kullanmalar1 gereken ahlaki ilkelere ve argiimanlara
odaklanilmistir. Ancak, etik liderligi tanmimlayan ve tasvir eden arastirmalar daha yeni yeni
¢ogalmaktadir (Brown ve Trevino, 2006). Brown, Trevino ve Harrison (2005: 120) etik liderligi
tanimlamak i¢in sosyal 6grenme ve sosyal miibadele teorilerinin ogretilerinden faydalanmislardir.
Sosyal 6grenme teorisi (Bandura, 1977, 1986) etik liderligin onciillerine ve sonuglarina odaklanir,
insanlarin dogru davranig normlarim iki sekilde 6grenecegini 6ne siirer; birincisi, kendi deneyimleri
sonucunda ve ikincisi, bagkalarmi gézlemleyerek. Bu normlar1 6grenebilmek i¢in insanlar genellikle
guvenilir ve cekici rol modellerine dikkat ederler ve onlari taklit ederler. Etik liderler, diiriist davranislar
sergilediklerinde ve hem kendileri hem de baskalar1 i¢in yiiksek etik standartlar belirlediklerinde
giivenilir ve g¢ekici hale gelirler. Dolayisiyla ¢alisanlar, rol modeli olan ve degerleri dogrultusunda
hareket eden etik liderin davranislarii taklit eder ve igsellestirirler. Rol modeli olma, etik davranisi
motivasyon ve bilgi aracilifiyla etkiler. Rol modeli olarak liderler, tesvik etmek ve ddiillendirmek
istedikleri davraniglar sergileyerek etik davranig yoniinde motive ederler. Ayni zamanda liderler, kabul
edilebilir davranislar hakkinda bilgi vererek yol gosterirler. Sosyal miibadele siiregleriyle de etik liderler
izleyicilerinin davranislarini sekillendirirler. Sosyal miibadele teorisine (Blau, 1964) gore izleyiciler,
liderin davraniglarinda ilgili oldugunu ve izleyicilerinin iyiligini diisiindiiglinii algiladiklarinda,
liderlerinin bu davranigina karsilik vermek isterler. Etik liderler, izleyicilerinde giiven ve hakkaniyet

duygular yaratirlar ve izleyicilerin faydali orgiitsel davranig gosterdikleri bir ortam yaratirlar.
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Brown vd. (2005) bu iki teorinin 6gretilerini birlestirerek etik liderligi su sekilde tanimlamiglardir:
kisisel faaliyetlerinde ve kisilerarasi iligkilerinde normatif olarak uygun davraniglar1 gostermek ve iki-
yonlii iletisim, pekistirme ve karar verme aracilifiyla bu davranislan izleyicilerinin de gostermesi igin
tesvik etmek. Bu tanimdan anlagildig tizere etik liderligin iki 6nemli bileseni vardir. Birincisi, etik
liderler ahlaki kisilerdir, rol modeli olarak etik davranislar sergilerler. Ikinci ise, etik liderler ayni
zamanda ahlaki yoneticilerdir, etik davranislari aktif olarak tegvik ederler. Etik standartlarini agik bir
sekilde iletirler ve izleyicilerini etik davranmalari i¢in sorumlu tutarlar. Bu agidan bakildiginda etik
liderler izleyicilerinin isle ilgili ¢iktilarini iki sekilde olustururlar: dogrudan rol modeli olarak veya

sosyal miibadele yoluyla dolayli olarak (Bedi, Alpaslan ve Green, 2016).

Brown ve Trevino (2006), etik liderlik ile ilgili yazin1 taramig ve etik liderlerin gosterdikleri
ozellikleri ortaya koymuslardir. Buna gore etik liderler, adil ve dengeli kararlar veren diiriist, ilgili ve
ilkeli bireylerdir. Etik liderler izleyicileriyle etik konusunda sik sik iletisime gegerler, agik ve net etik
standartlar belirlerler ve 6diil ve ceza araciligiyla bu standartlara uyulup uyulmadigini takip ederler.
Ayrica, etik liderler sdylediklerini uygularlar ve etik davranis i¢in proaktif rol modeli olurlar (Brown ve

Trevino, 2006: 597).

Brown ve Trevino (2006) etik liderlikle otantik, ruhsal liderlik ve doniistiiriicti liderlik arasindaki

farklar1 ve benzerlikleri de irdelemislerdir. Tablo 1 bu benzerlikleri ve farklar1 6zetlemektedir.

Tablo 1. Otantik, Ruhsal, DonUstiiriicii ve Etik Liderlik Teorileri A¢isindan Benzerlikler ve

Farklar
Etik Liderlikle Etik Liderlikten Farklar
Benzerlikler
Otantik liderlik Onemli benzerlikler: Onemli farklar:
- Bagkalarim diisiinme, - Etik liderler ahlaki yénetimi vurgularlar (daha
0zgecilik (altruism) etkilesimci) ve digerlerinin farkindadirlar.
- Etik karar verme - Otantik liderler otantikligi ve 6z farkindaligi
- Durtstluk vurgularlar.
- Rol modeli
Ruhsal liderlik Onemli benzerlikler: Onemli farklar:
- Bagkalarini diisiinme, - Etik liderler ahlaki yonetimi vurgularlar
0zgecilik (altruism) - Ruhsal liderler vizyon olusturmayi, umut ve/veya
- Darastlik inanci1 vurgularlar; ¢aligsmak ilahi bir ¢agridir.
- Rol modeli

Onemli benzerlikler: )
- Bagkalarini diisiinme Onemli farklar:

(altruism) - Etik liderler etik standartlar1 ve ahlaki yonetimi
- Etik karar verme vurgularlar (daha etkilesimci)

Doniistiirticti liderlik - Durdstlok - Doniistiiriicti liderler vizyon, degerler ve entelektiel
- Rol modeli uyarilmay1 vurgularlar.

Kaynak: Brown ve Trevino (2006: 598).

Bu ii¢ lider tipi de 6zgeci bir sekilde motive olmuslardir ve diger insanlara samimiyetle ilgi ve
alaka gosterirler. Ucii de etik kararlar alan ve baskalarina model olan diiriist kisilerdir. Calisanlar bu
liderlere hayranlik duyarlar, onlarin vizyonuyla ve degerleriyle kendilerini 6zdeslestirirler ve onlar gibi

olmak isterler. Ancak, etik liderlik diginda, bu liderlik tiirlerinden hi¢ biri liderin izleyicilerin is
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yerindeki etik/etik olmayan davraniglari iizerindeki proaktif etkisine odaklanmaz. Etik liderler, iletigim
ve hesap verebilirlik siiregleri araciliiyla etik standartlar konusuna ¢ok acik bir sekilde yonelirler. Etik
liderligin bu daha etkilesimsel y&nii, onu ilgili diger kavramlardan ayiran noktadir. Ustelik bu deger
kavramlar, etik liderligin bir pargasi olmayan vizyon yonelimi, dinsel yonelim, 6z farkindalik gibi
ozellikler igerirler. Dolayisiyla, etik liderlik diger liderlik tiirleriyle iliskilidir ama onlardan farkli bir
liderlik tiradar (Brown ve Trevino, 2006: 600).

Yazinda yapilan tarama sonucunda, etik liderligin daha c¢ok izleyici iizerindeki etkisi iizerinde
duruldugu (Bedi vd., 2016) ancak kurumsal itibar lizerindeki etkisinin heniiz fazla aragtirilmamis oldugu

goriilmiistiir. Tablo 2, etik liderlik kavraminin ¢esitli degiskenlerle olan iliskisini gostermektedir.

Tablo 2. Etik Liderlik ve Cesitli Degiskenlerle Iliskisi

Bagimh Degisken iligkinin Yonii  Bagimh Degisken

Etik liderlik Pozitif Etik baglam algis1

Etik liderlik Pozitif Oz yetkinlik

Etik liderlik algist Pozitif Etik davranisi

Etik liderlik algis1 Pozitif Is tatmini

Etik liderlik algis1 Pozitif Orgiitsel baglilik

Etik liderlik algis1 Pozitif Duygusal baglilik

Etik liderlik algis1 Pozitif Normatif baglilik

Etik liderlik algis1 Pozitif Orgiitsel vatandaslik davranist
Etik liderlik algis1 Pozitif Is performansi

Etik liderlik algis1 Pozitif Ise angaje olma

Etik liderlik algis1 Pozitif Orgiitle kendini 6zdeslestirme
Etik liderlik algist Pozitif Psikolojik iyilik

Etik liderlik algist Negatif Isten ayrilma niyeti

Etik liderlik algist Negatif Uretim karsit: davranislar

Kaynak: Bedi vd.’nin (2016: 526) ¢alismasindan olusturulmustur.

Zhu, Sun ve Leung (2014) yaptiklari arastirmada gii¢lii etik liderligin kurumsal sosyal sorumluluk
ve kurumsal itibar arasindaki iliskiyi diizenleyici degisken olarak anlamli ve pozitif bir sekilde
etkiledigini tespit etmislerdir. Nijerya’daki arastirmalarinda Onakoya vd. (2018) CEO’nun etik
davraniglarmin kurumsal itibar {izerinde pozitif bir etki tespit etmislerdir, ama bu etki anlamlh

¢ikmamugtir.

KRC Research tarafindan 2014 yilinda yapilan 19 iilkeden 1700’i{in lizerinde yoneticinin katildigt
bir arastirmada, yoneticilerin kurumsal itibarin neredeyse yarisini (%45’ini) CEO itibarinin olusturdugu
konusunda goriis birligine vardiklari ortaya ¢ikmistir. Kurumsal itibar1 saglayan temel unsurlar arasinda
yaptiklarina inanan ve isini sahiplenen bir CEO da bulunmaktadir. CEO’lar paydaslar goziinde
kuruluslarmi temsil ederler. CEQO’lar kararlar1 ve davraniglariyla kurum kiiltiiriinii, vizyonunu belirler
ve kurulusun degerlerini yansitirlar. Ayn1 zamanda yatirimcilar1 ve hissedarlan etkileme giicline de
sahiptirler. Kurumdaki ¢aligsanlar i¢in rol modeli olusturmalarinin yanisira hedef kitleleri de fikirleri,
atilimlar1 ve yOnetim anlayislariyla etkilerler (Yildirim, 2010). Etik lider 6zellikleri gdsteren bir CEO,
kurumun itibar1 izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Sirketin yiiziit CEO oldugu i¢in burada daha ¢ok

CEO’nun etik lider olmasi lizerinde durulmustur, ama sirket i¢inde kendi birimlerinde lider
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pozisyonunda olan yoéneticilerin de etik lider davranislar1 gdstermeleri i¢ paydaslar agisindan da 6nem
arz etmektedir. Ayrica, kurumun itibarini etkileyen bir diger faktor olan giivenilirlik algis1 konusunda
da etik liderin rolii yadsinamaz. Bunun yaninda, kurumsal itibar tim paydaslar nezdinde olan itibar
oldugundan ¢aligsanlar ve is ortaklar1 nezdindeki itibarin olumlu olmasi ve siirdiiriilmesi agisindan da

etik liderlik 6nemli bir etkendir. Dolayisiyla,
Onerme 3: Etik liderligin kurumsal itibar {izerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Ayrica, etik liderin rol modeli olmas, iki-yonlii iletisim saglamasi ve 6diil ve ceza yoluyla etik
standartlarin uygulanmasini takip etmesi Orgiitiin kiiltiirlinii de etkiler ve etik bir kiiltiire doniismesini
saglar. Gergekten de Shaubroeck vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada etik liderligin 6rgiit genelinde
ve hiyerarsik yapida yer alan birimlerde etik kiiltiiri anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigini

bulmuslardir. O halde,
Onerme 4: Etik liderligin etik kurum kiiltiirii {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Etik liderligin kurumsal itibar Uzerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir, ayn1 zamanda etik

kaltar Gzerinden de kurumsal itibar tizerinde dolayli bir etkisi ongoriilmektedir. Bu sebeple,
Onerme 5: Etik kiiltiir, etik liderlik ve kurumsal itibar arasinda kismi araci degisken rolii oynamaktadir.
Teorik olarak dngoriilen model Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Ongoriilen Kuramsal Model

Etik Orgiit

Kiiltiirii +)

(+)

Etik Liderlik > Klfr}lmsal
) Itibar

Kurumsal (+)
Sosyal
Sorumluluk

3. SONUC

Bu calismada etik liderlik, etik orgiit kiiltiirii, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar
arasindaki kuramsal iligkiler ele alinmistir. Yapilan literatiir taramasinda, etik kiiltiir kavraminin etik
iklimden daha sonraya ortaya ¢iktig1 ve bu alanin yeni yeni gelismekte oldugu tespit edilmistir. Ayrica,

etik Orgiit kiltiirii ile kurumsal itibar arasindaki iligkinin hem yabanci dille yapilan yaymlarda hem de
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Tiirkce yapilan yayinlarda yok denecek kadar az arastirildigi goze carpmustir. Yine, yapilan literatiir
taramasinda yapilan arastirmalarda biiyiikk ¢ogunlukla etik liderligin izleyici tizerindeki etkilerinin
arastirildigi goriilmiis, kurumsal itibar ile iliskisi konusunda fazla ¢aligma yapilmadigi tespit edilmistir.
Literatiire katki saglamak amaciyla ve 6zellikle bu konulardaki Tiirk¢e yayin azlig1 da dikkate alinarak
bu kuramsal ¢alisma yapilmistir. Sunulan kuramsal modelde, etik kiiltiiriin kurumsal itibar {izerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi olmasi ongoriilmiistiir. Etik 6rgiit kiiltiirli, kurumun paydaslar1 nazarinda

tutarli ve giivenilir olarak algilanmasini saglayacak, kurumsal itibar1 da artacaktir.

Etik liderlik ise etik liderin rol model olmasi, etik standartlar ve degerler ortaya koymasi, iki-
yonlii iletisimle ¢aligsanlara bu degerleri ve standartlari asilamasi ve etik olan davraniglar1 6diillendirip
cezalandirmasi sebebiyle etik kiiltiir olusumunda ve siirdiiriillmesinde anlamli ve pozitif bir etkiye
sahiptir. Ayn1 zamanda, etik liderlerin, CEO veya diger yoneticilerin, orgiitii temsil etmeleri sebebiyle
sergiledikleri davranislarin ve ifade ettikleri degerlerin de paydaslari etkilemesi ve dolayisiyla kurumsal
itibar1 olumlu yonde etkilemesi beklenir. Sonug¢ olarak, etik liderligin kurumsal itibar iizerinden
dogrudan bir etkisi olmasi, ayn1 zamanda etik orgiit kiiltiirii izerinden de dolayli bir etkisi olmasi
beklenmektedir. Yani, etik orgiit kiiltiiri etik liderlik ve kurumsal itibar degiskenleri arasindaki iliskide

kismi araci degisken rolii oynamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin de kurumsal itibar (zerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu gorgiil arastirmalar tarafindan tespit edilmistir. O nedenle kuramsal modelde, kurumsal sosyal

sorumlulugun kurumsal itibar lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip olmas1 6ngoriilmiistiir.

Kurumsal itibar1 yonetmek son yillarda artan girket skandallari, yolsuzluklar gibi nedenlerle daha
fazla 6nem kazanmistir. Ayrica, kurumsal itibarin 6rgiite rekabet avantaji saglamasi sebebiyle bu konuya
azami O0zen gosterilmesi gerekir. Sonug itibariyla etik bir kiiltiiriin olusturulmasi, etik bir liderin sirketi
temsil etmesi ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yapilmasi kurumsal itibarin artirilmasinda

ve gelebilecek saldirilara karsi korunmasinda yardimcei olacaktir.

Bu ¢alisma, etik liderlik, etik orgiit kiiltiirii, kurumsal sosyal sorumluluk kavramlarinin kurumsal
itibar {izerindeki etkilerini arastiran az say1idaki makalelerden biridir. Ozellikle Tiirkge yazindaki énemli
bir boslugun dolduruldugu diisiiniilmekte ve diger aragtirmacilar da bu konular1 arastirmaya tesvik

edilmektedir.

Bu arastirmanin bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. Oncelikle, modelde sadece etik &rgiit kiiltiirii araci
degisken olarak yer almistir, daha sonraki arastirmalarda kurumsal sosyal sorumluluk, etik kiiltiir ve
kurumsal itibar arasinda araci bir degisken olarak yer alabilir. Ciinkdi, etik kiiltiire sahip bir kurulusun
kurumsal sosyal sorumluk faaliyetlerine daha ¢ok yonelmesi olast bir durumdur. Bunun disinda, bu
c¢alismada kurumsal itibarin Onciilleri iizerinde durulmustur, bundan sonraki ¢alismalarda kurumsal

itibarm ¢iktilar1 {izerinde durularak model gelistirilebilir. Ornegin, orgiit performansi veya miisteri

32



i osyal Bilimler Dergisi / Journal o irica ics and
Cilt/Volume: I Sayv/Issue: 2 Eyliil/September 2019  ss./pp. 19-35
N. C. Mutlucan

sadakati gibi degiskenler modele eklenebilir. Son olarak, bu c¢alismanin sundugu kuramsal modelin

onermelerinin dogrulugu gorgiil caligmalarla test edilmeye muhtactir.
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