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Ozet

Arastirmanin temel amaci, tarih 6gretmenlerinin tarih 6gretiminde yapilan siavlara
iligkin goriislerinin belirlenmesi, bu goriisler arasinda mezun olunan okul, kidem,
cinsiyet, ¢alisilan okul tiiri arasinda fark olup olmadigmi saptamaktir. Betimsel
nitelikte olan arastirmada amaca en uygun model olan tarama modeli kullanilmustur.
Arastirmanin evrenini (2006-2007 6gretim yil1) Canakkale ilinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’'na bagl resmi ortaggretim okullarinda gorev yapan tarih
Ogretmenleri olugturmaktadir. Arastirmamizda 95 Ogretmene ulasilmigtir. Veri
toplama araci olarak anketten yararlanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde,
tarth 6gretmenleri, 6grenci basarisini degerlendirirken 6lgme araglarindan en ¢ok
yazili yoklamalari kullandiklari, 6lgme —degerlendirme uygulamalarma iliskin
gorisler ile cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagilmstir.
Sonuglara dayali olarak da dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Olgme ve Degerlendirme, Tarih Egitiminde Olgme ve
Degerlendirme, Olgiim.

TEACHERS’ VIEWS OF EXAMS DONE IN
THE SECONDARY EDUCATION

Abstract

The main purpose of this study is to determine history teachers’ views regarding
exams in history and whether there is a difference in their views in terms of their
graduated schools in which these teachers have received their teaching
certificates, their length of service, sex and types of schools where they work. In
this study, a survey is used. The population of this study consisted of history
teachers who held a teaching position in secondary schools which are under
guidance of the Ministry of the National Education in Canakkale. Ninety-five
teachers participated into this study. Data was collected through questionnaire.
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Results indicated that the history teachers used mostly a written test to evaluate
their students’ achievement and there was no correlation between the teachers’
views and their sex. Suggestions are made based on the results.

Key Words: Measurement and Assessment, Measurement and Assessment in
History Education, Measure.

I. GIRIS

Uygulanan sinavlarda sorulan sorularin dersin kazanimlarina uygun olmasi gerekir.
Egitim ve 6gretim siireci boyunca ¢esitli kazanimlar 6grencilere kazandirilmaya calisil-
maktadir ve her 6gretmen dersin sonunda bu kazanimlarin ne kadarinin kazandirilip ne
kadarmin kazandirilmadigini 6lger. Bunun igin &grenci davramislar 6lgiiliir ve dgrenci
davraniglari belli dlgiitlere gore degerlendirilir.

Ogretmenler dgrencilerin ihtiyaglarmi programa ne kadar uygun oldugunu kontrol altina
almak zorundadirlar. Ogretmenler Ogrencilerinin basarilarindan sorumludurlar ve
bagarty1 saglamak i¢in de siirekli olarak Olgme ve degerlendirme etkinliklerini
kullanmalar1 gerekmektedir (Gay, 1991: 12). Ogretmenlerin 6grencilerin 6grenip
ogrenemedikleri lizerinde geri bildirim saglamalar1 agisindan 6lgme ve degerlendirme
konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekir (Lien, 1971: 9). Ol¢me ve
degerlendirme kavramlarmin farkli iglevleri olsa da birbirine bagli iki siiregtir ve
Ogretmenin gorevleri arasinda vazgegilmez bir yani vardir (Wiggins, 1998: 16).
Ogretmen, bu gorevi yerine getirebilmek i¢in, 6lgme ve degerlendirme adiyla bilinen
bazi Ozel bilgileri rahatlikla kullanabilecek derecede iyi bilmek, bu alanda bazi
becerileri gelistirmis ve olumlu tutumlar kazanmis olmak zorundadir (Pilten, 2001).
Olg¢me ve degerlendirme alaninin &zel bilgilerini kazanmis bir 6gretmenle, bu bilgileri
kazanmamis bir 6gretmen arasinda Onemli farklar vardir. Olgme ve degerlendirme
tekniklerine uyan bir 6gretmen, hem daha az hatali deger yargilara ulasmis olur, hem
de kendi 6gretim yontemlerini degerlendirip gelistirebilir (Turgut, 1997). Ogretmenlerin
Olecme ve degerlendirme konusunda donanimli olmalari, onlar tarafindan yerine getirilen
ogrenci basarisin1 degerlendirme faaliyetlerinin daha nitelikli olabilmesi genel olarak
meslek yagantilari igin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2001).

Tarih 6gretmeninin smifinda etkili ve profesyonel bir 6gretim gergeklestirebilmesi igin
bazi bilgi ve becerilere sahip olmasi gereklidir. Tarih &gretmenligi 6zel bir ihtisas
gerektirir. Hangi kademe ve tipteki okul igin yetistirilirse yetistirilsin, bir 6gretmen
adayma oOgretmenlik davranisi kazandirmak, yani 6gretmenlik icin gerekli bilgi ve
becerileri verebilmek esas hedef olmalidir (Ardz, 1987: 76-78). Tarih 6gretmenligi
davranig1 ise; tarih Ogretmenligi meslek bilgisi programlartyla sekillenir. Ancak bu
programlar disinda da, tarih Ogretmeninin bilgi ve becerilerini sekillendiren unsurlar
vardir. Bunlart bilgiye dayali unsurlar ve bireysel 6zelliklere dayali unsurlar olmak iizere
iki grupta toplamak miimkiindiir. Tarih 6gretmeninin mesleki becerisini sekillendiren bu
unsurlarin ortaya konulmasi, tarih 6gretimi agisindan 6nem tagimaktadir.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda yeterli bilgiye sahip olmak &grenci
basarilarinin belirlenmesinde biiyiik bir dneme sahiptir. Onemli olan bu odl¢iim ve
degerlendirmenin hatasiz olarak yapilmasidir. Boylesi onemli sorumluluga sahip
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda ne kadar bilgi sahibi olduklarini,
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarindaki goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
arastirmalara ihtiya¢ vardir. Ancak bdylece dlgme ve degerlendirme konusunda tarih
Ogretmenlerinin varsa eksiklikleri ortaya ¢ikaracak ve gerekli 6nlemler alinacaktir.
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Yildirim (1983: 163, 164); 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda bilmesi
gereken noktalardan sdyle siralamaktadir:

1. Okutulan derslerdeki basar1 ya da gelismeleri 6lgme amact giiden testler hakkinda
bilgi sahibi olmak,

2. Test sonuglarin1 puanlama, yorumlama igin basit istatistiksel islemleri bilmek,
3. Ham puanlari standart puana ¢evirebilmek,
4. Oleme hatasi kavrammi bilmek,

5. Bir test programini yapi, amag ve 6zelliklerini bilmek, program geregince kullanilan
testlerin amaca uygunlugunu saptamak,

6. Smav veya test sonuclarmi ve genellikle dgrencilerin tek tek veya grup olarak
gosterdikleri gelismeleri ana- babalara, ilgililere gerekirse kamuya aktarmak,

7. Olgme ve degerlendirmeyi bir egitim siireci olarak kullanabilmek, sonugclari
ogrencilerle tartigabilmek, aralarindaki fark ve iliskileri bilebilmek.

Arastirmanin problemini ise, tarih dgretmenlerinin tarih 6gretiminde yapilan smavlara
iliskin goriislerinin belirlenmesi, bu goriisler arasinda mezun olunan okul, kidem, cinsiyet,
¢aligilan okul tiirii arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak olusturmaktadir.

1. 1. Amac ve Alt Amaglari

Bu aragtirmanin temel amaci, tarih 6gretmenlerinin tarih 6gretiminde yapilan sinavlara
iligkin goriislerinin belirlenmesi, bu goriigler arasinda mezun olunan okul, kidem,
cinsiyet, ¢alisilan okul tiirii arasinda fark olup olmadigini saptamaktir. Bu temel amaglar
dogrultusunda asagidaki alt amaclar incelenmistir. Ortadgretimde gorev yapan tarih
Ogretmenlerinin;

1. Ogretmenlerin kisisel dzellikleri bakimindan dagilimi ne diizeydedir?
1. Ogrenci basarisini hakkindaki gériisleri,

2. Olgme ve degerlendirme uygulamalarma iliskin goriisleri arasinda;

a) Cinsiyet,

b) Kidem,

d) Calisilan okul tiiri,

¢) Mezun olduklari okul tiiri,

f) Okuttugu sinif mevcudu bakimlarindan anlamli fark var midir?

1. 2. Sayiltilar

1. Goriislerine basvurulan 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli
bilgiye sahiptirler.

2. Aragtirma kapsaminda goriislerine bagvurulan 6gretmenler, anketi cevaplandirirken
objektif olarak goriislerini belirtmislerdir.
1. 3. Simirhliklar

Bu arastirma veri toplanan okullar, 6lgiilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
bakimindan asagidaki gibi smirlandirilmstir:
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1. Aragtirma kapsamina alinan okullar Canakkale ili ile sinirlandirtlmstir.

2. Anket soru bagliklar1 literatlir taramas1 sonucu elde edilen dlgme ve degerlendirme
uygulamalari ile sinirlandirilmistir.

3. Arastirma Canakkale ilindeki resmi liselerle sinirlidir.

II. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma; tarih 6gretmenlerinin tarih 6gretiminde yapilan sinavlara iliskin goriislerinin
belirlenmesidir. Bu yilizden betimsel nitelikte olan bu arastirmada amaca en uygun
model olan tarama modeli kullanilmistir. Betimsel yontemde, arastirmaya konu olan
olay, birey yada nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir
(Karasar, 2001: 77). Arastirma bulgular1 literatiir taramasi ve anketin uygulanmasi
sonucu elde edilen verilere dayanilarak olusturulmustur.

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini (2006-2007 6gretim yil1) Canakkale ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli resmi ortadgretim okullarinda goérev yapan tarih &gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmamizda 95 d6gretmene ulasilmigtir.

Orneklem grubunun olusturulmasinda Canakkale Ilinin cografya, niifus ve ulasabilirlik
ozellikleri dikkate alinmis ve bu 6zelliklere gore ilgelere ulasilmaya caligilmistir. Birinci
alt amaca iliskin bulgular i¢in “betimsel istatistik” (frekans ve yiizdelik) kullanilmustir.
Tarih 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri ile kigisel 6zellikleri
arasinda anlamli fark olup olmadig ise “t-testi” ve “ANOVA” testleri ile belirlenmistir.

Sekil 1 : Evren ve Orneklem Grubu

‘ EVREN
Canakkale [lindeki Resmi Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Tarih Ogretmenleri

CANAKKALE iLi VE ILCELERI

LBOLGE I.BOLGE II.BOLGE IV.BOLGE V.BOLGE
CAN ; EZINE YENICE
; GELIBOLU o
MERKEZ BiGA ECEABAT AYVACIK GOKCEADA

LAPSEKI BAYRAMIC BOZCAADA
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Okullar ve Ogretmen Sayilari

LBOLGE IL.BOLGE 111.BOLGE IV.BOLGE V.BOLGE
Can Ezine Yenice
5 okul . 4 okul 6 okul
e Gelibolu e e
11 6gretmen 7 okul 6 6gretmen 6 O6gretmen
Merkez Biga 10 6retmen Ayvacik Gokceada
13 okul 8 okul S 4 okul 3 okul
Lo o Eceabat e e
30 6gretmen 11 6gretmen 1 okul 5 dgretmen 5 dgretmen
Lapseki 5 6“?6 men Bayramic Bozcaada
3 okul g 3 okul 1 okul
5 6gretmen 3 gretmen 1 6gretmen

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak, ¢aligma evreninde yer alan liselerdeki tarih
Ogretmenlerine uygulanan anketten yararlanilmistir. Anketin hazirlanis asamasi ve
uygulama siirecine iligkin bilgiler asagida agiklanmistir

Veri toplama araci olarak kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde;
kisisel bilgiler ile ilgili alt1 soru bulunmaktadir. 12 alt bolimden olusan ikinci boliimde
ise; tarih Ggretmenlerinin tarih egitiminde 6grenci basarisini 6lgmenin gerekgelerine
iligkin goriigleri yedi ifade, tarih dersinde 6grenci basarisini 6lgerken ise karisabilecek
hatalarin nedenleri ile ilgili goriisler bes ifade, tarih dersinde 6grenci basarist hakkinda
karar verirken dikkate alman 6lgiitlerle ilgili goriisler alt1 ifade, tarih dersinde kullanilan
Olgme araglariyla ilgili goriisler dort ifade, yazili yoklamalarla ilgili goriisler 11 ifade,
sozIi sinavlara iligkin goriisler bes ifade, kisa cevap gerektiren sinavlarla ilgili goriisler
yedi ifade, dogru yanlis testlerle ilgili goriisler dokuz ifade, ¢oktan segmeli testlerle
ilgili goriisler alt1 ifade, 6dev ve projelerle ilgili goriisler alt1 ifade, bir sinifi olusturan
ogrencilerin yarisindan fazlasinin diisiik not almasinin nedenleri ile ilgili goriisle bes
ifade, tarih dersinin kapsadigi konularla iligkin soru hazirlanmas: ile ilgili goriisler 10
ifade yer almistir. Kullanilan 6l¢me araglarini belirlemek i¢in katilma derecesi olarak;
her zaman(5), siksik(4), arasira(3), bazen(2), hi¢(1), diger ifadelerin her birinde;
belirtilen goriise katilma dereceleri; tamamen katihyorum (5), katihyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1), seklinde siralanan esit
aralikli olgekle ifade edilmistir. Hazirlanan anket formu yeterli sayida cogaltilarak
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Arastrmada kullanilan anket, konu ile ilgili yapilan literatiir taramasi sonucu
aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Aragtirma alt amaglari dogrultusunda hazirlanan
ve uygulanan anket sonucu SPSS programindan yararlanilarak anketin giivenirlik
katsayis1 hesaplanmis ve anketin giivenirlik katsayisi o = .84 olarak bulunmustur.

Arastirma amacma yonelik olarak hazirlanan ve uygulamaya hazir hale getirilen anket,
arastirmaci tarafindan belirlenen okullarda uygulanmistir. Uygulamada katilim goniilliilik
esasmna dayandigindan cevaplamak istemeyen dgretmenlere anket dagitilmamustir. Sonug
olarak dagitilan 110 anketten 95’1 geri donmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Anket yolu ile toplanan verilerin analizinde SPSS programi kullanilmustir. Arastirma
verilerinin analizi, aragtirma amacina uygun olarak asagida verilen siralama ile yapilmigtir:



178 Sosyal Bilimler Dergisi

Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin kisisel 6zelliklerine iligkin bilgilerin frekans
(f) ve ylizde (%) dagilimlar1 belirlenmistir. Anketin ikinci boliimiinde 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin 6gretmenlerin degerlendirmelerini igeren verilerin
analizinde, her bir maddeye ait frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X ) ve
standart sapma (S) degerleri hesaplanarak tablolar halinde verilmis ve bu tablolara dair
yorumlar yapilmistir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme goriislerinin cinsiyete, bransa, medeni duruma
gore farkliliklari t testi, mesleki kidem, mezun oldugu okul tiirii ve okuttugu sinif
mevcuduna gore farkliliklart ise tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) teknigi
kullanilarak hesaplanmustir Tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) sonucu
anlamli ¢ikan goriislere yonelik farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD testi
uygulanmustir (Biiyiikoztiirk, 2002: 39-53).

III. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular aragtirmanin amag ve alt amaglarina gore
tablolar halinde sunulmus ve bulgulara iligkin yorumlar yapilmistir. Katilimcilarin kisisel
ozelliklerine ve dlgme ve degerlendirmeye iliskin goriislerine gore frekans (f) ve ylizde (%)
dagilimlart sunulmustur. Daha sonra katilimeilarin kisisel dzellikleri ile 6lgme degerlendir-
meye iligkin goriisleri arasindaki farka iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Katihmcilarin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Dagihmina iliskin Bulgular ve
Yorumlan

Tablo 1: Katilimcilarmn Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Katilime1 Ozellikleri f Yiizdelik (%)
Cinsiyet Bayan 31 32,6
Erkek 64 67,4
0-5 yil 6 6,3
6-10 y1l 23 242
Kidem 11-15 y1l 21 22,1
16-20 yil 29 30,5
20+ y1l 16 16,8
Okul Tiirii Genel lise 40 42.1
(Diger sikki genel lise ile  Anadolu Lisesi 21 22,1
birlestirildi) Meslek lisesi 34 35,8
20 den az 21 22,1
Sinif meveudu 20-30 aras1 55 57,9
30-40 arast 19 20,0
Ogretmen okulu 1 1,1
Mezun oldugu okul EF R 57,9
FEF 38 40,0
Diger 1 1,1
On lisans 1 1,1
Egitim Diizeyi Lisans 88 92,6
Yiiksek lisans 6 6,3

TOPLAM 95 100
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Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin % 32,6’s1 bayan, % 67,471 erkektir.

Mesleki kidemlerine bakildiginda, % 6,31 0-5 yil, % 24,2°si 6-10 yil , % 22,1°1 11-15
yil, % 30,5°1 16-20 y1l, % 16,81 21 yil iistii olduklar: tespit edilmistir.. Calistiklar1 okul
tiirine gore, %42,1°1 genel lise, % 35,8’1 meslek lisesi, % 22,1’inin Anadolu lisesinde
calistig1 gorilmiistiir.

Tablo 1 incelendiginde; ortalama sinif mevcutlarmin % 22,1°nin 20’den az, % 57,9 nun
20-30 arast, % 20’sinin 30-40 arasi oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar degerlendirildigi
zaman Canakkale merkez ve ilgelerde c¢alisan tarih 6gretmenlerinin sinif mevcutlarinin
% 80’nin 30 ve daha az Ogrenciden olustugu ve kalabalik smiflarin olmadig:
goriilmektedir.

Ogretmenleri, mezun olduklar1 okul tiiriine gore inceledigimizde; % 57,9’u Egitim
Fakiiltesi, % 40’1 Fen Edebiyat Fakiiltesi, % 1’inin de 6gretmen okulundan mezun
oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi su sekildedir: On lisans mezunu % 1,1, lisans mezunu %
92,6 ve yiiksek lisansini tamamlayanlar % 6,3’tlir. Yiiksek lisansini yapanlarla
yapmayanlar arasindaki oran diisiik oldugu igin karsilagtirma yapilamamistir. Ankete
katilan tarih 6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunu lisans mezunlart olugturmustur. Bu
durum tarih Ogretmenlerinin yiiksek lisansa Ozendirilmeleri gerektigi sonucunu
dogurmasi agisindan énemlidir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Tarih Egitiminde Proje ve Odevlere Iliskin Gériisleri

Katilim Diizeyi*

Proje ve Odevler ) “) ) 2) ) Ort S8
(%) f(%) f (%) f (%) f (%)

1.0grenciyi arastirmaya

yoneltir 55(57,9) 29(30,5) 5(5,3) 6(6,3) - 4,40 85

2.0grencilerin yaraticiligi 44 (46.,3) 38 (40,0) 6(6.3) 7(7.4) ) 425 87

gelistirir

3.0grencilere ders kitabi
disinda kaynaklar 53 (55,8) 34(35,8) 1(L,1) 7(7,4) - 4,40 ,84
aragtirmaya tesvik eder

4. Kendi kendine 6grenme

firsat1 verir. 43(45.3) 40(42,1) 6(6,3) 6 (6,3) - 4,26 .84

5. Ogrenciler 6devlerini 1,0
bashalatna saptrabilin 20021,1)  4951,6)  12(126) 8(84)  6(63) 3,72

6. Not ortalamasini

etkilemedigi zaman

ogrenciler 6dev ve 26 (27,4) 59(62,1) 6(6,3) - 4(4,2) 4,08 ,84
projelere kars ilgi

gostermeyebilir.

* (5) Tamamen Katiliyorum (4) Katiliyorum (3) Karasizim (2) Katilmiyorum (1) Hig
Katilmiyorum

Tablo 2’e gore; Ogretmenlerin “Ogrenciyi arastirmaya yoneltir” maddesine % 90,4
“Ogrencilerin yaraticiligr gelistirir” % 86,3, “Ogrencilere ders kitab1 diginda kaynaklari
arastirmaya tesvik eder” maddesine % 90, “Kendi kendine dgrenme firsat1 verir” % 87,9
oraninda katildiklarini goriiliiyor. Anketin 5.ve 6. maddesine Ogretmenlerin katilim
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oram incelendiginde, “Ogrenciler ddevlerini baskalarma yaptirabilir’ maddesine, %
72,7 oraninda katilirken, % 12,6°s1 kararsiz kalmistir.

“Not ortalamasin1 etkilemedigi zaman Ogrenciler 6dev ve projelere karsi ilgi
gostermeyebilir” maddesine de katilimlarin yiiksek % 89,5 oldugu goriilmiistiir. Tarih
Ogretmenlerinin ddev ve projeler konusunda olumlu goriise sahip oldugunu sdylenebilir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Tarih Derslerinde Yapilan Siavlarda Diisiik Basariya iliskin
Gortisleri

Katilim Diizeyi*

Tarih dersinde 5) %) 3) ?2) )

6grencilerin yarisindan Ort SS
fazlasinin sinavdan

diisiik not almasinin £(%) £(%) £(%) £(%) £(%)

nedenleri

1. Ogretmenin konular
drgiitleyip 10(10,5) 44 (463)  8(8.4) 2030,5) 4(42) 328 1,13
sunamamasidir

2. Ogretmenin uygun

yontem ve teknikleri 9(9,5) 48 (50,5)  7(7,4) 29(30,5) 2(2,1) 334 1,07
secememesidir.

3. Konularm 6grenci

seviyesinin iistiinde 11(11,6) 41(43,2) 13(13,7) 27(284) 3(32) 331 1,10
olmasidir.

4. Ders kitab1 anlagilir

olmamasidir. 8(34) 39(41,1) 15(15,8) 29(30,5)  4(42) 3,18 1,09

5.Ders konulari ile ilgili
amaglarin 6grenciye 13(13,7) 45(47,4) 10(10,5) 23 (242) 442 342 1,12
aktarilamamasidir.

* (5) Tamamen Katiliyorum (4) Katiliyorum (3) Kararsizim (2) Katilmiyorum (1) Hig
Katilmiyorum

Tarih derslerinde smavlardaki diisiik basarmin nedenleri olarak tarih &gretmenleri,
“Ogretmenin konular1 orgiitleyip sunamamasidir”% 56,8, “Ogretmenin uygun yontem
ve teknikleri segememesidir” % 60, “Konularin 6grenci seviyesinin iistiinde olmasidir”
% 54,8, “Ders kitabinin anlasilir olmamasidir” % 49,5 ,“Ders konulan ile ilgili
amaglarin 6grenciye aktarilamamasidir” % 61,1 maddelerinin oldugu tespit edilmistir.
Bu durum ortaggretimde caligsan tarih Ogretmenlerinin basarisizlik nedenleri ve
ogrencilerin diisiik not almasinin nedenlerinin farkinda olduklarini géstermesi agisindan
onemlidir. Diisiik basarinin nedeni olarak 6gretmenler en fazla, “Ders konulari ile ilgili
amagclarin 6grenciye aktarilamamasidir” goriisiine % 61,1°1 katilirken, en az da “Ders
kitabinin anlasilir olmamasidir” % 49,5 maddesine katildiklar1 tespit edilmistir.
Basarisizlik nedenlerine iliskin sorulan sorulara ¢ok yiiksek katilim gergeklesmemistir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin Tarih Ogretiminde Soru Hazirlanmasina iliskin Goriisleri

Katilim Diizeyi*
(©) “ 3 @ (€))
Soru hazirlanmasi £ %) %) £ (%) £ %) %) Ort SS

1. Sorular iglenen
konulardan 6grenciye
kazandirilmak istenen 51(53,7) 43(453) 1(1,1) - - 4,52 )52
davranislara gore
sorulmalidir.

2. Sorular 6zellikle son
konulardan sorulmalidir.
3. Sorular égrencilerin
devamsizlik yaptigi

1(1,1) 13(13,7)  10(10,5)  57(60,0)  14(14,7) 226 91

cinlende islenon 332 2021 - 50(52,6)  40(42,1) 1,71 84
konulardan sorulmalidir.
4. Sorular en zor 3(3,2) 3(3,2) . 52(547)  37(389) 1,76 86

konulardan sorulmalidir.
5. Sorular ¢aligan ile
calismayani ayirt edecek 36(37,9) 50(52,6) 3(3,2) 6(6,3) - 422 78
nitelikte sorulmalidir

6. Smifin yarisinin cevap

verebilecegi sorular 25(26,3) 42(442) 5(5.3) 20 (21,1) 3(3,2) 3,69 1,16
sorulabilir

7. Her gruba ayni sorular

sorulabilir. 20(21,1)  21(22,1) 13(13,7) 3334,7) 8(84) 3,12 1,32
8. Her gruba ayr1 sorular

sorulabilir. 9(9,5) 36(37,9) 10(10,5)  26(27,4) 14(14,7) 3,00 1,27

9. Sorularin yarist
degistirilerek diger gruba 4(42) 23(24,2)  15(15,8)  37(38,9) 16(16,8) 2,60 1,15
sorulabilir.

10. ayn1 sorular bir y1l
gectikten sonra sorulmalidir.

* (5) Tamamen Katiliyorum (4) Katiliyorum (3) Karasizim (2) Katilmiyorum (1) Hig Katilmiyorum

Tablo 4 incelendigi zaman; tarih O6gretmenlerinin; sinavda sorulacak sorularla ilgili
goriigleri su sekildedir: “Sorular islenen konulardan &grenciye kazandirilmak istenen
davraniglara gore sorulmalidir” maddesine % 94, “Sorular c¢aligan ile ¢alismayani ayirt
edecek nitelikte sorulmalidi” % 90,5 ,”’Smifin yarisinin cevaplayabilecegi sorular
sorulmalidir” % 70,3 katilim oranlariyla olumlu gériis belirtmistir. “Sorular 6zellikle son
konulardan sorulmalidir” % 64,7, “Sorular 6grencilerin devamsizlik yaptigi giinlerde
islenen konulardan sorulmalidir” % 94,7 “Sorular en zor konulardan sorulmalidir”, %
93,6’1lik oranlarla 6gretmenlerin katilmadiklar tespit edilmistir

5(5,3) 16(16,8)  17(17,9)  48(50,5)  9(9,5) 2,57 1,04

“Her gruba ayni sorular sorulabilir” goriisiine % 43,2 oraninda katilirken, % 13,7’
kararsiz kalmis, % 43,1°1 katilmamustir. “ Her gruba ayr1 sorular sorulabilir” goriisiine
ise % 47,4 oraninda katilirken, % 42,1 orantyla katilmadiklarini belirtmislerdir. “
Sorularm yarisi degistirilerek diger gruba sorulabilir” maddesine % 28,4 ‘i katilirken,
% 15’ i kararsiz kalmis, % 55,7’si katilmamustir.

Bu verilere gore; ogretmenlerin soru hazirlarken en ¢ok “Sorular islenen konulardan
Ogrenciye kazandirilmak istenen davraniglara goére sorulmalidir” maddesine % 94
oraninda katilmalari, 6grenci basarisin1 degerlendirmede kazandirilacak hedefleri dikkate
almalar1 yoniinden olumlu bir yaklagimdir. Soru hazirlarken dgretmenlerin soru hazirlama
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kurallarma uygun davrandiklarmi da sdyleyebiliriz. Ogrencileri hazirladiklar sorularla zor
duruma sokmaya ¢alismadiklar1 ve dgrencilerin lehine davrandiklarinin gostergesi olabilir.

Tablo 5 : Tarih Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye iliskin Ortalamalari ile
Cinsiyetleri Arasindaki Farklilik

Olgme ve Degerlendirme Cinsiyet n Ort SS t p
Olgme ve degerlendirmenin gerekgelerine iliskin ~ Bayan 31 3,92 ,50

?;’221;;6) Erkek 64 393 4g 20 90
Olgme ve degerlendirmede hatalara iliskin gériisler Bayan 31 3,76 ,55 069 945
(5 madde) Erkek 64 3,75 ,53 ’ ’
Olgme ve degerlendirmede &lgiitlere iliskin goriisler Bayan 31 3,17 ,84 -.060 953
(6 madde) Erkek 64 3,18 73 ’ ’
Yazili smavlara iliskin goriisler Bayan 31 3,08 ,60 469 640
(11 madde) Erkek 64 3,02 ,55 ’ ’
Sozlii sinavlara iligkin goriisler Bayan 31 3,13 ,79 693 490
(5 madde) Erkek 64 3,25 ,79 ’ ’
Kisa cevapli sinavlara iligkin goriisler Bayan 31 3,63 ,68 311 756
(7 madde) Erkek 64 3,59 ,63 ’ ’
Dogru yanlis usulii sinavlara iliskin goriisler Bayan 31 4,20 ,46 1.693 094
(9 madde) Erkek 64 4,03 A4 ’ ’
Coktan se¢meli testle iliskin goriisler Bayan 31 3,89 63 -,063 950
(7 madde) Erkek 64 3,90 ,52 ’ ’
Odev ve projelere iliskin goriisler Bayan 31 4,23 59 464 644
(6 madde) Erkek 64 4,16 65 ’ ’
Ogrencilerin basarisizligina iliskin goriisler Bayan 31 3,29 ,73 -119 906
(5 madde) Erkek 64 331,89 ’ ’
Soru hazirlanmasina iligkin goriisler Bayan 31 2,98 ,32 399 691
(10 madde) Erkek 64 2,95 ,40 ’ ’

Tablo 5’de tarih 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi yapilan t-testi sonuglarindan anlagilmaktadir. Buna gore tarih
ogretmenlerinin, 6lgme ve degerlendirmenin gerekgeleri, 6lgme ve degerlendirme hatalart,
Olgme ve degerlendirmede oOlgiitler, yazili smavlar,sézIii smavlar, kisa cevapli smavlar, dogru
yanhs usulii sinavlar, ¢coktan secmeli testler, 6dev ve projeler, dgrencilerin basarisizligi, soru
hazirlanmasma iligkin goriislerle cinsiyetleri arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir.
Tablo 5’te ankete katilan 31 bayan 6gretmen ve 64 erkek ogretmenin verdikleri yanitlarin
ortalamalarma bakildiginda, dogru yanlis usulii smavlara iliskin goriislerin ortalamasi
bayanlar X = 4,20), erkekler X = 4,03, 6dev ve projelere iliskin goriislerin ortalamasi
bayanlar X = 423, erkekler X = 4,16 ortalamalarla yiiksek diizeyde katildiklari
goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme ve o&grencilerin basarisizigma iliskin goriislere
bayanlarin ortalamas1 X = 3,29), erkeklerin ortalamasi X = 3,31 ile orta diizeyde katildiklart
gOrilmstiir.

Bu maddeler igerisinde erkek ve bayanlarmn—en diisiik oranda katilimlar1 ,soru
hazirlanmasina iliskin goriislerinin ,bayanlar X = 2,98, erkekler X = 2,95 oldugu
tespit edilmistir. Olgme ve degerlendirmeye iliskin ortalamalar ile cinsiyetleri arasinda

farkliligin olmamasinda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik egitimlerinin
ortak olmasindan kaynaklandigini sdylenebilir.
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Tablo 6: Tarih Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Ortalamalar1 ile

Kidemleri Arasindaki Farklilik

Olgme ve Degerlendirme Kidem n Ort SS F p
0-5 yil 6 3,97 ,44645
Olgme ve degerlendirmenin gerekgelerine iliskin _6-10 yil 23 3,90 ,59311
goriisler 11-15 yil 21 3,92 31174 095 984
(7 madde) 16-20 yil 29 3,91 ,59568
21 ve iistii 16 3,99 ,35559
0-5 yil 6 3,60 ,45607
Olgme ve degerlendirmede hatalara iliskin 6-10 y1l 23 3,92 ,59921
goriisler 11-15y1l 21 3,81 ,56535 1,083 ,370
(5 madde) 16-20 yil 29 3,66 ,51067
21 ve tisti 16 3,65 48717
0-5 yil 6 3,55 ,86709
Olgme ve degerlendirmede dlgiitlere iliskin 6-10 y1l 23 3,26 ,56592
gorisler 11-15y1l 21 3,05 ,94917 ,676 ,610
(6 madde) 16-20 yil 29 3,09 ,69937
21 ve iistii 16 3,2604 87129
0-5 y1l 6 2,8889 ,44618
Yazili sinavlara iliskin goriisler 6-10 ynl z 3,2355 2084
11-15 y1l 21 2,9206 ,46359 1,027 ,398
(11 madde)
16-20 y1l 29 3,0172 ,02851
21 ve iistii 16 3,0677 67304
0-5 yil 6 3,3000 53292
o e 6-10 y1l 23 3,0696 ,89971
(Ss"frllg ;é‘:)”lara iliskin gorigler 11-15 yil 21 29810 90974 1,592,183
16-20 y1l 29 3,2897 ,79027
21 ve listii 16 3,5750 ,37148
0-5 yil 6 3,7619 , 71524
Kisa cevapli siavlara iligkin gorisler 6-10 y1l 23 38012 65144
(7 madde) 11-15y1l 21 3,7415 ,52024 2,318 ,063
16-20 y1l 29 3,3251 ,61670
21 ve iistii 16 3,5982 ,72697
0-5 yil 6 4,2222 27217
Dogru yanlig usulii sinavlara iliskin goriisler 6-10 y1l 23 4,1691 47481
(© madde) 11-15 yil 21 41587 49388 768 ,549
16-20 y1l 29 3,9962 42464
21 ve iistii 16 4,0347 ,50303
0-5 yil 6 4,2619 48164
. L e 6-10 y1l 23 4,0062 ,54565
8"1::3 dsgmeh testle iligkin goriigler 11-15 yil 21 3,7959 41298 1832 130
16-20 yil 29 3,7438 68552
21 ve iistii 16 4,0268 46135
0-5 yil 6 4,5000 ,54772
= . P, 6-10 y1l 23 4,1087 ,71352
gd;‘ggge‘;mjelm iliskin goriisler 11-15 yil 21 40238 73274 1,083 370
16-20 yil 29 43103 43808
21 ve iistii 16 4,1771 68979
0-5 y1l 6 3,1333 1,04817
Ogrencilerin basarisizhgina iliskin goriisler 6-10 yil 23 3,365 92176
(5 madde) 11-15 y1l 21 3,0286 ,80071 1,032 ,395
16-20 y1l 29 3,3862 ,82103
21 ve iistii 16 3,5375 71822
0-5 yil 6 3121249012
Soru hazirlanmasina iliskin goriisler 6-10 yil 23 2,9881 36395
11-15 yil 21 2,8182 ,24896 2,107 ,086
(10 madde)
16-20 y1l 29 2,9154 ,40940
21 ve iistii 16 3,1420 41589
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Tablo 6 incelendiginde, tarih 6gretmenlerinin kidemleri ile 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 yapilan ANOVA test sonuglartyla tespit edilmistir.
Ankete katilan 6gretmenlerin kidemleri ile 6gretmenlerin sayisi tablo 1°te agiklanmustir. Tablo
1’e gore 0-5 yil arasi kideme sahip 6gretmen sayist 6, 6-10 yi1l kideme sahip 6gretmen sayisi
23, 11-15 y1l kideme sahip 6gretmen sayist 21, 16-20 yillik kideme sahip &gretmen sahibi 29
ve 20 yil iistli kideme sahip 6gretmen sayisinin 16 oldugu goriiliir. Daniel ve King’in (1998) 95
ilk ve ortadgrenimde gorevli dgretmenlerle yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme konularinda yeterince kapsamli bir bilgiye sahip olmadiklarini saptanuslardir.
Bu 6gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme galismalarinda kullanilan basit istatistiki bilgilere
sahip olmadiklart saptanmustir. Buna gére; Olgme ve degerlendirmenin gerekgelerine iligkin
goriislerin ortalamalarina baktigimizda, en yiksek ortalama 21 yil distii kideme sahip olan
ogretmenlere 3,99 ve en diisiik ortalama 3,90 ile 6-10 arast kideme sahip &gretmenlere ait
oldugu tespit edilmistir. 21 yil Gstii kideme sahip 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
gerekgeleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarmi s6yleyebiliriz. En diisiik ortalamanin
6-10 yillik kideme sahip Ogretmenlere ait olmasi dlgme ve degerlendirme konusundaki
bilgilerimizin fakiilteden aldigimiz egitimle degil, calisigimiz kurumlardaki diger kidemi
yiiksek 6gretmenlerden 6grendigimizin de gostergesi olmasi agisindan Snemlidir.

Tablo 7: Tarih Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye Iliskin Ortalamalari ile Caligtiklari
Okul Tiirii Arasindaki Farkliliga Iligkin Gortigleri

Olgme ve Degerlendirme Cahstig1 Okul n Ort SS F P FgﬂiﬂsnDljaynag
Olgme ve degerlendirmenin Genel lise 39 3,9451 ,49009
(g;zrek((;izle)rine iliskin gortsler Anadolu Lisesi 22 39675  ,55052 ,188 ,829
madde Meslek lisesi 34 38908 46132

Olgme ve degerlendirmede hatalara Genel lise 39 3,7282  ,62321
ili§kind§6;ﬁ$ler Anadolu Lisesi 22 3,6818 ,56115 ,620 ,540
(5 madde Meslek lisesi 34 38353 41625
Olgme ve degerlendirmede dlgiitlere Genel lise 39 32692 69419
iliskin gortsler Anadolu Lisesi 22 3,0909  ,67402 435 ,648
(6 madde) Meslek lisesi 34 3,1471 90710
Yazili sinavlara iligkin goriisler Genel lise — 39 30855 57433

Anadolu Lisesi 22 3,0682 ,64068 ,240 ,787
(11 madde) —

Meslek lisesi 34 2,9951 ,53021
Sozlii snavlara iliskin goriiler Genellise 39 3,1385 82482
(5 madde) Anadolu'Lls‘es1 22 3,3818 ,90482 ,668 515

Meslek lisesi 34 32000 ,68224
Kisa cevapli siavlara iliskin gorisler Genel lise — 39 37253 58203
(7 madde) T

eslek lisesi , ,

Dogru yanlis usulii smavlara iligkin Genel lise 39 4,2507 43388 Genel lise-
gorisler Anadolu Lisesi 22 4,0556  ,39656 4,581 ,013 Meslek
(9 madde) Meslek lisesi 34 39412 47554 lisesi
Coktan se¢meli testle iligkin gorisler Genel lise — 39 39963 56812
(7 madde) AnadoluALlsem 22 3,8442 ,56097 ,996 373

Meslek lisesi 34 3,8235 ,55614
Odev ve projelere iliskin goriisler Genel lise — 39 4,2607 09437
(6 madde) T

eslek lisesi § ,

Ogrencilerin basarisizhgina iligkin Genel lise 39  3,1487  ,83189
goriisler Anadolu Lisesi 22 3,6091 ,75713 2,159 ,121
(5 madde) Meslek lisesi 34 33059 87419
Soru hazirlanmasina iligkin goriigler Genel lise — P 29604 37702
(10 madde) Anadolu Lisesi 22 2,9835 ,44769 ,046 ,955

Meslek lisesi 34 2,9519 ,35685

* p< .05 diizeyinde anlamli fark vardir.
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Tablo 7’deki verilerin analizine gore; 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye iliskin
goriisleri ile ¢alistiklar: okul tiirii arasinda ANOVA ve LSD test sonuglarina gore, genel
lise (ort 4,25 ve F=4,581) ve meslek liselerinde (ort. 3,94 ve F=4,581) gorev yapan
ogretmenlerin dogru yanlis usulii yapilan smavlara iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Genel Lisede calisan Ogretmenlerin meslek lisesinde ¢aligan
ogretmenlere oranla dogru yanlig usulii testlere daha olumlu baktiklar1 goriilmiistiir. Genel
lise de calisan 6gretmenlerin dogru yanlis usulii testlere olumlu bakmalari, meslek liselerine
gore smif mevceutlarinin, programlarinin uygun olmasmdan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tabloyu inceledigimizde; 39 6gretmenin genel lisede, 22 gretmenin Anadolu lisesinde, 34
6gretmenin meslek lisesinde gahstig1 goriilmektedir. Olgme ve degerlendirmenin gerekgelerine
iligkin goriislerden en yiiksek orcalamanLn X =3,96 Anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenlere aittir.
En diisiik ortalama ise meslek lisesinde X = 3,89 calisan 6gretmenlere aittir. Olgme ve degerlendire
hatalarmdan en yiiksek ortalama X = 3,83 meslek lisesine, en diisiik ortalama ise X = 3,68 ile
Anadolu lisesinde calisan &gretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar meslek

lisesinde calisan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme hatalart hakkinda diger okullarda
caligan 6gretmenlerden daha az bilgi sahibi olduklarini géstermesi agisindan Gnemlidir.

Olgme ve degerlendirmeye iliskin goriislerden en yiiksek ortalama, ddev ve projelere iliskin goriis-
lerden genel liselerde calisan X = 4,26 égreUneIﬂEe aittir. En diisiik katilm ise, soru hazirlan-
masina iliskin gériislerden meslek lisesinde galisan X =2,95 dgretmenlere ait oldugu belirlenmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Olgme Degerlendirmeye iliskin Ortalamalari ile Girdikleri
Siniflarin Ortalama Mevcuduna Gore Gortisleri

- - . Ort. Siuf
Olg¢me ve Degerlendirme Meveudu n Ort SS F p
Olgme ve degerlendirmenin gerekgelerine 0 - 20 arasi 21 3,9796 45014
iliskin goriigler 21 - 30 aras1 55 3,9377 ,52867 319 ,728
(7 madde) 31 - 40 arast 19 38571 42857
Olgme ve degerlendirmede hatalara iligkin 0 - 20 arasi 21 3,9333 ,29212
goriisler 21 - 30 aras1 55 3,7455 ,54631 2,000 ,129
(5 madde) 31 - 40 arast 19 355895 68467
Olgme ve degerlendirmede &lgiitlere iligkin 0 - 20 arasi 21 3,1905 75881
goriisler 21 - 30 aras1 55 3,0879 ,83201 1,644 ,199
(6 madde) 31 - 40 arast 19 34561 51172
Yazl lara iliskin eoriisl 0 - 20 arasi 21 2,9762 ,38382
21t smaviara Ikin gorugier 21 - 30 arast 55 30061 60089 1,577 212
(11 madde)
31 - 40 aras1 19  3,2544 ,62944
Sali lara iliskin eériis 0 - 20 arasi1 21 3,1048 ,76582
Oz smaviara thgkin gorusier 21 - 30 arast 55 3,1927 81009 ,797 454
(5 madde)
31 - 40 arast 19  3,4105 ,78450
K 1 lara iliskin eoriis] 0 - 20 arasi1 21 3,6395 ,62043
152 cevapli smaviara tiskin gorusier 21 - 30 arast 55 35532 62937 ,507 604
(7 madde)
31 - 40 arast 19  3,7218 ,74759
0 - 20 arasi1 21 4,0899 ,57372
Dogru yanlis usulii siavlara iligkin goriigler 21 - 30 aras1 55 4,0707 ,43052
326 723
(9 madde) 31 - 40 arasi 19 41696 40634
Total 95  4,0947 ,45783
Coktan segmeli testle iliskin goriisler 0 - 20 arast 21 39524 51771 ,242 ,786

(7 madde) 21 - 30 arast 55  3,8649 ,57368
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31 - 40 arasi 19 39398 ,59726
Od - elere iliskin ebriis] 0 - 20 aras1 21 3,9444 ,82383
eV Ve projeiere iykin gorusier 21 - 30 arast 55 42727 52545 2,107 127
(6 madde)
31 - 40 arasi 19 42105 ,64751
Os ilerin b Ieina iliskin ebriis] 0 - 20 arasi 21 29238 ,95807
grenciierin bagarisiziigina 1isKin gorugler 1 - 30 P 55 3,4400 ,76148 3’041 ’053
(5 madde)
31 - 40 arasi 19 33684 ,84133
Soru hazrl iTiskin edriis] 0 - 20 arasi 21 2,8961 ,41489
oru hazirlanmasina 1l1§Kin gorusier 1 - 30 P 55 2,9570 ,36984 ,842 ’434
(10 madde)
31 - 40 arasi 19  3,0526 ,39080

Tablo 8’de ANOVA test sonuglarma gore, farkli sayida smif mevcudu olan dgretmenlerin
olgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli fark bulunamamuistir. Buna gore
ortalama smif mevcutlarma baktigimizda; 21 6gretmenin 0-20 arasi, 55 dgretmenin 21-30
arast, 19 dgretmenin de 31-40 aras1 sif mevcuduna sahip oldugu gériilmektedir. Olgme ve
degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriisleri ile girdikleri sinif mevcutlarma gore degerlendir-
digimizde; 0-20 aras1 mevcuda sahip 6gretmenlerden en yiiksek ortalama X = 3,97 ile dlgme
degerlendirmenin gerekgcelerine iliskin goriislerine, en diisiik ortalama ise, soru hazirlanmasina
iligkin goriislere X = 2,89 ait oldugu goriilmektedir Bu sonuglara gore 0-20 arasinda sinif
mevcuduna sahip Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin gerekgeleri hakkinda gerekli
bilgiye sahip olduklari ancak soru hazirlamaya iliskin goriisler hakkinda gerekli bilgiye sahip
olmadiklarmi sdylenebilir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Olgme Degerlendirmeye iliskin Ortalamalar1 ile Mezun

Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Goriisleri

Olgme ve Degerlendirme Okul n Ort SS t p
Ol¢me ve degerlendirmenin gerekgelerine _Egitim fakiiltesi 55 3,9455 49980
A, - ,340 735
iligkin goriisler (7 madde) Fen Edebiyat Fk 38 3,9098 49534
Olgme ve degerlendirmede hatalara iligkin _Egitim fakiiltesi 55 3,8364 43221 1851 067
goriisler (5 madde) Fen Edebiyat Fk 38 3,6263 66279 ’ ’
Olgme ve degerlendirmede 6lgiitlere Egitim fakiiltesi 55 3,1515 81730
et i - -,661 ,510
iligkin goriisler (6 madde) Fen Edebiyat Fk 38 3,2588  ,69284
Yazili sinavlara iliskin goriisler Egitim fakiiltesi 55 3,1091  ,59010

- 1,000 ,320
(11 madde) Fen Edebiyat Fk 38 2,9890  ,53663
Sozlii sinavlara iliskin goriisler Egitim fakiiltesi 55 3,2764  ,76060

- ,949 ,345
(5 madde) Fen Edebiyat Fk 38 3,1158  ,85820
Kisa cevapli sinavlara iligkin goriisler Egitim fakiiltesi 55 3,6442 62866

- ,552 ,582
(7 madde) Fen Edebiyat Fk 38 3,5677 69470
Dogru yanlis usulii sinavlara iligkin Egitim fakiiltesi 55 4,1051 47547
gorisler . -,188 ,852
(9 madde) Fen Edebiyat Fk 38 4,1228 ,40664
Coktan segmeli testle iliskin goriisler Egitim fakiiltesi 55 3,9766 ,53223

- 1,575 ,119
(7 madde) Fen Edebiyat Fk 38 3,7895 60585
Odev ve projelere iligkin goriisler Egitim fakiiltesi 55 4,2303  ,62976

- ,698 487
(6 madde) Fen Edebiyat Fk 38 4,1360 65743
Ogrencilerin basarisizigina iliskin Egitim fakiiltesi 55 3,4073 87514
goriisler . 1,238 219
(5 madde) Fen Edebiyat Fk 38 3,1895 ,76962
Soru hazirlanmasina iligkin goriisler Egitim fakiiltesi 55 2,9339  ,39295

- -,841 ,403
(10 madde) Fen Edebiyat Fk 38 3,0024 37601
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Tablo 9’un verileri analiz edildiginde; Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin  6lgme  degerlendirmeye iligkin  goriigleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir. Her iki gruba ait Ogretmenlerin benzer goriiglere sahip oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 55 6gretmen Egitim Fakiiltesi mezunu, 38 6gretmen de
Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunudur. Tablo 9 incelendiginde; 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin goriislerden; Olgme ve degerlendirmenin gerekcelerine, Olgme ve degerlendirme
hatalari, 6lgme ve degerlendirmede oOlgiitleri, yazili smavlar, sozlii smavlar, kisa cevapli
smavlar, dogru yanhs usulii sinavlar, ¢coktan se¢meli testler, 6dev ve projeler, 6grencilerin
basarisizligi, soru hazirlanmasma iligkin goriislerden egitim fakiiltesinden mezun olan

ogretmenlerden en yiiksek katihm X = 4,23°liik ortalama ile 6dev ve projeler, en diisiik
katim ise soru hazirlanmasmna ilisgkin goriigler X = 2,93 oldugu goriilmektedir. Fen
Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerden ise en yiiksek katilimlar1 X = 4,13 ‘lik

ortalama “6dev ve projeler”, en diigiik katilm ise X = 3,00 “soru hazirlanmasimna iliskin
goriigler” oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara baktigimizda; 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerle Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin benzer goriislere sahip olduklari sdylenebilir.

Aydin’in (2001) yilinda Egitim Fakiiltesi mezunu olan dgretmenlerle Egitim Fakiiltesi
mezunu olmayan Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme  yeterliliklerini
karsilagtiritlmasina yonelik bir ¢aligma” adli yiiksek lisans tezinde Egitim Fakiiltesi
mezunlar1 ile Fen Edebiyat fakiiltesi mezunlari arasinda 6lgme ve degerlendirme
yeterliligi boyutunda Egitim Fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli bir farkin oldugunu
belirtmektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda Egitim Fakiiltelerinde &lgme ve
degerlendirme derslerinin daha kapsamli verilmesine, derslerin dort yillik lisans donemi
boyunca zorunlu olmast 6nemlidir. Ayrica, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinin
nitelikli bir 6gretmen bilgisinin yaninda meslek bilgisine sahip gerekliliginin 6nemini
kazanmis olmalarina baglanmaktadir.

IV. SONUC ve ONERILER
4.1. Sonuc¢

1.Ogretmenlerin  dgrencileri tanimak, onlart durumlart hakkinda bilgilendirmek,
ogretimdeki hatalar1 tespit etmek, Ogrencilere rehberlik yapmak, velilere 6grenci
hakkinda bilgi vermek amaciyla dlgme ve degerlendirme yaptiklar ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin  basarisizliga ceza, basartya 0diil vermek amaciyla olgme ve
degerlendirme uygulamalarina katilmadiklar: tespit edilmistir.

2. Tarih Ogretmenleri 6grenci basaris1 hakkinda karar verirken, 6gretmen bilgisi, ders
kitab1, 6grencinin psikolojik durumunun g6z 6niine alinmasi, sinifin basari durumu,
ogrencinin zeka diizeyinin 6lgiit olarak alinmasina ¢ogunlugu katilirken, ders basari
durumunun Olgiit alinmasi gerektigi goriisiine katilmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu
oOlgiitler icerisinde en yiiksek katilim “sinifin basari diizeyi ““ olurken, en diisiik katilim
ise, “Bir dersten gegmek icin alinmasi gereken puanin 6lgiit olarak kabul edilmesi”
gOriigiiniin oldugu tespit edilmistir. Bu goriisler arasinda kidem, cinsiyet, mezun olunan
okul, ¢alisilan okul tiirii arasinda da herhangi anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

3. Ogretmenler, dgrenci basarisini degerlendirirken 6lgme araglarmdan en gok yazili
yoklamalar1 kullanmaktadir. Ogretmenler kisa cevap gerektiren testleri ara sira, ¢oktan
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secmeli testleri sik sik kullandiklarini ifade ederken, en az dogru yanlis usulii testleri
kullandiklar1 da ortaya ¢ikmustir.

4. Ogretmenler, dgrenci basarisinin 6lciildiigii sozlii yoklamalara iliskin, “Etkili ve
giizel konusan oOgrencilere daha fazla puan veririm”, “Birden fazla 6grenci sinav
yapildiginda ayni sorular sorulabilir” goriiglerine katilmazken, “Sozlii sinavlar cevap
anahtarina gore puanlanmalidir”, “Sozli smavlar 6grencinin ifade yetenegini gelistirir”
maddelerine katilmiglardir. “So6zli smavlarda sorulacak sorular smavdan hemen 6nce
hazirlanmalidir” goriisiine ise Ogretmenlerin yarisina yakini katilirken, yarisi
katilmadigin belirtmistir. S6zIi simavlara iligkin goriislerden en yiiksek katilim ““ S6zli
sinavlar 6grencinin ifade yetenegini gelistirir.”, en disiik katilim ise, “Etkili ve giizel
konusan 6grencilere daha fazla puan veririm.” maddesi olmustur.

5. Tarih dgretmenlerinin kisa cevap gerektiren sinavlarla ilgili “Cok soru sorma olanagt
verir”, “Basar1 sansi yiiksektir” “Yazil ifade giicii puanlamay1 etkilemez”, “Bilginin
yorumuna olanak tanimaz”, “Ogrencileri belli noktalari ogrenmeye yOneltir”

maddelerine katildiklart behrlenmls, “Ogrencileri ezbere yoneltir” maddesine ise
katilmadiklart belirlenmistir. Bu sonuglarla ankete katilan 6gretmenler arasinda kidem,
cinsiyet, mezun olunan okul, ¢alisilan okul arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
goriiglerden en yiiksek katilim “Basarl sans1 yiiksektir.” maddesi olurken, en diisiik
katilim ise “Ogrencileri ezbere yoneltir.” maddesidir.

6. Ogretmenler, “Coktan secmeli soru yazmak 6zel beceri ister”, “Cevaplandirma isi
cevaplayicinin az zamaninit alir”, “Yaraticiligr 6lgmeye uygun degildir”, “Sozli yada
yazili ifade becerisini olumsuz etkiler”, “Biitin konular1 6rnekleyecek kadar soru
sorulmasina olanak saglar” maddelerine biiyiik ¢ogunlukla katilirken, “Basarida sansa
biiyiikk oranda yer verir” maddesine % 42’si katilirken, %38’i katilmamistir. Bu
maddeye katilimin kidem, cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, ¢alisilan okul tiirline gore
degismedigi belirlenmistir. En yiiksek katilim “Biitiin konular1 6rnekleyecek kadar soru
sorulmasima olanak saglar” maddesi olurken, en diisiik katilim ise “Basarida sansa
biiyilk oranda yer verir” maddesi olmustur. Sinav tiirleri arasinda g¢oktan se¢meli
sinavlar yazili yoklamalardan sonra tercih edilen siav tiirlerindendir. Cakan (2004)’1n
Bolu ilinde 244 brans 6gretmeniyle yaptig1 calismada da goktan se¢meli smavlar1 yazili
yoklama ve kisa cevap gerektiren testlerden sonra kullandiklarini tespit etmistir. Bu
calismada bunu destekler niteliktedir. Canakkale linde calisan 95 tarih 6gretmeni de
¢oktan se¢meli siavlari yazili yoklamalardan sonra tercih etmiglerdir.

7. Tarih Ogretmenleri, 6dev ve projelerin; Ogrencileri arastirmaya yonelttigi,
Ogrencilerin yaraticiligini gelistirdigi, baska kaynaklar1 kullanmaya tesvik ettigi, kendi
kendine 6grenme firsat1 verdigine katilimlarimi belirtirken, not ortalamasina etki ettigini
de  Dbelirtmiglerdir. Ayrica Ogrencilerin 6dev ve projelerini basgkalarina da
yaptirabilecekleri goriisiine de katilmiglardir.

8. Tarih 6gretmenlerin tarih dersinde sinav sorularinin hazirlanmasiyla ilgili olarak,
“Sorular islenen konulardan Ogrenciye kazandirilmak istenen davraniglara gore
sorulmalidir”, “sorular ¢alisan ile ¢aligmayani ayirt edecek nitelikte sorulmalidir”, “Her
gruba ayr1 sorular sorulabilir” goriisiine katildiklarini belirtirken; “Sorular 6zellikle son
konulardan sorulmalidir”, “Sorular 6grencilerin devamsizlik yaptigi giinlerde islenen
konulardan sorulmalidir”, “Sorular en zor konulardan sorulmalidir”, “Sorularin yarisi
degistirilerek diger gruba sorulabilir”, “Ayni sorular bir y1l gectikten sonra sorulabilir”
goriislerine katilmamiglardir.
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9. Olgme —degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisler ile cinsiyetler arasinda
anlamlt bir fark c¢ikmamasi alinan egitimlerin ortak olmasindan kaynakladigi
sOylenebilir.

10. 21 y1l stii kideme sahip dgretmelerin Slgme degerlendirme konusunda daha fazla
bilgiye sahip olmalari, dlgme ve degerlendirme konusunda aldigimiz bilgilerin
calistigimiz kurumlardaki diger 6gretmenlerden 6grendigimizin gostergesi olabilir.

4.2. Oneriler

1. Ogretmenlerin galistiklar1 okul tiiriine gore Slgme ve degerlendirme yapmalari
hususunda egitilmeleri; 6grencilerin programdaki hedef ve davranislar1 kazanmalarini
ve basarilarinin artirilmasini saglayabilir.

2. Tarih ogretmenlerinin OSS smavini da g6z Oniine alarak ¢oktan segmeli sinavlari
kullanmalarinin tesvik edilmeleri gerekmektedir. Coktan se¢meli madde yazimi
hususunda dgretmenlerin egitilmeleri saglanabilir. .

3. Egitim ve 0gretimin seviyesini artirmak i¢in 6lgme ve degerlendirmedeki olumsuz
yonleri ortadan kaldiracak iyilestirmelerin yapilmasi dnerilmektedir. Sonucun yani sira
sirece de odaklanma, bilginin hatirlanmasindan  ziyade uygulanmasina,
yapilandirilmasina ve 6grencilerin iist diizey becerilerini sergilemelerine énem veren
uygulamalara agirlik verilmesi uygun olabilir.

4. Siavlarin 6grenci gelisimine destek saglayan, 6grencilerin ilgisini artirict nitelikte
olmasi  saglanmalidir.  Cografya, programlarinda uygulanan yapilandirmact
yaklasimlarin tarih derslerinde de uygulanmasi, farkli yaratici dlgme ve degerlendirme
metotlarinin kullanilmasinin saglanmasi yararl olacaktir.

5. Olgme ve degerlendirme konusu programlarin amacina ulasip ulasmadigmi tespit
etme yoniinden dnemlidir. Bu aragtirma bu konu iizerinde tarih 6gretmenleriyle yapilan
caligmalarin azligina dikkati ¢ekmistir. Bu tiir arastirmalar1 destekleyici galigmalarin
yapilmasi saglanmalidir.
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