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OZET

Schumpeter’e gére iktisadi hayat siirekli bir degisim igindedir. Schumpeter iktisadin bu dinamik
yapisimn iktisadi hayati daha karmagik bir duruma getirdigini belirtmistir. Schumpeter Neo-Klasik
iktisadi teoride hakim olan denge yaklasimina karst siirekli degisim ve dinamizm vurgusu yaparak
dengesizligin icindeki dengeyi bulmaya ¢alismistir. Schumpeter iktisadi hayatin duragan durumunu
bozan esas itici giiciin inovatif girisimcilerin yaratici enerjileri oldugunu iddia etmistir. Inovatif
girisimcilerin bu enerjileri yaratict yikim siirecinin de ortaya ¢ikmasim saglamistir. Bu ¢alismada
Schumpeter’e gére iktisadi biiyiimenin ve kalkinmanin saglanmasinda itici giicii olugturan yaratict ytkim

kavrami hem tarihsel acidan hem de giiniimiizdeki yansimalart agisindan degerlendirilmektedir.
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THE CONCEPT OF CREATIVE DESTRUCTION AND ITS REFLECTIONS FROM PAST
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ABSTRACT

According to Schumpeter, economic life is constantly changing. Schumpeter states that this
dynamic structure of economics makes economic life more complex. Schumpeter tried to find the balance
within the imbalance against the equilibrium approach prevailing in Neo-Classical economic theory by
emphasizing the constant change and dynamism. Schumpeter argued that the main impulsive force that
disrupted the static state of economic life was the creative energies of innovative entrepreneurs. These
energies of innovative entrepreneurs have led to the creative destruction process. In this study,
according to Schumpeter, the concept of creative destruction, which constitutes the impulsive force for

economic growth and development, is evaluated both in terms of its historical and present reflections.
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1. GIRIS

Avusturyali iktisatgi, siyaset bilimci ve sosyolog Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) ¢ok
disiplinli ¢alismalariyla 6ne ¢ikmis bir diisliniirdiir. Bu noktada iktisat literatiiriinde en ¢ok ses getiren
calismalarindan biri de iktisadi degisim ve gelisim siireglerinde girisimcilik ve inovasyonun oynadigi
role iliskindir. Schumpeter’in iktisadi analizlerinde inovasyonun ve karin mimari olarak ifade ettigi
girisimciler 6nemli bir rol oynamig ve girisimcilerin iktisadi degisimi gerceklestirirken iistlendigi
fonksiyonlar1 ve davranislart iktisadi biiylime analizinin esas konusunu olusturmustur. Bu noktada
girisimcei, inovasyonlar yaparak dengeyi bozmus ve iktisadi degisimi tesvik etmistir. Ayn1 zamanda
Schumpeter inovasyonu teknolojik ilerlemenin baslica kaynagi olarak gérmiistiir. Schumpeter iktisadi
yapiy1 icten degistiren, eski olan1 yok eden, hi¢ durmadan yenisini yaratan inovatif girisimcilerin yaratici
yikim siirecinin ortaya ¢ikmasindaki etkisinden bahsederek yaratici yikimi kapitalizmin devami i¢in

onemli bir unsur olarak gérmistiir.

Bu calismada Schumpeter’in iktisadi analizinde 6nemli bir yer tutan girisimcilik, inovasyon ve
yaratict yikim kavramlarinin iktisadi degisim ve gelisim siireglerinde oynadiklari roller anlatilmaktadir.
Ayni zamanda tarihsel siirecteki yaratic1 yikim 6rneklerine yer verilerek giliniimiiziin kiiresel kapitalist

diinyasinda yaratict yikimin geldigi nokta degerlendirilmektedir.
2. SCHUMPETER VE iKTiSADi BAKIS ACISI: COK DiSiPLiNLi BiR ANLAYIS

Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) farkli alanlarda ¢aligmalariyla 6ne ¢ikmug bir diigiiniirdiir.
Schumpeter kapitalist iktisadi siirecin dinamiklerini farkli yaklasimlar gelistirerek ifade etmistir. Her ne
kadar “yaratict ytkim” teorisi en iyi bilinen teorisi olsa da, Schumpeter ayn1 zamanda iktisadin diger
alanlartyla ilgili birgok degerli goriiste bulunmustur. Ornegin inovasyon, iktisadi biiyiime, is cevrimleri,
igsizlik, tasarruf, gelir dagilimi, tekellesme, politik iktisat ve iktisat sosyolojisi bunlardan bazilaridir.
Schumpeter’in iktisat, sosyoloji ve siyaset alanlarinda degerlendirilebilecek bir¢ok eseri bulunmaktadir.
Bu eserlerden bazilari; “Iktisadi Analiz Tarihi” (History of Economic Analysis), “Vergi Devletinin
Krizi” (The Crisis of the Tax State) “Emperyalizmin Sosyolojisi” (The Sociology of Imperialisms) ve
“Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” (Capitalism, Socialism, and Democracy) olarak ifade edilebilir
(Smelser ve Swedberg, 1994: 16, 17).

Schumpeter’in sosyal, iktisadi ve siyasal alandaki fikirlerine genel olarak bakildiginda ise elitist
bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir. Schumpeter’in M. Weber ve K. Marx etkisiyle maliyeden
tarihe, sosyolojiden siyasete kadar ¢ok disiplinli bir anlayigla hareket ettigi s6ylenebilir. Schumpeter’e
gore sosyal siire¢ boliinemez bir biitiindiir. Bu noktada yapilmasi gereken “bu biiyiik irmaktan keyfi
olarak iktisadi olgulari ¢ekip ¢ikarmak” tir (Demir, 1995: 159, 160).

Schumpeter caligsmalarinda iktisadi analiz konusuna merkezi bir nem atfetmistir. Schumpeter’e

gore iktisadi analiz, insanlarm herhangi bir zamanda nasil davrandiklarini ve davraniglari sonucu ortaya
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cikan iktisadi etkileri sorgulamaktadir (Khan, 2016: 14; Hodgson, 2007: 1, 7). Schumpeter, “Iktisadi

Analiz Tarihi” adli eserinde iktisadi analizi dort boliime ayirarak degerlendirmistir. Schumpeter; iktisat
tarihi, istatistik, iktisat teorisi ve iktisat sosyolojisi gibi belirli alanlar1 iktisadi analiz teknikleri olarak
belirlemistir. Bu dogrultuda iktisat sosyolojisi, iktisadi gelismenin kurumsal bir analizini yapmali ve

gerekgeli bir sekilde iktisat tarihinin altin1 ¢izmelidir (Schumpeter 1954: 21; Ebner, 2003: 5).

Ayn1 zamanda Schumpeter iktisat tarihi agisindan sosyal yapilarin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Ciinkii sosyal yapilar kurulduktan sonra, belki de asirlarca devam ederler ve toplumu farkl
acilardan sekillendirirler (Schumpeter, 2003: 12, 13). Schumpeter bu durumu “Sosyal yapilar, tiirler ve
tavirlar kolayca erimeyen madeni paralar gibidir. Bir kez kurulduktan sonra, muhtemelen yiizyillarca
devam ediyorilar...” (Juma, 2014: 19) seklindeki sozleriyle ifade etmistir. Dolayisiyla Schumpeter’in

sosyal yapilar konusundaki bu goriisleri kurumsal istikrara verdigi 6nemi gostermektedir.

Schumpeter’in iktisadi analiz konusundaki bu goriisleri, onun Neo-Klasik iktisattan ayri bir
yaklagimla hareket ettigini gostermektedir. Schumpeter, dengeleme ve optimizasyon yerine, inovatif
girisimci tarafindan yaratilan dinamik dengesizligin, saglikli bir ekonominin normu ve iktisadi teori ve
uygulamalar i¢cin merkezi bir 6neme sahip oldugunu belirtmistir (Drucker, 1984: 27). Ciinki iktisadi
hayat siirekli degisim halinde dinamik siire¢lerle islemektedir. Schumpeter igin dengesizlik olumlu bir
anlam ifade etmis ve Schumpeter iktisadi analizlerinde dengesizligin i¢indeki dengeyi bulmaya
calismistir. Schumpeter’e gore somut yasamin ortaya ¢ikardigi sorunlara kars1 6znel bilgi diinyasindan
da yararlanmak gerekir. Bu noktada Schumpeter Neo-Klasik iktisadin agir1 rasyonaliteye dayali
matematiksel modellerinin iktisadi analizi agiklamak i¢in ¢ok yeterli olmadigi ifade etmistir1 (Kizilkaya,
2005: 42).

Schumpeter Neo-Klasik iktisadin sermaye ve kér anlayislarina da kars1 ¢ikmaktadir. Schumpeter
acisindan sermaye tiiretim araclari olarak degil girisimcilere inovasyon icin gereken satin alim giicii
olarak degerlendirilmektedir. Banka parasi (kredi) ile sahip olunan bu satin alma giicii girisimciye iiretim
araclarina ulagsma imkani saglayacaktir. Bu noktada Schumpeter iktisadi gelismenin ortaya ¢ikmasinda
inovasyonun 6nemli bir itici gli¢ oldugunu belirtmistir. Schumpeter bu konudaki fikirleriyle “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli yapitiyla 6n plana ¢ikan Max Weber’den farkli bir yaklagim ortaya
koymustur. Weber Bat1’da kapitalizmin ortaya ¢ikisin1 ve ardindan gelen iktisadi gelismeyi Protestan Is
Ahlaki’na baglamigtir. Weber’in girisimci profili diinya malina kars1 asir1 mesafeli duran, ¢ileci bir hayat
tarzin1 ifade eden statik Ozellikte iken Schumpeter’in girisimci modeli ise sahip oldugu yaraticilik

sayesinde siirekli yeninin pesinde kosan, inovatif ve dinamik bir karaktere sahiptir. Schumpeter’in

1 Iktisadi sistemlerin kurumsal kirliligine iliskin vurgusuyla Schumpeter, her toplumun farkl sosyal sistemlerin iiriinleri olan
unsurlar biinyesinde barindirdigindan dolay: kapitalizm veya sosyalizm gibi kategorilerin 6zel bir kullanimini1 reddetmistir.

Bu nedenle iktisadi anlamda cesitliligin igsel niteliklerini belirleyebilecek kurumsal ¢esitlilik ve diger 6zellikler, iktisadi

gelismenin analizinde temel faktorler olarak ifade edilmistir. Bu noktada Schumpeter is ¢evrimlerini kapitalist gelisimin temel

ozellikleri olarak goérmiistiir (Ebner, 2006: 320).
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girisimci profilinin bu tiir o6zellikleri feodalitenin statiikocu yapisina karsi da bir cevap olarak
nitelendirilebilir (Schumpeter, 1961: 137; Kizilkaya, 2010: 14, 101). Schumpeter’in inovasyon
konusundaki bu tiir yaklagimlar iktisadi biiylime ve kalkinma noktasinda tiim iilkeler i¢in yeni firsatlar

ve vizyonlar sunmaktadir.

3. SCHUMPETER’IN GiRiSIMCILIK VE INOVASYON ANLAYISI: YARATICI YIKIM

“Kapitalist mekanizmayr ¢alistran ve ¢alismasint devam ettiren; yeni tiiketim
maddeleri, yeni iiretim metotlari, yeni ulasim metotlari, yeni pazarlar, yeni endiistriyel
orgiitlenme  tipleri ve c¢esitleridir...biitiin ~ bunlar  kapitalist tesebbiis  tarafindan
yaratilmislardr.... Yeni milli pazarlarim veya dis piyasalarin agilmasi; el sanatlar
atolyelerinden, yogun ve biiyiik isletmelere gegis, kapitalist sistemi durmadan, yorulmadan
icinden bir ihtila/, yenilenme havasinda tutmakta; biitiin bu elemanlar devaml olarak eski
faktorleri yok etmekte, yenilerini yararmaktadir. Bu ‘Yaratici Yikum Gelisimi’ kapitalizmin esas

temelidir, ister istemez her kapitalist tesebbiis er ge¢ bu gelisime ayak uydurmak zorundadir...”

(Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy-1942)

Schumpeter’in agisindan girisimcilerin inovasyonlari ortaya ¢ikararak iktisadi dengeyi bozmalar1
ve iktisadi degisimi tesvik ederek yaratici yikimin gergeklesmesini saglamalart kapitalizmin kilit unsuru
olarak gorilmektedir (Ferreira vd., 2017: 9, 10; Maduegbuna, 2014: 61). Cinku kapitalizmin
yasayabilmesi icin insanlarin girisim yapabilecekleri bir zeminin olusturulmasi olmazsa olmaz bir
kosuldur. Girigsimciler inovasyonlar yaparak ya da eski iirlinleri yeniden dizayn ederek iktisadi gelisme
ve kalkimmanin saglanmasinda 6nemli roller oynayabilirler. Bunu gerceklestirirken girisimciler gegici
monopoller olustururlar. Schumpeter bu durumu “yaratic: yrkum” (creative destruction) olarak ifade
etmektedir. Schumpeter ag¢isindan yaratici yikim, yeni ve daha yiiksek kalitede #irlin ortaya koyan
firmalarin yeniliklerin hizina yetisemeyen, eski iiriinleri iiretmeye devam eden firmalar1 yok etmesi ve

teknolojinin tiretim stire¢lerine hakim olmasi olarak ifade edilebilir (Demir, 1995: 165).

Yaratic1 yikim siirecinde iktisadi yapiy1 igten degistiren, iktisadi degisimi saglayan ve iktisadi
alana farkli distiinceleri getiren kisi inovatif yapidaki girisimcilerdir2 (Drucker, 1984: 26). Schumpeter
(1942) yaratict yikim siirecini “endiistriyel mutasyon stireci’ nin siirekli olarak iktisadi yapuyt icten
degistiren, eski olani yok eden, hi¢ durmadan yenisini yaratan, devrim yaratan bir siire¢” oldugunu
ifade etmistir (Sledzik, 2013: 90). Bu noktada Schumpeter’e gore girisimcinin yaraticilig1 sayesinde
daha verimli bir iktisadi yap: ortaya cikar. Isgiiciiniin bu tiir yaratic1 6zellikleri makinelerde olmayan bir
ruhu ortaya koyar. Ayni zamanda girisimcilerin yaraticilik 6zellikleri niteliksel 6zellikler gosterdigi i¢in
hesap edilmesi zor oldugu gibi ¢ok fazla belirsizlikleri de kapsar (Icke, 2014: 21). Bundan dolay1 bu

stireclere liderlik eden kisiler olan girisimcilerin nasil bir yapiya sahip olduklar1 6nemlidir.

2 Schumpeter’in girisimcilik ve inovasyon konularina bakis agisinin olugsmasinda Evrimsel iktisada yakin goriislerinin

olmasinin pay1 olduk¢a fazladir. Bu acgidan bakildiginda bir toplumda inovasyon yapabilmek, o toplumdaki iktisadi ya da

iktisadi olmayan tiim aktorlerin etkilegiminin bir sonucudur (Kaya, 2015: 32).
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Schumpeter girisimciligi yeni bir iktisadi amag¢ i¢in daha 6nce baglantili olmayan kaynaklari bir
araya getirerek yeni firsatlar olugturma yetenegi olarak tanimlamigtir (Granovetter, 2000: 13-14). Ayn
zamanda girisimciyi inovasyonun ve karin mimari olarak ifade etmistir. Schumpeter’e gore iktisadi
bliyiime, mevcut teknolojilerin, arazi ve emegin kullanimini genisleterek ger¢eklesmektedir. Buna
karsin iktisadi kalkinma “yeni kombinasyonlar” yapan girisimcilerin ¢abalari ile ger¢eklesmektedir.
Dolayistyla girisimcilerin bagar1 ve basarisizligi iktisadi hayatin gelisimini belirleyen en 6nemli

unsurlardan biridir (Gudeman, 2001: 103).

Schumpeter, girisimcilerin yapmis olduklar1 inovasyonlars sayesinde dev firmalarim sadece
inovasyonlar1 degil, icatlar1 da kendi organizasyonel yapilar iginde gerceklestirmeye calistiklarini
belirtmistir. Bu noktada girisimler ile yatirnmlar kesisecektir. Boylelikle zaman boyutu agisindan
girisimci ile kapitalist benzer Ozelliklere sahip olacaklardir (Kizilkaya, 2005: 39). Bu noktada
Schumpeter’in iktisadi biiylime analizinin merkezindeki kisi “kapitalist girisimci” kavrami ile

aciklanmaktadir.4

Schumpeter’e gore kapitalist sistemin bu denli diizgiin islemesinin nedeni basar1 konusunda
gercek dis1 beklentiler yaratmasi ve dolayisiyla daha gercekei bir ruh haline gore ¢ok daha fazla gayret
gosterilmesini  saglamasidirs (Elster, 2018: 202, 203). Bu agidan bakildiginda Schumpeter’in
perspektifinden girisimciligin iktisadi degisim {izerinde etkiler olusturabilmesi i¢in girisimciye diisen

gorevler su sekilde 6zetlenebilir (Langroodi, 2017: 4).

v" Uygun bir inovasyon ortami olusturmak

Yeni seylerin ortaya ¢ikmasina karsi sosyo-psikolojik engelleri agmak

Uretim araglarmi yeni kanallara yonlendirmek

Bankacry1 inovasyon i¢in gerekli finansmani saglamasi konusunda ikna etmek
Risk almak i¢in faaliyet alanindaki diger {iireticileri tesvik etmek

Liderlik saglamak

AN NN Y NN

Yuksek derecede risk almak

3 Inovasyon “firsatlar: yeni fikirlere doniistirmek ve bunlari yaygin olarak uygulamaya koymak icin kullanilan bir siire¢”

olarak ifade edilmektedir (Dawson vd., 2011: 7).

4 1755 yilinda girisimcilik kavramindan iktisadi anlamda ilk kez bahseden Richard Cantillon’dur. Cantillon, girisimci
kavramint “harcamalarin bilinebilir ve kesin; buna karsin gelirin bilinemez ve belirsiz oldugu kosullar altinda is yapan
herhangi bir bireyi nitelemek tizere” kullanmigtir. Zaman igerisinde bu kavram, tretim faktorlerini bir araya getirerek tretimin
yapilmasini saglayan kisi olarak kullanilmistir (Demir, 1995: 162-163). Bu kavramu iktisat literatiiriinde popiiler hale getiren

en 6nemli diigiiniir ise Schumpeter’dir.

5 Schumpeter’in bu konudaki diigiinceleri Friedrich Nietzsche’yi andiran satirlarinda da goriilmektedir. Bu noktada Schumpeter
“mutluluk pesinde olan bireylerden ziyade enerji saglayan bireylerin” iktisadin dinamik kalmasini saglayacagini ifade etmistir

(Kizilkaya, 2010: 7). Ayrica Schumpeter, iktisadi faaliyetlerin kamulagtirilmasini girigimcilige has yaraticih@n ¢iirlimesi ve

kapitalist girisimciye 6nemli bir darbe olarak gérmiistiir (Turner, 2014: 89).
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Schumpeter icin inovatif ve kapitalist girisimci iktisadi biiytimenin ve kalkinmanin itici giictidiir.
Schumpeter’in iktisadi degisim siirecinin kalbinde yer alan girisimcilik teorisi ile yeni ve daha dinamik
bir iktisat teorisi tiirii ortaya ¢ikarma amacinin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan ise Schumpeter’in
girisimeinin esas diigmaninin, inovasyona direnen insanlar oldugu disiincesi de girisimcilige dair
fikirlerinin gogunun, dogasi itibariyla sosyolojik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadirs (Smelser ve Swedberg,
2005: 12, 13-Zafirovski, 2013: 15).

Schumpeter iktisadi hayatin duragan durumunu bozan esas itici giiciin teknolojik ilerleme
(inovasyon) oldugunu belirterek, inovasyonlarin zaman i¢inde degisen etkilerle birlikte yerel, bolgesel,
ulusal ya da kiiresel piyasalar gibi degisik Ol¢eklerde meveut oldugunu ifade etmistir.7 Dolayisiyla
inovasyonlar degisime hiz kazandirirlar ve boylece ekonominin duragan halini bozarlar. inovasyon bir
kere basarili oldugunda ve yayildiginda sonraki inovasyon tutana kadar sistem tekrar duraganlagir. Bu
noktada Schumpeter girisimcileri siirekli daha iyi kar firsatlar1 ararken inovasyonlar1 piyasaya getiren

ve yaratici yikim siirecinin basroliinde yer alan kimseler olarak gérmiistiir (Forstater, 2013: 120).

Ozellikle igsel Biiyiime Teorileri'nin gelismesi ile Schumpeter’in yaratict yikim kavrami ve
inovasyonlarin finansmaninin nasil olacagina iliskin yaklasimlari tekrar giindeme gelmistir. Schumpeter
yaratict yikim siireci ag¢isindan iktisadi gelismeyi bir “endiistriyel mutasyon siireci” olarak
nitelendirmektedir. Bu siireg siirekli olarak iktisadi yapiy1 i¢ten doniistiirmekte, eski yapilara son vererek
yeni yapilari ortaya ¢ikarmaktadirs (Schumpeter, 1993: 138; Icke, 2014: 19-21). Dolayisiyla iktisadi

gelismenin kaynagi farkli sekilde isleyen inovasyonlarin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu sekilde ortaya ¢ikan

6 Schumpeter (1942) girisimcilerin bir bulustan yararlanarak yeni bir mal iireten veya daha eski bir {iriinii tiretmek igin
denenmemis teknolojik imkanlari kullanarak tiretim modelini yeniden diizenleyen, devrim yapan ve giivenle hareket edebilen
kisiler oldugundan bahsetmistir (Sledzik, 2013: 92). Schumpeter’in yaklasimi, inovasyonun liderlik yoluyla getirilmesini
vurgulayarak, sosyo-kiiltiirel degisim ve iktisadi gelisme hakkinda evrimsel bir perspektif ortaya koymaktadir (Ebner, 2006:
319).

7 Schumpeter’in inovasyon modelinin iktisadi degisim {izerindeki etkisini gosteren orneklerden biri de diinyay: derinden
doniistiiren kilit bir altyap1 olan demiryollaridir. Schumpeter i¢in, demiryollar1 sadece kendi basina iktisadi bir gelisme kaynagi
olmakla kalmamis ayn1 zamanda insan refahini da iyilestirme yoniinde itici bir gii¢ olmustur. Bu noktada demiryollariun
genisletilmesi, yeni teknolojiler yaratmay1 degil, mevcut teknolojiyi kullanmay1 da kapsiyordu. Bu kapsamda grup liderligi,
politikacilar ve yerel girisim tarzi gibi unsurlar yonetim ve kalkinma sorunlarinin ¢oziimiinde dnemli rol oynamustir (Juma,

2014: 15-17).

8 Schumpeter kapitalizm ile ilgili olan goriislerini “Emperyalizm ve Sosyal Simiflar” adli ¢alismasinda da belirtmistir.
Schumpeter kapitalizmin dogas1 geregi anti-emperyalist oldugunu belirterek emperyalizmi mevcut iktisadi ve toplumsal
sartlardan ziyade tarihin iktisadi yorumu noktasinda geg¢mis sosyal yapi, duygusal tepkiler ve psikolojik aligkanliklarla
aciklamaya caligmistir. Bu noktada fetih, genisleme ve savagma icgiidiisii rasyonel diinyada amacin1 kaybetmis etkisiz bir
iktisadi uygulamadir. Rasyonalizasyon ve rekabetin en giiglii diirtii oldugu kapitalist donemde fiziksel savagin emperyalist

diirtiilerine yer yoktur. Bir bagka deyisle Schumpeter’e gore kapitalizm dogasi geregi anti-emperyalisttir. Bu noktada

emperyalizm gegmise ait bir gergekliktir ve “dliiler her zaman yasayacaktir” (Schumpeter, 1951: 73, 98; Aydm, 2018: 312,
313).
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yaratici yikim siireci, kapitalizmin de ayakta kalmasini saglamaktadir. Bu noktada Schumpeter (1934)

inovatif girisimciligi yaratici yikimin motoru olarak tanimlamistir (Nikula ve Tchalakov, 2013: 17).

Schumpeter Marx’n ifade ettigi giicliiniin zay1fi ezdigi sisteme alternatif olarak degisimi yaratan
ve degisime en iyi uyum saglayanlarin iktisadi ilerlemeyi sagladigi bir siireci kurgulamaya g¢aligmstir.
Bu agidan bakildiginda yaratici yikim siirecinin dongiisel bir harekete isaret ettigi sdylenebilir. Eski
olanin yok olmas1 ve eskinin yerine yenisinin ortaya ¢ikarilmasi tekrar baslangic noktasina gidilmesini
saglamaktadir. Bu durum insanmn ahlaki yoniine de isaret etmektedir. insanoglu kendi ahlaki norm

diinyasin1 yine kendisi inga edecektir (Kizilkaya, 2010: 17, 30).

Schumpeter “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” (1942) adli ¢alismasinda iktisadi ve
toplumsal yapidaki siireksizlikleri niteliksel degismelere yol acabilen bir yaratici yikim olarak
tanimlamakta ve iktisadin alanini toplumsal alanla bulusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda sistem “bir
normdan Otekine, aradaki ge¢isin kii¢iik parc¢alara boliinemeyecegi bigimdeki gegigi” yani Kapitalizmin
yapisal degisimi ve doniisiimiinii kapsayacak sekilde tanimlanan yaratici yikim siirecinin olugturdugu
sosyal ve kurumsal diizensizligi agiklayan bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Aydin, 2018: 307). Yaratici
yikim yaklagimina gore, inovasyon yapamayan girisimcilerden dolayr firmalarin ve ekonomilerin
rekabet giiclerinde diisiisler ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iktisadi krizlerde ilk olarak iiretimine son
verilen faaliyetlerin inovasyon uretmeye yonelik faaliyetler olmasi kapitalizmin bir krizle karsi karsiya
kalmasina neden olmaktadir (Schumpeter, 2003: 83-86). Dolayisiyla yaratici yikim siirecinde ortaya
¢ikan inovasyonlar bircok seyi ortadan kaldirirken toplumsal yapilarin da doniigiimiine neden
olmaktadir. Eger iktisadi hayatta gerekli girisimcilik 6n plana ¢ikmayip inovasyonlar yoluyla iktisadi
degisim saglanamadiginda kér oranlar1 diisecek ve iktisadi daralmalar ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla Kar
oranlarindaki diisiis toplumun statik bir hal almasina yol acarak kapitalist sistemin ¢okmesini

hizlandiracaktir.

Schumpeter yaratici yikim siirecinde olusan tekellerin toplum adina yararl oldugunu belirtmistir.
Gunku inovatif girisimciler toplumu donistiirme yetenegine sahiptirler. Tekellerin engellenmesi
durumunda girigsimciler yeterli kar elde edemeyeceklerdir. Girisimciler arastirma-gelistirme harcamalari
yoluyla inovasyonlar1 gergeklestireceklerdir. Bu konuya iliskin olarak DuPont naylonun kolay bir
sekilde 6grenilebilmesi i¢in on ii¢ y1lda 27 milyon dolar, televizyonun gelistirilmesi i¢in 65 milyon dolar
harcandigin belirtmistir. Dolayisiyla arastirma-gelistirme olmayinca inovasyonlar
gergeklesmeyecektir. Bu durumda toplum iktisadi dinamizmini kaybedecektir. Bu nedenle
Schumpeter’e gore tekellerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢abalamak inovasyonun ve iktisadi gelismenin
oniine geg¢ilmesine neden olacaktir. Schumpeter’in bu tiir yaklagimlar: tekelin iktisadi gelismedeki

etkinligine yeni bir vizyon getirdigi gibi ayn1 zamanda arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin hangi tiir

firmalar tarafindan daha etkin bir sekilde yapilabilecegine iliskin tartismalara da 1sik tutmaktadir

(Demir, 1995: 165).
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Schumpeter’in yaratict yikima iliskin yaklasimlar1 degerlendirildiginde inovatif girisimciler
aracilifiyla ortaya c¢ikan iktisadi biiylime ve teknolojik degisimin yaratict yikimi ortaya cikardigi
sOylenebilir. Bu siirecte eski ve yeni birbiriyle yer degistirmiglerdir. Yeni sirketler eskilerin isine son
vermistir. Dolayistyla yeni teknolojilerden dolay1 eski makineler artik ise yaramaz olmustur. Iktisadi
gelisme siireci ve dayandigi kapsayici kurumlar ise siyasi zeminde ve piyasa sisteminde hem kazananlari
hem de kaybedenleri ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada yaratic1 yikima ve yenilik¢i faaliyetlere duyulan
korku ve endise kapsayici iktisadi ve siyasal kurumlara da muhalefet edilmesine neden olmustur
(Acemoglu ve Robinson, 2015: 84, 85). Bu durum yaratict yikimim gdriinmeyen bir yiizii oldugu

gergegini hatirlatmaktadir.

4., SCHUMPETER’IN YARATICI YIKIM KAVRAMINA TARIHTEN BAZI ORNEKLER:
BUZ DAGININ GORUNMEYEN YUZU

“Biiyiik Romalr yazar Biiyiik Plinius’'un (Gaius Plinius Secundus) aktardig
hikayede Imparator Tiberius zamannda bir adam kiilmayan bir cam icat ediyor ve
biiviik 6diil alacagini umarak imparatora gidiyor. Icadim géosterince Tiberius bu
icattan kimseye bahsedip bahsetmedigini soruyor. Adam hayw diye karsilik verince
Tiberius 'un emriyle stiriiklenerek uzaklastiriryor ve ‘altin camurun degerine diigmesin’

diye oldiiriiliiyor”
(Acemoglu ve Robinson, Uluslarin Diisiisii 2015:162, 163).

Tarihte Schumpeter’in yaratict yikim kavraminmn farkli 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.
Plinius’un anlattig1 bu hikayede iki ilging durum s6z konusudur. Birincisi adam kendi isini kurup bu
cami satmak ve kar etmek yerine dnce Tiberius’a gidiyor. Kirilmayan cam icat eden adamin bu davranisi
Roma devletinin teknolojinin denetimi konusundaki baskinhigini ortaya koymaktadir. ikincisi ise
Tiberius icadin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz iktisadi sonuglardan dolay1 bu adami yok ederken biiyiik
bir mutluluk duymaktadir. Bu 6rnek yaratict yikimin iktisadi etkilerinden ortaya ¢ikan korku ve endiseyi

ortaya koymaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2015: 162, 163).

Tarihteki yaratici yikima iligkin 6rneklerden bir digeri de Sovyet Rusya’da yasanan bir olaya
iliskindir. Sovyet yazar Vladimir Dimitriyevi¢ Dudintsev’in (1918-1998) ancak Hrusgof un 1956’daki
SBKP 20. Kongresinde yaptigi iinlii Gizli Konusma’dan sonra yayimlanabilen romant; kesfettigi zengin
nikel yatagini iistlerine kabul ettiremeyen bir is¢inin dykiisiinii anlatmaktadir. Bu romanda boru imalati
icin bir savurma dokiim makinesi icat eden miihendis Lopatkin’in aparatgiklerle miicadelesi
anlatilmaktadir. Asilsiz bir suglamayla sekiz yilligina bir ¢alisma kampina gonderilen Lopatkin’in
sugsuzlugu kisa siirede anlasilir ve Lopatkin saygin bir mucit olarak iyi bir gelire ve imkanlara sahip
olur. Buna ragmen miicadelesini siirdiiren Lopatkin kendisine inadindan vazgegip bir araba, televizyon

ve bir sayfiye evi teklif eden biirokratlara su cevabi verir “eger insan namusluysa yalniz ekmekle

yasamaz” (Freeman ve Louca, 2013: 380, 381).
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Yaratict yikima iligkin bu Orneklere bakildiginda “eski” ve “yeni”nin uyumunun ya da
uyumsuzlugunun birtakim problemler olusturabilecegi sdylenebilir. Ornegin ilkel / iptidai toplumlarda
kilttrle medeniyet birbirine baglidir; ayrilmalarina imkan bulunmamaktadir. Dolayistyla eski teknoloji
mevcut kiiltiir icinde kaynasmig halde bulunabilir. Bu uyum yabanci bir teknolojinin ithali ile tamamen
yikilir. Boylece yerlilerin hayati altiist olur. Kuzey Amerika, Giliney Afrika, Yeni Zelanda, Tasmanya
vs. Ulkelerdeki iptidai halklarin modern medeniyetle bulusmasindan sonra niifuslarinin azalmasi ve

dagilmalar1 bu kiiltiir ¢oziilmesine baglanabilir (Eroz, 2014: 150).

Tarihsel siirecte iktisadi degisimin siyasi, sosyal ve kiiltiirel degisimlere yol acabilecegi ¢ok fazla
diisiiniilen bir konu olmamustir. Ornegin buhar makinesini icat edenler bu icadi yaparken bu icadin
adetler, inaniglar ve siyasal sistemler tizerinde énemli etkiler olusturarak ¢ok ciddi sosyal degisimleri
ortaya ¢ikaracaginit hesap edememislerdir. Bu kapsamda W. F. Ogburn radyonun sabah jimnastigi
oncelikli olmak iizere milletleraras: kiiltiir yayiciligina kadar 150’ye yakin etkisinden bahsetmektedir.
Dolayisiyla teknik bulug ve ilerlemelerin sosyal alandaki yankilar1 oldukga fazla olmustur. Veblen gibi
sosyologlar bu faktdrii sosyal degismenin esas nedeni olarak gdrmiislerdir. Ozellikle teknigin hizla
ilerlemesi boyle diisiinenlerin esas dayanak noktasini olusturmaktadir. Ornegin; 1840-1845 arasinda
ABD’de alinan patent sayis1 2.425 iken 1925-1930 arasinda 219.384’e ulasmistir. Bu 6nemli hamlenin
sosyal biinye iizerindeki etkisi olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda toplumlarin yapisinin ve

seviyelerinin, kiiltiir durumlarimin teknolojik ilerlemelere hiz verdigi s6ylenebilir (Erdz, 2014: 148-149).

Ozellikle yiiksek kiiltiir sahibi iilkelerde durum biraz daha farkli gelismektedir. Japonya ve
Tiirkiye’de oldugu gibi yabanci teknoloji hiikiimet kontrolii altinda ithal edilirse mevcut kiiltir kendisini
yeni gartlara uydurur; hatta onlar Gzerinde hakimiyet bile kurabilir (Erdz, 2014: 150). Fakat bu durumun
her zaman kesinlikle gegerli olabilecegini sOylemek c¢ok miimkiin goriinmemektedir. Bu agidan
bakildiginda bilim ile hig ilgisi olmayan insanlarin arasindan da icat ve inovasyon yapan, teknolojik
iriinler gelistiren insanlarmn, diinyada onemli yerlere gelmis yazarlarin, sanat¢ilarin, miizisyenlerin,
edebiyatgilarin istisnai olarak ¢ikmasi ve onlarin da sistem tarafindan harcandigt durumlar da
olabilmektedir. Sistemin harcadigi kisilerle ilgili yiizlerce drnek verilebilir. Ornegin III. Murat;
Takiyiiddin’in kurdugu goézlemevini c¢esitli dedikodulardan dolayr yiktirmistir. IV. Murat ise kendi
tasarimi1 olan balmumu kanatlarla Galata Kulesi’nden Uskiidar’a ucan Hezarfan Ahmet Celebi’nin bu

inovatif girisimini tehlikeli bularak onu siirgiine yollamistir (Egilmez, 2018: 195).

Diinyadaki yaratic1 yikimin etkilerinin farkli 6rnekleri Cin, Hindistan ve Kanada’da goriilmiistiir.
Ornegin; yabanci teknolojinin ithali Cin ve Hindistan’da ciddi kiiltiir ¢atismalarina neden olmustur.
Hindistan’a yeni teknoloji Ingiliz hakimiyeti ile geldiginden dolay1 ¢ok ciddi bir direngle karsilagmistir.
Ozellikle Gandi ve miiritleri eski tarz yiin egirme, dokuma ve ¢omlek yapim usullerine siki sikiya
sartlmiglardir. Eski, basit teknige hayran olduklari i¢in degil, eski teknoloji ile i¢ ice gegmis olan kiiltiirii
koruma isteginden boyle davranmiglardir. Bati diinyas: toplumlar1 da kiiltlirleri iizerinde yeni

teknolojinin ani baskisini hissetmislerdir. Fakat onlar icin teknoloji yerli idi. Ithal edilmis ya da zorla
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getirilmis degildi (Eroz, 2014: 150). Hindistan’da ise ingiliz yonetimi Hindu kiiltiiriiniin kast sistemine
miidahalede bulunarak biitiin sistemi yikmis ve Hint sosyal biinyesini tamamen degistirme yoniinde
o6nemli sosyal degisimlere yol agmuistir. Kanada Hiikiimeti ise Kizilderililerin potlagiis yasaklamis,
onlarin biitiin cemiyet diizenini sarsmig ve yikict sosyal degismelere neden olmustur. Ciinkii
Kizilderililerin biitiin sosyal iliskileri, sosyal statii ve rolleri, sinif ve tabaka prensipleri ve iktisadi

organizasyonlar1 potlag etrafinda oriilmiistii (Erdz, 2014: 160).

Avrupa tarihine bakilinca da yaratict yikimm ne tiir sonuglar1 ortaya cikardigi daha iyi
anlasilabilir. Ornegin 18. yiizyilda Sanayi Devrimi ortaya ¢ikmadan &nce ¢ogu Avrupa iilkesinde
aristokratik ve geleneksel elitist bir hakimiyet anlayisi s6z konusudur. Bunlarin gelir kaynaklarinin
onemli bir boliimil arazi sahipligi ve gesitli ticari ayricaliklardan olusuyordu. Sanayi Devrimi sonrasinda
ortaya ¢ikan siirecte sanayilesmenin hiz kazanmasi ve sehirlerde fabrikalarin kurulmasiyla yaratici
yikim etkilerini gostermeye baslamistir. Yaratict yikim siireci kaynaklarin araziden ayrilmasina, arazi
kiralarinin diismesine ve arazi sahiplerinin is¢ilerine ddedikleri {icretlerin artmasina neden olmustur.
Ayni zamanda bu siirecte ortaya ¢ikan yeni is adamlari ve tiiccarlar aristokratlarin ve geleneksel elitlerin
ticari ayricaliklarinin son bulmasini ve gelir kapilarmin yok olmasimi saglamiglardir. Diger taraftan hizla
artan sehirlesme ve sosyal bilince sahip bir orta sinifin ve bir is¢i sinifinin ortaya ¢ikisi da arazi sahibi
aristokratlarin siyasal tekeline kars1 bir tepki olusturmusturio. Bu noktada Sanayi Devrimi sonrasindaki
stiregte aristokratlar hem iktisadi hem de siyasal agidan kaybeden durumuna diismiisler ve dogal olarak

sanayilesmeye karsi muhalefetlerini de artirmislardiris (Acemoglu ve Robinson, 2015: 84-85).

Yaratict yikima iligkin bu 6rneklerden de anlagilabilecegi gibi eskinin yerine yeniyi getirebilmek
hi¢bir zaman kolay olmamistir. Bu noktada eski ve yeni olana kars1 bakis agis1 toplumlari ve devletlerin
iktisadi, sosyal, siyasal ve kilturel anlamda kaderlerini belirleyen 6nemli bir unsur olmustur. Ayni
zamanda Neo-Klasik iktisat tarafindan ortaya konulan iktisadi denge ve soyut varsayimlara dayali statik

modeller iktisadi biiyiime ve kalkinmay1 agiklama noktasinda oldukga yetersiz kalmistir.

9 Sosyoloji ve sosyal antropoloji edebiyatinda onemli bir kavram olan Potlag (potlatch) iktisat sosyolojisi ve giiniimiiziin
tiikketim kiiltliriinlin anlasilmasi agisindan da oldukc¢a 6nemli bir kavramdir. Potlag kavrami esas olarak beslemek, tiikketmek
anlamina gelmektedir. Potlag tek tanrili dinler Oncesi yeryliziine egemen bir yasam bigimi ve yeniden boligiimiin bir araci

olarak ifade edilmektedir (Mauss, 2018: 78, 79).

10 Yaratic1 yikimin siyasal etkilerinden bir digeri de Cin’de gériilmiistiir. 1948 Komiinist Thtilali’nden sonra Kizil Cin’de biiyiik
sosyal degistirmeler olmustur. {lk 6nce aile kurumunu ortadan kaldirma yéniinde gayretler goriilmiistiir. Cocuklar kiiciik yasta
ailelerinden alinarak ailelerini artik hi¢ tanimayacak sekilde tecrit edilerek ‘Mao Kiiltiirii’ile yetistirmeye tabi tutulmustur

(Erdz, 2014: 160, 161).

11 Hem aristokratlar hem de zanaatkarlar sanayilesmeye karsi ¢ikmiglar ve gecim sartlarindaki gerilemenin nedeni olarak
gordiikleri makinelere zarar vermislerdir. Ornegin 1733’te dokumaciligin makinelesmesinde cok 6nemli sayilan ‘atki mekigi ni
icat eden John Kay’in evi 1753 te makine karsiti Luddistler tarafindan yakilmistir. Ayn1 zamanda “iplik egirme” makinesinin

mucidi James Hargraves de Luddistler tarafindan benzer bir uygulamaya tabi tutulmustur (Acemoglu ve Robinson, 2015: 85).
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5. SCHUMPETER’IN YARATICI YIKIM KAVRAMININ GUNUMUZDEKiI YANSIMALARI

Schumpeter’in girisimcilik, inovasyon ve yaratict yikim kavramlar: 1980’lerden sonra tekrar
tartisilmaya baslanmistir. Schumpeter’in gelecekle ilgili dngdriilerine iliskin yaptigi analizlerin 1s181inda
bu tir kavramlar tekrar gozden gegirilmektedir. Bu noktada Schumpeter’in kapitalizmin gelisim
stirecine iligkin fikirlerine bakmak faydali olabilir. Schumpeter “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi”
(1942) adli eserinde kapitalizmin iktisadi bir sistem olarak hayatta kalabilmesinin mimkin olup
olmayacag1 sorusunu giindeme getirmis ve sosyalizmin Bati demokrasilerinde kapitalizmin yerini
alacagi iddiasinda bulunmustur. Bu acidan bakildiginda Schumpeter Marx ile ayni sonuca varmis olsa
bile, argiimanlar1 olduk¢a farklidir. Bu noktada sosyalizmin zaferini iireten, eksiklikler ya da
kapitalizmin istikrarsizligi degildir. Bunun yerine, sosyalizmin Oniinii agan kapitalizmin {stiin
performansidir 12 (Demirbas ve Demirbas, 2011: 21). Bu noktada bireysel girisimcinin yok olmasi ve
kapitalizmin kendi diismanlariyla yeterince miicadele etmemesi bunun nedenleri olarak
degerlendirilmektedir. Buna karsin eski dogu blogundaki Sosyalist devletlerin ¢okiisii, sosyalizmin
kapitalizmin yerini alacag1 yoniindeki 6nermeyi dikkate almanin ¢ok gegerli olmadigini1 gostermektedir

(Smelser ve Swedberg, 1994: 16, 17).

Daha genis bir agidan bakildiginda Schumpeter kapitalizmin kendi bagarisinin kurbani olacagini
belirtmistir. Schumpeter kapitalizmin krizini, girisimcinin inovasyon yapamaz duruma gelmesini,
rasyonel ruhun burjuva aile yapisinin baglarini zayiflatmasi ve entelektiiellerin artan tepkilerinin mevcut
tepkileri artirmasi gibi kurumsal nitelikteki unsurlarla agiklamaya ¢alismistir. Bu kapsamda kapitalizmin
krizi bitytik sirketlerin biirokratik yapilari, 6zel miilkiyet ve sdzlesme yapma 6zgiirliigii gibi kapitalizmin
temel kurumsal tabakasmin ortadan kalkmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla Schumpeter
agisindan kapitalizmi ¢alismaz duruma getiren nedenler iktisadi agidan girisimciligin yaratici niteliginin
yok olmasi yaninda aristokrasinin koruyucu tabakasi, entelektiiellerin tepkileri ve burjuva aile yapisinin

geleneksel bigiminin ortadan kalkmasi gibi sosyal ve kurumsal unsurlardir (Aydin, 2018: 321).

12 Karl Marx ve Joseph Schumpeter’in “yaratici yvam” konusunda farkli yaklagimlart bulunmaktadir. Bu noktada Marx
kapitalizmin yaraticilifint agik¢a takdir etmekle birlikte hem kendisi hem de Lenin ve biitiin Marksist gelenek, bu iiretim
tarzinin kendi kendini imha etmeye yatkinligim1 da belirtmiglerdir. Schumpeterciler ise her zaman kapitalizmin sonsuz
yaraticiligint 6verken yikiciligini is yapmanin normal maliyetleri seklinde bir sorun olarak gérmiislerdir. Bu noktada bu
yikiciligin bazen 6l¢iistiniin kagtigini belirtmislerdir. Maliyetler (6zellikle son tahlilde kapitalistler aras1 savaslar olan iki diinya
savasinda yitirilen hayatlar cinsinden &l¢iildiigiinde) Schumpetercilerin normal olarak itiraf ettiginden daha agir olmus olmakla
birlikte, Tongue duree’ (uzun dénem yapilara odaklanan tarihsel yaklasim) bakis agisindan, hi¢ olmazsa son déneme kadar
temelde hakli ¢ikmis olabilirler. Oyle ki 1750°den bu yana diinya birkag kez yeniden diizenlenmistir; toplam niifus 2 milyardan

6,8 milyara ¢ikarken sayilar gittikge artan ayricalikli insan agisindan maddi mal ve hizmet olarak dlgiilen yasam standardi da

kayda deger dl¢iide yiikselmistir. Kapitalizmin son 200 yildir sergiledigi performans sagkinlik verecek derecede yaratici olarak

gorulmelidir (Harvey, 2012: 56).
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Glnumuzde ise kapitalizm karlilik, birikim ve miilkiyet sistemlerini koruyabilmek dogrultusunda
ekonomi dis1 diizenleme odaklarma baska bir deyisle siyasal otoriteye ihtiyag duymaktadir. Bu
celigkinin getirdigi sonug¢ ise kiiresel diizeye ulasmis olsa da kapitalizmin diizen, istikrar ve
ongoriilebilirlik ihtiyaglarimi karsilayacak bir kiiresel devlet ya da toplumun kurulmasimin oldukg¢a zor
olmasidir. Bu siire¢ ulus devletin kiiresel kapitalizm karsisinda zayiflamasindan ¢ok sermaye giiciiniin
aktorleri ile territoryal (politik) giiclin liderleri arasinda yeni bir uzlasma arayisinin siirdiiriilmesi olarak
degerlendirilebilir. Schumpeter’in ifadesiyle kapitalistin politik bir gii¢ ile is birligi veya ittifakindan
vazgecmesi milkiyet, birikim ve verimlilik hedefleri agisindan son derece yikici sonuglar olusturacaktir
ki bu ¢ok da ger¢ek¢i olmayan bir Ongdrii olacaktir. Dolayisiyla vergi smirlarmin tam olarak
belirlenmesi ve tabii girisimcinin yaraticiliginin korunmasi kriterleri dikkate alinmak zorundadir
(Kizilkaya, 2010: 84-85). Aksi takdirde yaratici yikim iktisadi hayatta yeni sorunlar1 da beraberinde

getirecektir.

Yaratict yikim sonucu ortaya ¢ikan “eski” ve “yeni”nin uyumsuzlugu tarihsel stre¢ icerisinde
goriilmiistiir. Ornegin ilkel/iptidai toplumlarda kiiltiirle medeniyetin birbirine baghi olmasi ve
ayrilmalarina imkan bulunmamasindan dolay1 eski teknoloji mevcut kiiltiir iginde kaynagmis halde
bulunmaktaydi. Bu uyum yabanci bir teknolojinin ithali ile tamamen yikilmistir (Erdz, 2014: 150). Bu
noktada medeniyetin hizina yerlesik kiiltiiriin ayak uydurabilmesi olduk¢a zorlagsmaktadir. Dolayisiyla
yaratic1 yikimin etkilerinin azaltilmasi i¢in kiiltliir ve medeniyetin birbirini tamamlayici bir 6zellikte
olmalar1 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda Ziya Gokalp’in kiiltiir (hars) ve medeniyet arasmdaki

farkliliklar1 ifade eden yaklagimlari konuya yeni bir perspektif kazandirabilir 13 (Gokalp, 2015: 22, 23).

v Medeniyet beynelmilel / milletlerarasi olmasina karsm kiiltlir (hars) milli

ozellikleri yansitir.

4 Medeniyet bir milletten bagka bir millete gecebilmesine karsin kiiltir daha

statik dzellikler gosterir.

v Medeniyet degistirebilir bir yap1 olmasma karsin kiiltiiriin degistirilmesi

oldukga zordur.

v Medeniyet, rasyonel araclar ile yapilir. Buna karsin kiiltiir ise ilham ve hads

(sezgi) gibi hermendtik (yorum bilgisi) dzellikler gosterir.

13 Ziya Gokalp’e gore “Kultlr yalniz bir milletin dini, ahliki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenkli bir
biitiiniidiir. Medeniyet ise ayni medeniyet dairesine giren bir¢ok milletin sosyal hayatlarmnin miisterek bir yekinudur. Mesela

Avrupa ve Amerika medeniyet dairesinde biitiin Avrupali milletler arasinda miisterek bir Bati medeniyeti vardir. Bu

medeniyetin icinde birbirinden ayri ve miistakil olmak iizere bir Ingiliz kiiltirii, bir Fransiz kiiltird, bir Alman kiltiiri
mevcuttur”’ (Erdz, 2014: 133).
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v Medeniyet, iktisadi, dini, hukuki, ahlaki diisiincelerin birlesmesi sonucu ortaya

cikarken kiiltiir ise dini, ahlaki, bedii (estetik) duygularin bilesimi olarak goriilebilir.

Gokalp kiiltiirle medeniyetin birbirini tamamlayan bir yapida olduklarini su ciimlelerle ifade
etmektedir. “Bu iki cereyan ancak birbirinin miitemmimi (tamamlayicisi) olmak sartiyla faidelidir.
Yalniz medeniyet¢ilik harst (kiiltiirii) bozacag gibi bilakis medeniyetsizlik de asrin ihtiyaglarmni tatmin
etmiyor.” “Medeniyet tek basina milletleri ne ¢ok kavi yapiyor ne mesud ediyor. Mitemeddin
(medenilesmig) milletlerin fertlerinde daha ¢ok intihar, cinnet hadiseleri, ahléki buhranlar husule
geliyor. Fertler daha bedbin, daha meyus oluyor. Hiss-i saadetten (mutluluk hissinden) mahrum kaliyor.
Bir milletin harst (kiiltiirti) bozulursa artik harst haricten alamaz.” Medeniyetsiz milletler ise sanayi
kuramaz, silah yapamaz ve medeni milletlere yenilirler. Seckinler halka dogru giderse halk da onlara

yaklasacak, boylece kiiltiirle medeniyet bagdastirilacaktir (Eréz, 2014: 136, 137).

Gokalp’in bu sozlerinden anlasilabilecegi gibi kiiltiir sezgisel ve motivasyonel ruhu yansitirken
medeniyet ise rasyonel akli yansitmaktadir. Giintimiiziin kiiresel diinyasinda kiiltiirle medeniyeti
bagdastirabilmek her gegen giin daha zorlagmaktadir. Artik kiiresel diinyada serbest girisim ve piyasalar
temelinde, dogal yasam kosullarimizi derinden doniistiiren, tarihsel olarak essiz, siirekli genisleyen
teknolojik-endiistriyel iiretim kapasiteleri sistemi kurulmustur. Bu kapsamda tarimin tarim endiistrisine
doniigsiimiinden bahsedilmesi gerektigi; makinelerle yapilan islerle kol giicline dayali emegin
rasyonalizasyonu; organik maddelerin sentetik malzemelerle ikame edilmesi, bilgi ve iletisim
sistemlerinin ticari kullanimi; genetik miihendisligi ve nanoteknoloji gibi alanlarda ¢ok disiplinli
caligma modellerinin artmasi gibi drneklerden bahsedilebilir. Teknolojideki bu inovasyon hizi ister
istemez eski ile yeninin degistirildigi “yaratict ytkum” siirecinin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Kraemer, 2016: 20).

Gunumdizin kiiresel kapitalist diinyasinda yaratici yikimin olumsuz etkileri daha sert bir sekilde
gerceklesmektediris. Schumpeter’in iktisadi faaliyetlerin ortaya ¢ikarilmasinda basat faktoriin
iiretimden ziyade inovasyon olduguna iligkin gortsleri birgok alanda etkisini gdstermektedir. Bu
alanlardan biri de kiiltlir endiistrisi alanidir. Bu kapsamda kiiltiir endiistrisi yayilmaci bir anlayisla
sermaye dongiisiinii ve hizin1 artirabilme adina siirekli olarak yeni imajlar, tasarimlar, iirlinler,
diisiinceler tiretme ihtiyacini hissetmektedir. Bu siirecte eskilerin ortadan kayboldugu ve yerine siirekli
yenilerin geldigi bir iktisadi yap1 olmak zorundadir. Aksi takdirde kapitalizmin varligini siirdiirebilmesi
zorlasacaktir (Giinay, 2006). Sonug olarak teknolojik ilerlemeler sonucunda medeniyet ile kiiltiir ayni

hizada yiiriimeye devam edebiliyorsa yaratict yikimin etkileri en aza indirilmis olacaktir. Hatta olumlu

14 Rusya’da 1917 Thtilali’nden sonra baslayan ve 1928’den sonra cok hizlanan sosyal degistirmeler Rusya’mn biitiin sosyal
biinyesini degistirmistir. Bu zorlu sosyal degistirmeye karsin eski kiiltiir unsurlar1 kendisini kismen kabul ettirmistir. Ornegin

Kolhiz kdyliisiine ekip bicecegi hususi sahsi topraklar tahsis etmek suretiyle taviz verilmistir (Er6z, 2014: 160-161).
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yansimalar1 da s6z konusu olacaktir. Aksi durumda yozlagmalara neden olabilecektir. Bu durumda

sorunun degisimlerin varliginda degil hizinda aranmasi gerekmektedir.

Glntmuizde kiresellesmenin hizinin artmasiyla yaratici yikimimn hizi da artmistir. Bu noktada
Anthony Giddens kiiresellesmenin diglayic1 giiciinden bahsetmektedir. Giddens (1990) modernlik,
zaman ve mekan analizinde, kiiresellesmenin etkisiyle sosyal iligkilerin yerellestirilmis etkilesim
baglamindan koparildigini ifade etmistir. Bu yaklasim Polanyi’nin (1944) sosyal gomiiliiliik (social
embeddedness) yaklagimiyla giiclii bir benzerlik gostermektedir (Giddens, 1990: 119; Hess, 2004: 175).
Dolayistyla kiiresellesme, bireyleri ve firmalar1 kendi yerel yapilarindan ayiran ve daha kiiresel bir

diizeyde yeniden yapilanmaya imkan veren bir diglama siireci olarak kabul edilmektedir.

Yaratict yikim bu diglama siirecini hizlandirmaktadir. Bu agidan bakildiginda yaratici yikim
siireci belki yeni bir medeniyet ortaya ¢ikariyor gibi goriinebilir. Buna karsin gercek ve net olan yaratici
yikimin var olan kiiltiirii de yok ettigidir. Ozellikle mevcut yasam formlarmin siirekli tahrip edilmesi,
artan belirsizlik dizeyleri ve iktisadi olmayan yasam alanlarinin sermaye birikiminin mantigina tabi
kilinmasi da toplumlari olumsuz yonde etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda eger kapitalist toplumsal
diizen korunacaksa sermaye birikimi ve toplumsal diizenin ihtiyaglar1 arasinda bir denge kurulmasi

gereklidir (Beckert ve Streeck, 2008: 14).

Schumpeter siirekli inovasyonlar sonucunda ortaya ¢ikan yaratici yikimin bazi olumsuz etkiler
olusturacagma iliskin diisiincelerini de ifade etmistir. Bu noktada Schumpeter diinyevilesme
egilimlerinin tarihte esi benzeri goriilmemis derecede ileri yasam kosullarinin ortaya ¢ikmasini sagladigi
gibi rasyonellesme siirecinin insanin olmasi gereken biitiinliigiinii bozdugunu belirtmistir. Bu kapsamda
girisimci ve inovatif uygulamalarin insanlar1 daha ¢ok mutlu edebilmesi igin homo-economicus’un

yanina homo-ethicus’un getirilmesi gerekmektedir (Kizilkaya, 2010: 32, 33).

Boyle bir yaklasim Emile Durkheim’in “homo-duplex” yaklasimina isaret etmektedir. “Homo-
duplex” yaklagim bireyin ¢ikarci yonii (homo-economicus) ile toplumsal ahlaki davraniginin (homo-
ethicus) bir arada oldugunu belirtmektedir Durkheim’m ifade ettigi gibi insanlar, Jekyll ve Hyde
hikayesindeki gibi, iki zit dogaya sahip olabilirler. Bir tanesi narsisistik ve hedonistik egilimleri olan,
kaba ve ihtiras dolu, digeri ise akli 6n plana ¢ikaran ve giizel arkadasliklar kurma yetisine sahip,
kendisiyle barigik bir insan profili olabilir. Bu noktada daha baris¢il ve siirdiiriilebilir bir toplum
yapisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ortaya konulacak kurallarla insanlarin hayvansi yonlerinin rasyonalize
edilmesi gerekmektedir (Turner, 2014: 154, 155). Aksi takdirde ingiliz filozof Thomas Hobbes’un ifade

ettigi gibi kurallarin olmadigi bir yasam “tenha, yoksul, ¢irkin ve kaba” olacaktir.

Gunimu(zin postmodern toplumunda etik degerlerin giderek yozlagmasi insanlarin hayvansi
yoOnlerinin rasyonalize edilmesini daha da zorlastirmaktadir. Bu noktada Kirgiz yazar Cengiz
Aytmatov’un “Insan icin en zor olan sey her giin insan kalmaktir.” seklindeki sozleri postmodern bir

dinyada daha anlamli hale gelmektedir. Benzer bir goriisii bundan yillar 6nce iktisat sosyolojisinin
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kurucu isimlerinden Emile Durkheim farkli bir sekilde ifade etmistir. Durkheim’a gére modern
toplumun sorunu, ortak inanglar ve ahlak sistemine dayanan mekanik dayanisma ilkesinin
zayiflamasiyla birlikte, insanlarm kendi denetimsiz istek ve hirslarina maruz kalmalar1 ve toplumun

orgiitleniginde derin degisimlere tabi olmalaridir.

Schumpeter ise girisimcilik ve inovasyonun sosyo-iktisadi etkileri agisindan kurgulanacak ahlaki
bir reformun ve onun getirecegi bir “homo-ethicus”un yaratict yikim siirecini ayakta tutabilecegi
umudunu tagimaktadir (Kizilkaya, 2010: 32-33). Fakat giinimuzde “homo-ethicus”tan ziyade “homo-
economicus” yaklasimi 6n plana cikmistir. Ozellikle 2008’den itibaren yerlesik iktisadin “‘homo-
economicus” yaklagimi daha ¢ok sorgulanir duruma gelmistir. Weber, Durkheim, Veblen, Schumpeter
ve Keynes’in belirttigi iktisadi bireyin sinirsiz rasyonelligi elestirileri giiniimiizde de farkli arayiglari
glindeme getirmistir. Bilindigi gibi Keynes ekonominin sadece klasik iktisat¢ilarin ifade ettigi gibi bir
“goriinmez el” ve rasyonel faktorler tarafindan yonetilmedigini ifade etmistir. Clinkii insanlar iktisadi
hedeflerini yerine getirirken her zaman rasyonel davranmazlar. Keynes’e gore iktisadi faaliyetlerin
onemli bir kismu “hayvan ruhlari”1s (animal spirits) tarafindan yonetilmektedir. Insanlar iggiidiisel
nitelikte olan psikolojik tepkilerden kuvvetli bir sekilde etkilenmektedir. Politikacilarin, yatirimcilarin,
is adamlarinin ve hatta iktisatgilarm bunu hesaba katmasi gerekir. Dolayisiyla iktisadi hayatta ortaya
¢ikan durumlar yalnizca rasyonel insan motifleri, 6l¢iilebilir degiskenler veya matematiksel olarak ifade
edilebilecek iliskiler tarafindan belirlenmez. Ornegin iktisat dogal haline birakildiginda durum daha da
kétiilesebilir. Clinkii iktisadi yasamdaki ‘hayvani ruh’larin yok olmasi nedeniyle insanlar yeterli
girisimde bulunmazlar ve tiiketimlerini azaltirlar. Bu da igsizlige neden olarak toplam talebi diisiiriir.
Dolayisiyla ekonomi deflasyonist bir siirece girer ve devlet miidahalesinin gerekliligi ortaya ¢ikar. Bu
noktada “hayvan ruhlart” Kapitalizmin ve dolayisiyla yaratict yikimin temel istikrarsizliklarini
aciklayabilecek bir kavram olarak diisiiniilebilirie (Akerlof ve Shiller, 2010: 15-17; Marinescu, 2012:
149; Dzbankova ve Sirucek, 2015:; 397-398).

Sonug olarak kiiresellesmenin etkisiyle yaratici yikimin diglama siirecinin daha da siddetlendigi

sOylenebilir. Bu noktada kdltlr endustrisinin yikicilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada esas sorun

15 “Hayvan ruhlari” (animal spirits) metaforunun en az 2.000 yili kapsayan bir ge¢misi bulunmaktadir. Hayvan ruhlariin
insanlarin kendilerini “bir ruhsal kan” (spiritual blood) gibi hissetmelerini ve hareket etmelerini saglayan bir “sinir sivist”
anlamna geldigi ifade edilmektedir. Ornegin Descartes’e gore, “hayvan ruhlar:” kanda olmakla birlikte kas hareketinden ve
hareketin beyne iletilmesinden sorumludur. Bu noktada fiziksel olmasina ragmen, beden ile ruh arasindaki aracilik roliinii
oynuyor gibi goérinmektedir. Genis bir agidan bakildiginda ise “hayvan ruhlari” canlilik ve cosku, baska bir deyisle saglikli
bir hayvanin dogal ruh halini ifade etmektedir. Iktisadi agidan ise Keynes, hayvan ruhlarimi insanlar1 cesur kararlar almaya ve
i girisimlerine iten inatg¢1, gliclii ve canli kilan bir metafor olarak kullanmistir (Akerlof ve Shiller, 2010: 23; Marinescu, 2012:
149).

16 George Akerlof ve Robert Shiller “Hayvansal Giidiiler: insan Psikolojisi Ekonomiyi Nasil Yonlendirir ve Kiiresel Kapitalizm

I¢in Neden Onemlidir?” (2010) adh kitapta insanim irrasyonel davranislarmi ve bunlarm geri planindaki giidiilerin nemini

tartigmaktadirlar.
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medeniyet ile kiiltlirlin ayn1 hizada yiiriimemesi sorunudur. Dolayisiyla sorun iktisadi degisimlerin ve
inovasyonlarin varliginda degil hizinda aranmalidir. Peter Drucker’in “kiiltiir stratejiyi kahvalti niyetine
yer” s0zii konunun anlagilmasinda yeni bir bakis agisi ortaya gikarabilir. Ayni zamanda iktisadi
analizlerde homo-economicus’tan ziyade homo-duplex yaklagimiyla da hareket edilmesi insanlarin
hayvansi yonlerinin akla tabi kilinmasimi gerektirecek ve inovasyonlar sonucu ortaya ¢ikan yaratici

yikimin olumsuz etkilerini azaltacaktir.
SONUC

Schumpeter iktisadi hayatta ortaya ¢ikan inovasyonlarin iktisadi denge acisindan “dengesizligin
icinde bir denge” olusturdugunu ifade etmistir. Bu noktada girisimcinin, piyasaya inovasyonlar
getirerek mevcut dengeyi bozdugunu, farkliliklar olusturarak mevcut yapilara meydan okudugunu
belirterek endistriyel dinamikleri ve iktisadi gelisimi harekete gecirdigini ifade etmistir. Dolayisiyla
Schumpeter’in kapitalist iktisadi biiylime dinamikleri analizinin esas noktasinda 6zgiirliik, para ya da
vergilendirmenin arz tarafli sonuglarindan daha ¢ok inovasyon arzi ve girisimcilik ile inovasyona dayal
yapisal rekabet giicli yer almaktadir. Bu noktada inovasyon yapamayan girisimcilerden dolay1 firmalarin

rekabet gucleri azalarak iktisadi hayattaki yaratici yikim siireci durmaktadir.

Gliniimiiziin postmodern kiiresel kapitalist diinyasinda Schumpeter’in girisimcilik ve inovasyona
iligkin goriigleri tekrar glindeme gelmektedir. Bu noktada girisimcilik ve inovasyon uygulamalarina
daha ¢ok 6nem verilmesinin nedeni modern ekonomilerin daha karmasik bir duruma gelmesi ve daha
yiiksek bir iktisadi etkilesime ihtiya¢ duyulmasi, bilgi ve inovasyonun yonetim c¢alismalarinda esas
konular haline gelmesidir. Ayn1 zamanda girisimcilik ve inovasyonun olusmasi siirecinde devletin de
onemli rolleri bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin girisimcilik islevlerini yerine getirmesini saglamak
inovasyon sistemlerinin yapisini ve islevlerini yansitan yeni politika araglarinin gelistirilmesini de
kapsamaktadir. Bu noktada Bati Avrupa’ya hakim olan rasyonel kapitalizmin bir bileseni olarak
miilkiyet ve sdzlesme yasalarinin olmas girisimciligin ve inovasyonun ortaya ¢ikmasinda olumlu etkiler

olusturmustur.

Buna karsin Rusya’da kapitalizme hizli bir gegis yapilmasini kolaylastirmak i¢in uygulanan sok
terapisinin rasyonel bir kapitalizm degil de bir su¢ patlamasin1 ortaya ¢ikarmasi yasal ve siyasi yapilarin
onemini bir kez daha ortaya ¢ikarmustir. Oyle ki Rusya’da yasal ve siyasi yapilarin girisimcilik ve
inovasyon etkinliklerini verimli kanallara yonlendirmek i¢in oldukca zayif oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla Schumpeter’in girisimcilik ve inovasyon yaklagimlarinin iilkeler agisindan farkli
yansimalarmin oldugu goriilmektedir. Son yillarda Giliney Avrupa’daki hiikiimetlerin diistik iktisadi
bliylime ve yiiksek igsizlik igin girisimcilik ve inovasyon odakli bir ¢6ziim bulmaya calismasi
Schumpeter’in fikirlerinin akademik tartisma ve politik eylemlerde daha c¢ok kullanildigini

gostermektedir. Buna karsin gelismekte olan tilkelerde nepotik ve kronik iligki aglarinin ¢ok fazla olmasi
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yaratic1 yikim agisindan olumsuz sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu agidan bakildiginda, toplum

merkezli politik iktisat modellerinin kullanim1 gelismekte olan iilkeler i¢in yaniltic1 bir ydontem olabilir.

Schumpeter’e gore devletin sadece vergi toplayan bir yapr degil iktisadi hayati kuran ve
doniistiiren bir modern girisimei devlet olmasi gerekmektedir. Aynit zamanda bu modern girisimci
devletin girisimciligin ve inovasyonun basarili olmasi i¢in patent yasalar1 ¢ikarmasi, faydali model ve
ticari marka uygulamalar1 iktisadi gelismeye Onemli katkilar saglayabilir. Bdylelikle siirekli
inovasyondan kaynaklanan yaratici yikimin olumsuz etkileri azalabilir. Buna karsin giiniimiiziin kiiresel
kapitalist diinyasinda yaratic1 yikimin olumsuz etkilerini azaltabilmek ¢ok kolay degildir. Ciinkii yaratici
yikima bagli olarak ortaya ¢ikan kiiltiir endiistrisi, sermaye dongiisiinii ve hizini arttirabilmek igin siirekli
olarak yeni imajlar, tasarimlar, iirtinler, diisiinceler ve tarzlar olusturma ihtiyaci hissetmektedir. Bunu
yaparken de eski ile yeniyi degistirme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda iktisadi
olmayan yasam alanlariin sermaye birikiminin mantigina tabi kilinmasi da toplumlari olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu noktada Schumpeter siirekli inovasyonlar sonucunda ortaya ¢ikan yaratict yikimin

bazi olumsuz etkiler olusturacagina iliskin diisiincelerini de ifade etmistir.

Schumpeter’e gore rasyonellesme sonucu ortaya c¢ikan diinyevilesme ileri bir medeniyeti ortaya
cikardigr gibi insanm ahlaki biitiinliigiinii de bozmustur. Ozellikle gunimiizde “homo-ethicus tan
ziyade “homo-economicus” Yyaklasgiminin 6n plana ¢ikmasi dengesizlik ic¢indeki dengeyi
saglayabilmenin ¢ok kolay olmadigini gdstermektedir. Bu noktada iktisadi analizlerinde insanlarin
psikolojik yonlerine vurgu yapan Keynes’in fikirleri yol gosterici olabilir. Keynes’in “hayvan ruhlart”
(animal spirits) kavrami girigimcilik agisindan degerlendirilebilir. Keynes, hayvan ruhlarini insanlari
cesur kararlar almaya ve i girisimlerine iten, farkli inovasyon olusturma anlaminda inatg1, giiclii ve
canli kilan bir metafor olarak kullanmistir. Bu agidan bakildiginda insanlarin hayvansi yonlerinin akla
tabi kilinmas1 yaratici yikim siirecinin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda yeni bakis agilarii ortaya
¢ikarabilir. Aym1 zamanda Schumpeter’in girisimcilik, inovasyon ve yaratici yikim yaklagimlariin
iktisadi hayat tizerinde olumlu etkiler olugturmasi igin insanlarin iki farkli diinyada ayni anda
yasayabilme yetenegine sahip olmalar1 da gerekir. Insanlarm bdyle bir felsefeye sahip olmalar
girisimcilik ve inovasyonun kiiltiirel yikimlara neden olmadan ileri medeniyet seviyelerinin ortaya
cikmasini saglayabilir. Boylece iktisat, insan ve toplum arasindaki mesafeler azalarak daha mutlu,

dinamik ve enerjik bireylerden olusan, bilissel farkindahig1 yiiksek ve inovatif toplum yapilar1 ortaya

¢ikabilir.
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