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OZET

Bu calsmanin amaci; kamu kurumlarinda i¢ denetim faakyétin yuritilmesine ve 6nemineshtin kamu
i¢c denetcilerinin gorgi ve dnerilerini dgerlendirmektir. Bu amacla hazirlanan anket formwefiikin ¢aitli kamu
kurumlarinda gérev yapan kamu i¢ denetcilerine lamgmstir. Arastirmaya katilan i¢c denetgiler; kamuda i¢ denetim
farkindalgl, i¢ denetci baimsizlg, st yonetimin desgé merkezi uyumlstirma fonksiyonu, i¢ denetci kadrolari,
diger denetim birimleri ve denetciler gibi konulardzedilerde bulunmglardir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the views snggestions of public internal auditors about penfog
and the importance of internal auditing in pubkcter. A questionnaire form prepared for this psgpwas sent to
public internal auditors working in different publinstitutions. The internal auditors made somegsstions
regarding subjects such as awareness of interrditirey in public sector, independence of internadigors,
mangement support, central harmonization functimernal audit staff, other audit units and auditor
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GIRIS

Kamuda etkin bir yapi olturmak amaciyla, 1050 sayili Muhasebe — i Umumiye
Kanunu kaldirilarak yerine 5018 sayili Kamu Mali néimi ve Kontrol Kanunu kabul
edilmistir. Kamu sektériimizde var olan aksakliklari gideyinhedefleyen, mali yénetim ve
kontrol acisindan radikal giiklikler iceren bu kanun, yeni kamu ydnetimi ankayikelerinin
hayata gecirilmesi ac¢isindan bir donim noktaseélatgilanmaktadir.

5018 sayili kanunda ozellikle ‘mali saydamlik’ vieesap verebilirlik’ kavramlarina
verilen 6nemle, kamu kurumlarimizin adeta bir é&aHtor kurulgu gibi etkinlik ve verimlilik
konusunda duyarli hale gelmesinin amaclgndaniaiimaktadir. Ozellikle 6zel sektor
kuruluslan tarafindan benimsenen i¢ denetim faaliyetlarins6z konusu kanunla kamu
kurumlarinda uygulanmasinagienms ve i¢ denetim uygulamalarinin yaratilmesi icin kamu
kurumlarina i¢ denetgciler atangtir.

Durum deerlendirmesi nitefiinde olan bu c¢ajmanin amaci; Ulkemizde yeni
uygulanmaya bgayan kamuda i¢ denetim uygulamalarinin daha iyr moktaya
ulastirilabilmesi bakimindan, kamuda i¢ denetim fadlgmnin yerine getirilmesine ve dnemine
ili skin kamuda gorev yapan i¢ denetcilerin gové 6nerilerini belirlemek ve gerlendirmek ve
bu yolla i¢ denetim faaliyetlerinin kamu kurumlareda daha etkin bigekilde uygulanabilmesi
bakimindan &nerilerde bulunmaktir. Bu gdgtuda, ¢amada ilk olarak llkemiz kamu
kurumlarinda yganan dgisim tzerinde durulmy) kamuda i¢ denetim ve kamu i¢ denetgileri
konularina dginilmis, bu konudaki literatlir incelengi son olarak da kamu i¢ denetgileri

Uzerinde yapilan agarmaya ait sonuclara yer verilghr.

I. ULKEM iZ KAMU KURUMLARINDA YEN 1 DONEM

1050 sayill Muhasebe-i Umumiye Kanuna dayall olanak sistemde okan aksamalar
ve buna ilgkin yapilan elgtirilerin yani sira, Avrupa Birfline uyum sirecinde belirlenen
kriterlerin kagilanmasina yonelik yeni bir sistem ve yapilanmeelgdigi, diger taraftan IMF
ve Dunya Bankasi gibi Turkiye'nin §kili oldugu uluslararasi kurullarin yapisal reformlar
icin I1srarci olmasi, kamuda hem yodnetim ve sorunkigisteminde, hem de kontrol ve denetim

sistemlerinde radikal @siklikler yapilmasini zorunlu kilngtir (Orenay, 2005: 37-38). Bu
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amagla, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nuwming 24.12.2003 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali YonetmniKontrol Kanunu kabul edilmive bu
kanunla kamu kurumlarimizin yonetim ve denetimiydai kamu yonetimi anlayinin temel
ilkeleri hakim kilinmaya ¢agilmistir. Oyle ki yeni donemde, daha saydam ve hesagbilar
kurum yapisinin 6n plana cikariimasi ve kurumlardgkinlik anlaminda daha fazla caba
gosterilmesi beklentileri artrtir.

Yapilan dizenlemelerle, ginimizde olduk¢ca 6nemnarae saydangl esas alan
kurumsal yonetim anlaynin kismen de olsa kamu kurumlarimizda hayata rifegye
calsildigl gorilmektedir (6rngin, 5018 sayili kanunun 7 ve 8. maddeleri mali sayik ve
hesap verebilirlik kavramlarinin én plana cikargnm amaclamaktad)r Kurumsal yénetim
anlaysinin dayandii temel mantik, kurumlarin yénetim ve denetimindeanilir sistemlerin
olusturulmasi ve kurum faaliyetlerine g katmaktir (Oztiirk ve Demirgii§ie2008: 396). Bu
bakimdan, kurumsal yénetim anlglyile uygulamada paralellik olmasi kamu kurumlaami
isleyisi acisindan etkingin artmasina yonelik bir eylem olaraksdiatlebilir.

Bitce butinlginin sglanmasi, kalkinma plani ile butceler arasinda biki bgg
kurulmasi, sglikli bir hesap verme mekanizmasinin kurulmasi,chara sirecinde yetki —
sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkinibimali kontrol sisteminin okiurulmasi,
kamu mali yonetiminde verimlilik, etkinlik, tutumluk, hesap verilebilirlik seffaflik, cok yilli
butceleme gibi gadas mali yonetim anlayinin temel ilkelerinin hakim olmasi 5018 sayili
kanunun genel amaclar olarak siralanabilir (Aréagd, 2004: 5). Bu yoniyle kamu
kurumlarimiz agisindan, ggdin bu surecte, hantal yapida olgleyisin 6zel sektér mantiyla
isletiimesi, yeni kamu yonetimi anlaynin dayandii en 6nemli kavramlardan biri olan

performans dlcimuadndn (Seal ve Vincent-Jones, 1997) ve performans geimine yardimci

! 5018 sayili kanunun 7. maddesinde mali saydamiikiti; “ Her turlii kamu kaynanin elde
edilmesi ve kullaniimasinda denetimin gmmasi amaciyla kamuoyu zamaninda
bilgilendirilecektir seklinde ifadelere yer verilngtir. Ayni kanunun 8. maddesinde de hesap verme
sorumlulggu ile ilgili; “Her tarli kamu kayng@nin elde edilmesi ve kullanilmasinda goérevli ve
yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, vetli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebgidlmesinden, raporlanmasindan ve kétlye kullaarmasi icin
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve Yetkilinmis mercilere hesap vermek
zorundadir’seklindeki ifadelere yer verilngiir.
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olmasi bakimindan hesap verebifini (Artley, 2001: 1) sglanarak faaliyetlerin etkinginin

belirlenmesi yeni bir dénem olarak kabul edilmekted

Il. KAMUDA 1IC DENETIM

Kamu sektériniin mali yonetiminde modernizasyorsgallari kapsaminda kontrol ve
denetim calmalari Uzerine daha fazla odaklangtm (Sterck ve Bouckaert, 2006: 49).
Ulkemiz kamu kurumlari icin bu siire¢ 5018 sayilni{aMali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
baslamis ve kamuda i¢c denetim uygulamalarinslaailmistir. 5018 sayili kanun yUrirgg
girmeden dnce kamu idarelerinde i¢c denetim genelliteftis kurullar” seklinde slemekteydi.
GuUnumuizde kamu hizmetlerinin tirleri argmue yeni dizenlemeler, kamu idarelerine yeni
gorev ve sorumluklar yiklestir. Bu sorumluluklarin sinirlarinin belirlenmegjgrevlerin
paylaimlarinin yapiimasi, kurumsal yonetimin kamu idarglde s@lanmasi siurecinde etkin
bir i¢ kontrol sistemine ve bu sistemin istenik@kilde slemesini sglayan i¢ denetim birimine
gereksinim duyuldgu gorulmigtir (Uyar, 2009: 148).

5018 sayili kanunun 63. maddesinde i¢ denefiiyle tanimlanmytir; “ic denetim,
kamu idaresinin calmalarina dger katmak ve gejtirmek icin kaynaklarin ekonomiklik,
etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilipdpetilmedgini degerlendirmek ve rehberlik
yapmak amaciyla yapilan giansiz nesnel giivencegama ve dagmanlik faaliyetidir. ....ic
denetim, i¢ denetciler tarafindan yapilr..”.i¢c denetimin tanimina bakiignda i¢ denetimin
temel amacinin, kurumun faaliyetlerine gde katmak ve geftirmek ve bu yolla kuruma
glivence sglama ve damanlik hizmeti verilmesi oldtu gorilmektedir. Guvence gama;
kurumlarin risk yonetimi, kontrol ve yénetim streghin etkin birsekilde sleyip islemedgine,
Uretilen bilgilerin dgru ve tam olup olmagdina, faaliyetlerin mevzuata uygun hiekilde
gerceklatirilip gerceklatiriimedigine dair, kurum icine ve gina makul dizeyde bir
glvencenin verilmesi olarak agiBnalidir. Dangmanlik hizmeti ise bir idari sorumluluk
Ustlenmeksizin yurutilen icrai konularla ilgili dgr egitim, analiz, dgerlendirme, performans
gOstergelerinin tespiti, proje goérevleri gibi idddaliyetlere dger katmak, kolaylgirmak,

gelistirmek ve yol gostermek amaglariyla gecetitden hizmetlerdir (Bapinar, 2006: 26-27).
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Ozel sektorde daup gelsen i¢ denetimin kamu uygulamasinda, 6zel sektofaidilik
arz eden en 6nemli husus 6zel sektor kytatlinin kar maksimizasyonunu hedeflemesi, buna
karsihk kamu kurulglarinin kar yerine kamu yararini esas almalan@or(iilacar, 2008: 3).
Kamuda i¢ denetim genel olarak, kamu idaresinifigperansi hakkinda yonetime rapor vermesi
ve bir sorun varsa yonetimin gerekli 6nlemleri abma imkan tanimaktadir. Ayni zamanda i¢
denetim, uygulagg denetim teknikleri ile mali disiplini gdamanin da bir glivencesi olarak
gorilmektedir. ic denetimin kalitesinin artmasi, ayni zamanda ykiksenetim kurumu
tarafindan yapilan glidenetimi kolaylstirarak yardim sgamaktadir (Kesik, 2005: 100-101).
Yonetime busekilde etkili bir destek verdi icin kamu kurumlarinda i¢ denetime gm bir
sekilde ihtiya¢c duyulmaktadir (Mihret ve Yismaw, 200474). , Xiangdong' a (1997) gore;
kurumlarda i¢ denetime ihtiya¢ duyulmasinin bigadtinedeni de i¢ denetimin, bilgileri kolayca
elde etme ve problemleri erken safhada fark etmé@imsunarak kurumlara ekonomik acidan
katki sglamasidir.

Kamuda yeni geftiriimeye calgilan mali kontrol sistemi icinde sistemin yapsléau
olarak da nitelendirilebilecek “kamu i¢c denetcifen” bu acidan Ustlendikleri gérev ve
sorumluluklar son derece 6nemlidic denetim faaliyetlerinin kamu kurumlarinda ilk def
uygulanmasi, kamu kurumlarinin bu tip bir denetiistesnine akik olmamasi ve daha c¢ok
guvence ve dasmanlik faaliyetlerine odaklanarak ydnetime hizmeirmre cabasi icinde
olmalari i¢ denetcilerin Ustlengli giclukleri kismen de olsa gozler énine sermekteslu
bakimdan i¢ denetciler dUstlendikleri sorumluluklan iyi sekilde yerine getirme becerilerine
sahip olmalidir. Genel olarak gerek kamu gerek &e&tordeki ic denetcilerin sahip olmasi
gereken temel Ozellikler; Bamsizlik, yeterli mesleki bilgi ve tecribeye sahgbmak,
calismalarda mesleki 6zen gostermek ve yuksalséd ve ahlaki niteliklere sahip olmak olarak
kabul edilmektedir (Alpturk, 2008: 34). Ayrica kunlarda kilit rol Ustlenen i¢c denetgiler,
Ustlenmg olduklari gorevleri yiksek sorumluluk bilinciylesine getirmelidirler.

Yonetim sorumlulgu esasina dayall olarak kurulan kamu mali yonetimikontrol
sistemimizde idarelerin gorev, yetki ve sorumluauklarttirilms ic kontrole ilskin merkezi
uyumlastirma gorevi Maliye Bakangina, ic denetime gkin merkezi uyumlgtirma gorevi ise
Ic Denetim Koordinasyon KurulundDKK) verilmis bulunmaktadir (Bgpinar, 2006: 29).
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Kamu kurumlarinda yapilacak i¢c denetim faaliyetiigin ic Denetim Koordinasyon Kurulu,
merkezi uyumlgtirma fonksiyonunu ustlenerek faaliyet gostermeikite@l.03.2004 tarih ve
2004/7449 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla kuruldturul; biri Basbakanin, biri DPT
Mustesarhiginin bagli oldugu Bakanin, biri Hazine Mistarhiginin bali oldugu Bakanin, biri
Icisleri Bakaninin, bgkani dahil ticii Maliye Bakaninin onerisi (izering i siire ile Bakanlar
Kurulu tarafindan atanan yedi Uyeden sohaktadir. Kurulun sekretarya hizmetleri Maliye
Bakanlginca sglanmaktadir (http://www.idkk.gov.tr/web/guest/homdystlendgi gorev ve
sorumluluklar kapsamindé; Denetim Koordinasyon Kurulu, kamu kurumlarimizglaenetim
faaliyetlerinin benimsenmesi ve yuritilmesindeikriiir 6heme sahiptir. Bu acidan kurulun
yapms oldugu faaliyetler, i¢c denetimin kamu kurumlarimizda dadtkin bir bicimde yerine

getirilmesine yonelik oldgu icin oldukca 6nemlidir.

ll. L ITERATUR TARAMASI

Hesap verebilirlik ve kontrol kavramlari tzerineligen yeni dénemde i¢ denetim
anahtar bir faktor haline gelgtir. Kamu sektoriinde 6zellikle yapilan harcamalersedan
dahaseffaf ve daha fazla hesap verebilir bir yapininstltulmasina zaman icinde ihtiyag
duyulmutur. Bu agidan yonetim uygulamalarinda, denetinderd raporlamalarda i¢ denetim
onemli bir etkiye sahiptir (INTOSAI, 2009: 3). Yedonemde kamu kurumlarinda, kurumlarda
yonetim faaliyetlerinin bir parcasi olarak da agén i¢ denetime (Dittenhofer, 2001: 468)
duyulan ihtiya¢ oldukg¢a artgtir. Kamu kurumlarinda i¢ denetim konusu ile ilditerattirde
¢esitli calismalar yapilmgtir.

Carhill ve Kincaid (1989) 6zel sektdr ve kamu selitigleki i¢c denetim ¢caimalarinin
iki 6nemli nedenle birbirinden ayrilgini vurgulamaktadir. Birincisi; kamu sektérindeki
organlar kati bir sistemle faaliyetlerine yetki &mrkanunlarla slemektedir. ikincisi; kamu
kurumlari esas olarak kamu yararina odaklandiidar) maliyet digiirme ve karhlik politikalari
ikinci planda yer almaktadir. Bu nedenlerden dokeymu sektdriinde, 6zel sektdre nazaran i¢
denetimin alani daha geantutulmak zorundadir. Spraakman (1985) Kanada'dawkae Ozel
sektordeki ic denetim faaliyetlerini kalastirmis ve kamu sektériinde daha dikkatli

denetimlerin yapild@ini calsmasinda tespit etstir.
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Pentland’ a (2000) gore, kamu sektoriinde yeni yinatodellerinin uygulanmasi ve
kamu hizmetlerinin 6zeligiriimesi, denetimin bir kontrol mekanizmasi olanggun birsekilde
kullaniimasinin temel nedenlerinden biridir. Goody2004) Avustralya ve Yeni Zelanda’ daki
kamu ve 0zel sektdr ic denetcileri Gzerinde yaptalsmada; konum, kapsam ve faaliyetler
acisindan kamu ve 6zel sektordeki ic denetimiikatirmistir. S6z konusu c¢almanin bazi
sonuglarisu sekildedir; a)ic denetim faaliyetlerine, kamu sektoriinde, 6zet@eknazaran daha
fazla 6nem verilmektedir, b) Pidenetcilerle ikkiler acisindan iki sektor acisindan farklilik
bulunmamaktadir.

Reinstein ve Gabahart'in (1987) yagrmuldugu calsmada; katilimcilar, kamuda i¢
denetcilerin, i¢c kontrollerin giclendiriimesine @ik olarak uygunluk ve faaliyet
denetimlerinin yaninda yerine getirmesi gerekelfiyfaderi sdyle siralamglardir;

« Belge ve kayitlari korumak icin kontrolleri ve uygmalari izlemek,

« Ozellikli planlar ve butce konulart ile ilgilenmek,

e Analitik inceleme tekniklerini kullanarak temel mén bitce dgrusunu her ay
yeniden dgerlendirmek,

e Gelir Uzerinde yapilacak harcamalari 6nlemeye yknet kontroller
olusturmak,

« Daha etkili muhasebe politikalari nermek,

+ Istek vesikayetlerde meydana gelengigneleri dggerlendirmek.

Mihret ve Yismaw (2007) Etiyopya’ da kamu sektoréngapms olduklari bir alan
argtirmasi ile i¢ denetimin etkirdi Uzerinde cakmislardir. Ele almy olduklari modelde
birbirleri ile iligkili dort faktor (ic denetimin kalitesi, yonetim sig5i, kurumsal dizen,
denetlenenlerin sahip olgu 6zellikler) tzerinde durmglardir. Calsmanin sonucuna gore;
denetim kalitesi ve st yonetimin degtac denetimin etkinki Gzerinde yiiksek bir etkiye sahip
iken, kurumsal duzen ve denetlenenlerin sahip glddzellikler ise i¢ denetimin etkirgi

Uzerinde diuk bir etkiye sahiptir.
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IV. ARA STIRMA

A. Arastirmanin Amaci

Seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlarinin @anmasinda buytk bir rol Gstlenen i¢
denetgilerin 6nemi, kurumlarin faaliyetlerindekrimliliklerinin belirlenmesi agisindan oldukca
buyuktir. Ulkemizde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimie Kontrol Kanunu ile kamu
kurumlarinda eskiye nazaran daha farkli olarak agke yonelik bir anlagla i¢c denetim
mekanizmas! gediiriimek istenmitir.  GUnUmiz denetim anlay! icerisinde, gecmgte
uygulanan ve sadece rakamlarin incelenmesine yometunlu ve otoriter bir maria sahip
denetimler yerine, kurumun tim slreclerine katlahi yonetimin denetimi olarak da
adlandirilan i¢ denetim faaliyetlerini yerine getiek i¢ denetciler, kamu kurumlarimizda
sorumluluk gerektiren bir gérev Ustlerghairdir.

Bu uygulama ile birlikte kamu kurumlarimizda i¢ dégilerin atanmasi strecinde bir
geck donemi yaanmsg ve bu gegi stireci tamamlandiktan sonra da i¢ denetim uygulma
deger katan bir fonksiyon olarak uygulanmayglbamstir. Esas gorevi kamu kurumlarimizda
kontrol, risk yonetimi ve yénetim uygulamalari sgleginin degerlendirilmesi olan i¢ denetim,
faaliyetlerin ne olctide etkin yapiginin belirlemesinde de &dnemli sorumluluklar
Ustlenmektedir.

Bu calgmanin amaci; kamu kurumlarinda goérev yapan i¢c déeeh “kamu
kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin yerine g#éthesine ve dnemine gkin onerilerinin”
neler oldgunu belirlemektir. Ayrica sistemde yer alan akddah belirlemek ve kamu
kurumlarimiz acisindan i¢ denetim faaliyetlerindegglanacak faydayi arttirmaya yonelik

oOnerilerde bulunmaktir.

B. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanun ibirlikte kamu kurumlarimiza
atanan ve blyluk sorumluluklar Ustlenen ic denetciteu gorevi Ustlenen ilkler olmasi
dolayisiyla 6nemli gorevler icra etgtérdir. Ozellikle boyle bir uygulamaya ilk defa gegesi

ile gerek mevzuattaki gerekse de kurumlardaki ggegirecinde bizzat rol algiardir. Bu
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surecte, durum gerlendirmesi yani kamuda i¢ denetim konusunda ridaya geldgimizin
bilgisi, en iyisekilde, surecte bizzat rol alan i¢ denetgilerdenaddilir. Gerek sistemin Barisi
gerekse de ortaya ¢ikan aksakliklar ve bu aksakakjonelik ¢c6zim 6nerileri yine s6z konusu
ic denetciler tarafindan ganacak bilgilere gore belirlenmelidir. Tim bu needen dolayi
kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin yerigetiriimesine ve dneminin belirlenmesine
iliskin yapillan bu cajmada argtirmanin kapsamina ulkemizin sii kurumlarinda gorev
yapan 90 kamu i¢ denetcisi alirgm.

Calismada veri toplama tekgiiolarak anket yontemi kullanilgtir. Anket formu iki ana
bolimden olgmaktadir. Birinci bolim, i¢ denetcilerin demografiizelliklerini belirlemeye
yonelik, ikinci bolim ise i¢ denetcilerin, kamu kumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin yerine
getirilmesine ve o©neminin belirlenmesineskin gorilerini belirlemeye yonelik olarak

hazirlanmgtir.

C. Arastirmanin Sorusu

Kamu kurumlarinda uygulanan i¢ denetim faaliyetligrietkili bir sekilde yapiimasina
yardimci olmaya yonelidurum dgerlendirmesiseklinde yapilan bu ¢aimada, i¢ denetcilerin
gorisleri alinmg ve titizlikle deserlendiriimeye caklmigtir. Arastirmanin  6rneklemini
olusturan kamu i¢c denetcilerine;Kamu kurumlarinda i¢c denetim faaliyetlerinin yean
getirilmesine ve dnemine gkin herhangi bir 6éneriniz var mi?%orusu yoneltilmi ve verilen

acik uclu cevaplar kategorilere ayrilaralgeidendirilmistir.

D. Arastirmanin Bulgulari
Arastirma anketine cevap veren kamu i¢c denetcilerigimagrafik 6zellikleri sagidaki
gibidir;
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Tablo 1: Kamu i¢ Denetgcilerine Ait Genel Ozellikler

Cinsiyet N (%) | Mesleki Tecribe N (%)
Bay 79 89 6-10 yil 29 33
Bayan 10 11 | 11-15wl 12 14
Yas N (%) | 16—-20 yil 20 22
30’dan kiguk 2 2 20 yil ve Uzeri 28 31
31-35 24 29 | Egitim N (%)
36-40 18 21 Lisans 66 74
41-45 24 29 | Y.Lisans 22 25
46 ve Ustl 16 19 Doktora 1 1

Tablo 1'de goruldgu gibi argtirmaya katilan i¢ denetgilerin blytk bir guonlugu
baydir. Bitim acisindan buyik bir kismi lisans mezunudurs Yamesleki tecriibe diskenleri
acisindan, katilimcilarin yarisindan fazlasininyd&n zerinde olmasi ve mesleki tecribe
acisindan da yaridan fazlasinin 15 yilhin Gzerindssleki tecriibeye sahip olmasi, veymi
olduklar 6nerilerin dikkate alinmasi acgisindanrihisayilabilir.

Calismada toplam 90 anket kullaniimasingmen bazi frekans toplamlarinin eksik
oldugu gorulmektedir. SO0z konusu eksiklik demografik lbkkerle ilgili sorulara bazi
katilimcilarin cevap vermemesinden kaynaklanmaktadi

Arastirma sonucunda elde edilen bilgilere gére kamu denetcilerinin, kamu
kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin yerine gétesine ve Onemine gkin Onerileri

kategorilere ayrilarak genel $dklar halinde aagida verilmitir;

“Farkindalik”:  ic denetcilerin verngi oldusu cevaplar dgerlendirildiginde, kamu
kurumlarimizda i¢ denetimle ilgili gegsirecinin ygandgl su agamada farkindalik konusunda
ciddi sorunlar ygandgl anlgiimaktadir. ic denetcilerin, gerek kurumlarinin gerekse de
kurumlarinda caganlarin farkindalik dtzeylerinin arttiriimasina gtk bazi tavsiyeleri
sOyledir;

» ‘“kurumlar i¢ denetim farkindaii, gerekliligi, bilinci ve kilttrt taimalidir”,

* “kamu kurumlarinin i¢ denetimi benimsemeleringlsanak gerekmektedir”.
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Bu oOneriler kapsaminda i¢ denetimiglevinin ne oldgu ve kuruma ne kataga

konular Uzerinde durulmasi s6z konusu kurumlasiadan yararh olabilir.

“Bagimsizlik": Verilen cevaplar incelenginde, i¢ denetcilerin Uzerinde durduklari en
onemli konulardan biri Amsizlik konusudur. Bu @oultuda i¢ denetgilerin blylk ganlugu
calstiklart kurumun Gstinde bir kuruma (6gve 1.D.K.K.ya) baglanmayi, bu konuda
alinabilecek en 6nemli tedbirlerden biri ofdunu bildirmilerdir. Zira Ust ydneticiye sicil-
disiplin amiri olmasi hasebiyle pl olan i¢ denetcinin Bamsizlgi tartsmaya aciktir. Ayrica ic
denetcilere gore;

» ‘“kurumsal ve hiyeraik bagllik fonksiyonel b&msizlgl zedelemektedir”.

Ic denetcilerin baimsizlgl; cikar gruplarina, denetim cghalari ve raporlarinin
guvenilirligi, gercei yansitabilirligi ve tarafsizigi konusunda guivence vegdiicin oldukca
onemli old@gu INTOSAI (Uluslararasi Yiksek Denetleme Kumléun Orgiti) tarafindan da
vurgulanmaktadir (INTOSAI, 2009: 6).

“Ust_Yonetimin_Destgi”:  i¢c denetimde istenen verimin ganabilmesi icin ust

yonetimin destginin salanmasi gerek#i ic denetciler tarafindan Gzerinde durularskaabir
konudur. Kamu kurumlarimizda i¢ denetim faaliyed&r henlz yeni olmasi ve i¢ denetimin
daha cok 06zel sektor denetim mgmia yakin olmasi, uygulamada bir takim sikintilar
dogurmaktadir. Zira daha ¢ok hesaplarin incelenmesnaé konularda tefgi gibi bir denetim
anlaysina sahip olan kamu kurumlarimizda 6zellikle ic eten faaliyetlerinin dagmanlik
sgglama fonksiyonunun icinin doldurulmasi zaman alacakBu amacla Ust yodnetimin
dest@inin sglanmasi, uygulamada ganacak sikintilarin azaltilmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Bu bakimdan i¢ denetgilerin bu konudadi1 gorileri séyledir;

» “Ust yoneticiler i¢c denetimin dnemine inanmal estkklemelidir”,

e “Ust yoOneticilere ve birim amirlerine yonelik i¢c wmketimle ilgili seminerler

verilmelidir”.
Kamu sektoriinde i¢ denetim konulu ealasinda Van Gansberghe (2005), ic

denetimde bgari sglanabilmesinin 6n kailunun, Ust yonetimin degtimin sglanmasi olarak
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ifade etmektedir. Ayrica Mihret ve Yismav (2007) #amu kurumlarinda Ust yonetim
destginin, i¢ denetim cafmalarinin etkinigini yiksek dlzeyde etkilegini yaptiklar
calismada ortaya koynglardir.

“jc_Denetim_Koordinasyon Kurulu”:i¢ denetim faaliyetlerinin kamu kurumlarinda

deser katan bir faaliyet haline gelebilmesi icitD.K.K.” nin fonksiyonel olarak daha da
guclendiriimesinin gerekdi de i¢ denetcilerin tizerinde durglukonular arasindadiic denetim
faaliyetlerinden kamu kurumlarinda istenen duzeydgda sglayabilmek icin merkezi
uyumlastirma biriminin giiclendirilmesi ve hatta dahgbasiz bir hale getirilmesi bir gereklilik
olabilir. i¢c denetcilerin bu konudaki en genel giirgdyledir;
« “I¢ denetcilerin daha guclii bir yapi altinda faatigebulunmalari ve kamuda i
denetimin etkinlinin arttiriimasi nedeniyi®.K.K.’ nin glclendiriimesi 6nemlidir”.
Fonksiyonel agidan daha gugli bir merkezi uygtmima birimi meslgin gelisimi

acisindan dnemli sayilabilecek unsurlardan biridir.

“Di ger_Denetim _Birimleri_ veic Denetim”; Kamuda yapilan denetim faaliyetlerine

iliskin kavram karmgasinin giderilmesi gerelgi de i¢ denetcilerin vermioldugu cevaplar
arasindadir. Tefli anlaysina dayall denetim faaliyetlerinin hakim ofgu kamu
kurumlarimizda, “yonetimin denetimi” olarak da héeen i¢ denetimin yerjenesi ve bunlara
iliskin kavram karggasinin giderilmesi yapilan iki denetimlerdenglaaacak faydanin
arttirilabilmesi acisindan olduk¢ca dnemlidir. Zbeftis; zorunluluk anlay icinde daha cok
gecmie yonelik yapilan faaliyetlerin derinlemesine irgehesidir. Oysa i¢c denetim;
kurumlarin risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yoimetstreclerini dgerlendirmek, givence ve
dansmanlik faaliyetlerinde bulunmak amaclarina hizmdmektedir. Bu acidan kamu
kurumlarinda yapilan denetim gahalarinin sinirlarinin ayrilmasi denetcilerderglaaacak
verimin artmasi bakimindan dnemlidir. Bu konuddegetgilerin bazi gosgieri soyledir;

* “i¢c denetim ve teft kurullarinin gérev ayriminin yapilmasi gerekmekted

* “miufettis, kontrolor ve dier denetim elemanlarinin gérev alanlarindaki gaklar

sistemi glemez hale getirmektedir”.
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Bu konuda bazi i¢ denetcilerin gékéri de “ic denetim - tef§i modeli” gelitiriimesi
gerektgi yonindedir. Bu goriil savunan i¢ denetcilerin bazi gglgii soyledir;

* ‘“kamuda teft§ ve i¢ denetim ayri olmamali, bigkrilmeli. Teftisin denetim modeli
ic denetim modeline uygun hale getiriimeli. Kamudanetimde c¢ok kalik
olmamali tek bir gati altinda toplaniimale Denetim Koordinasyon Kurulu yerine
teftisi de icine alacakekilde Kamu Denetimi Koordinasyon Kurulu kurulmali”

o ‘“teftis kurullari risk bazli denetime gecirilmeli ve ic ragim birimleriyle
birlestiriimelidir”.

Bu acidan i¢ denetgilerin bu ggkéri 17.10.2009 tarihinde Maliye Bakani Sayin
MehmetSimsek’in yapmg oldugu aciklama ile bir anlamda paralellik gostermekteBiakan
tarafindan yapilan aciklamada; “5018 Sayili Kanumj@mlu yeni bir Sagtay Yasasi'nin
cikarilacgl, mali saydamlik ve mali raporlamanin ggtilecegi, vergi kayip ve kaganin

azaltilacg!” ifadelerine yer verilmitir (http://www.dunyagazetesi.com.tr).

“jc_Denetci_Kadrolari”:_Etkili bir sekilde i¢ denetim yapilabilmesi icin gerekli

kadrolarin doldurulmasi gereftide i¢c denetciler tarafindan verilen birgdr cevaptir. Kamu
kurumlarinda dger katan bir i¢ denetim fonksiyonunun varlicin
* ‘“i¢ denetcilerin sayilarinin arttirilmasi gergktive
» ‘“kadrolarin belirli dizeyde de olsa doldurulmasinksuna oOncelik verilmesi
gerektgi”
ic denetcilerin bu konudaki dnerilerinden bazilarid

“Uygulamada_Teklik”: I¢ denetim birimlerinin birbirine kganmasi gerekdi ve

uygulamada teklik (yeknesaklik)@anmasi gerek#i i¢c denetcilerin vernsi oldugu cevaplardan
bir digeridir. Tim kamu kurumlari i¢in ortak bir i¢c dematimekanizmasinin ogturulmasi ile
faaliyetlerde etkinkin sglanaca& disiincesinde olan i¢ denetcilerin bu konudaki baziigéri
sOyledir;

* “tim i¢ denetim birimlerini birbirine kdayan otomasyon projesi hayata

gegcirilmelidir” ve

13



Kamu Kurumlarinddg Denetim Faaliyetlerinin Yerine Getirilmesine Bilal GEREKAN
ve Onemindliskin Kamuic Denetcilerine Yonelik Bir Durum

Degerlendirme Cabmasi

* “i¢ denetciler arasindaki kurumsal farklliklar adan kaldirilmalidir”.
Kurumsal farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve lbtomasyon sisteminin ggliriimesi

gerektgi ve bu konuda etkingi arttiracal ic denetgiler tarafindan vurgularytor.

SONUC VE DEGERLENDIRME

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunwe ikamu kurumlarimizda gerek
yonetim gerekse de denetim konularinda reformigitedsiyan dnemli dgisiklikler yasanms
ve daha hesap verebilir weffaf bir yapinin sglanmasina yonelik blyuk caba harcagtmu
Kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin gefekilinmasi ve kamuya i¢ denetgiler
atanmasi, s6z konusu kanunun en o6nemli yaptirindan olarak sayimaktadir. Durum
degerlendirmesi nitefiinde olan bu cajmada, kamu kurumlarimizda yapilan i¢ denetim
faaliyetlerinin daha iyi bir noktaya ufarilabilmesi bakimindan kamu i¢ denetcilerinin iggve
Onerilerinin neler oldgu Gzerinde durulmyur.

Calismanin 6rnek kitlesini ogiuran 90 kamu i¢ denetgisi Uzerinde yapilarstaraada,
kamu i¢c denetcileri, ic denetim faaliyetlerinin e getirilmesine ve dnemine gkin vermi
oldugu cevaplarda genel olarakagidaki konular tzerinde durrgiardir;

e Kurumlarda i¢ denetim farkindgliarttiriimal ve gereklii kabul edilmelidir,

+ ic denetcilerin baimsizlgl sgslanmalidir,

+ Ic denetim faaliyetleri kurumlarin st yonetimleiafindan desteklenmelidir,

+ IDDK fonksiyonel olarak daha da giiglendiriimelidir,

« I¢ denetim faaliyetlerinin daha @ekli bir sekilde ydritilebilmesi icin i
denetci kadrolarinin doldurulmasi gerekmektedir,

» Diger denetim birimleri ve denetcilerle gorev sinirlaelirlenmeli ve sinirlar
ayriimahdir,

+ Ic denetim faaliyetlerinde yeknesaklikgmmall ve tim i¢c denetim birimleri
birbirine balanmaldir.

Calsmanin geneli dgerlendirildiginde kamu i¢ denetgilerinin kamu kurumlarimizda i¢

denetim faaliyetlerinin daha iyi bigekilde yerine getiriimesi bakimindan yapici gdri
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bildirdikleri ve 6nerilerinin uygulamaya aktariimgks sistemin glerliginde baari s&lanaca!
soylenebilir. Ayrica bu sirectengdaau sglanabilmesi bakimindan;
» Kamu kurumlarinda st yonetimin yeni sistemi ber@mssi ve sahiplenmesi,
» Kamu personelinin yeni sistem hakkinda bilin¢lethdiesi,
* Kurumlarin hesap verme sistemine gdre yeniden gagitiimasi,
e Kurumlar icin olgturulacak i¢ kontrollerin, izlenen politika ve uygmalari

icerecekseklide 6z yapiya yonelik olmasi gibi konulara degosteriimelidir.
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