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0z
Dil ve ifadedeki ¢arpict sapmalar ile 6zlii anlatimini
borg¢lu oldugu miiphemiyet, siirin asli
unsurlarindandir. Bu yapist  dolayisiyla  siir;

biinyesindeki anlam, duygu ve hissi hemen teslim
etmeyen, lizerinde diistinmeye davet eden bir yapi arz
eder. Bundan dolayidir ki her zaman ve zeminde siiri
anlamaya yénelik arastirma ve incelemeler hicbir
sekilde eksik olmamistir. Klasik Tiirk siiri de bu
sdiklerle bir¢cok serh faaliyetine konu olmustur.
Ozellikle de bu siirin negv ii nema buldugu kiiltiir ile
mirascilart arasindaki uzakligin had safhaya vardigi
Cumhuriyet déneminde, bu siir gelenegindeki
metinlere yonelik serh ¢alismalarinin sayisi oldukca
artmistir.

Tiirk edebiyatindaki nadide na’tlerden biri olan Su
Kasidesi, bu serh gelenegi icerisinde en fazla pay alan
metinlerden biri olup makale ya da kitapgik
diizeyinde bircok gserh ve incelemeye malzeme
edilmistir.  Bu serhler s6z konusu kasidenin
anlasiimasinda énemli katkilar yapmis olsa da bu
kasidenin 24. beytindeki anlami tam olarak
berraklastirdigini séylemek giictiir. Ilk defa Cem
Dilgcin bu beyitte bir anlam bulanikligi oldugunu
tespit edip buna yénelik bir okuma ve anlama teklifi
getirmistir. Daha sonra M. Fatih Kéksal da bir
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ABSTRACT

Striking deviations in its language and expression, and
the ambiguity to which he owes its concise narrative, are
essential elements of poetry. Therefore, poetry has a
structure that does not immediately serve the meaning,
emotion and feeling within its body, but invites the reader
to think on it. That is why researches and analysis aimed
at understanding poetry at all times has never been
lacking. The products of Ottoman poetry have been the
subject of many commentary activities with these
motives. Especially in the Republican era, when the
distance between the culture in which this poetry had
flourished and the heirs of this poem reached an extreme
stage, the number of commentary studies on the texts in
this poetry tradition increased considerably.

The qasidah of “Su”, which is one of the rare na’ts in
Turkish literature, is one of the texts that have the most
share in this commentary tradition and has been subject
to many commentaries and articles at the level of articles
or booklets. Although these commentaries and researches
have made important contributions to the understanding
of the Qasida, it is difficult to say that they completely
clarifies the meaning in the 24t couplet of this qasida.
For the first time, Cem Dilgin found that there was a blur
of meaning in this couplet and it offered a new reading
and understanding of it. Later, M. Fatih Koéksal also

1 Bu makale, merhum Cem Dil¢in’in tespit ve teklifi izerine gelisen anlam arayis zincirinin bir
halkas1 olarak dusiiniilerek yazilmistir. Bu anlam arayisinin siirekliligine imada bulunsa da
temelde Dil¢in’in 6nciiliigiine isaret etmek i¢in “Yaygin Yanlis” ibaresi Dil¢in’in konuyla ilgili
makalesinin baghigindan 6diinglenmistir. Onun agtig1 yol, bu yolda kat ettigi mesafe ve verdigi
ilham olmasaydi bu yazinin yazilmas1 mimkin degildi.

2 Taslak halindeki ¢calismami okuyup kiymetli goriisleriyle katkida bulunmakla kalmayip bir¢cok
tashih yapan Berat Acil, Ahmet Tanyildiz, Sibel Murad, Rumeysa Bayram ve Seymanur Ata’ya

tesekkiirii bir borg bilirim.
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makalesinde bu beytin anlasilmasina yénelik bir izah
getirmigstir. Bununla birlikte bahsi gecen beytin hdld
ikna edici bir gsekilde gserh  edilmedigini
diisiindiigitimiizden ¢alismamizda, bu beyte yeniden
dontip su ana kadar getirilen tekliflerin disinda bir
agiklama yapmaya ¢alisacagiz. Bunun icin oncelikle
bu beyte yénelik yapilan serhlerin getirdigi izahlar ile
bu izahlara yapilan itirazlart betimleyerek sorunlu
alanin tespitini belirlemeye calisilacagiz. Sonrasinda
su ana kadar getirilen okuma ve anlama tekliflerini
degerlendirecegiz. Makalenin sonunda ise sz konusu
beyti anlamaya yénelik kendi teklifimizi sunup bu
teklif 1siginda beyti aciklamaya calisacagiz. Gerek
énceki teklifleri nakz ederken gerekse yeni bir teklif
getirirken biiyiik oranda dilbilim, tslup bilimi ve
yazma  biliminin  getirilerinden  faydalanmaya
calisilacagiz.

Anahtar Kelimeler: Su Kasidesi, Fuzili, siir serhi.

Arastirma Makalesi
Auf@

provided an explanation for understanding this couplet in
an article. However, since we think that the couplet is still
not convincingly explained, we will return to this couplet
and try to make an explanation other than the proposals
made so far. For this aim, we will try to identify the
problematic area by first describing the explanations
made by this couplet and the objections made to these
explanations. We will then evaluate the reading and
understanding proposals made so far. At the end of the
article, we will present our own proposal to understand
this couplet and try to explain it in the light of this
proposal. We will endeavor to benefit from the benefits of
linguistics, stylistics and codicology, both in rejecting
previous offers and in bringing a new proposal.

Keywords: Qasidah of “Su”, Fuziili, poetry commentary.
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I (Giris)

Birgok sair, arastirmaci ve aydin tarafindan tanimlanmasina ragmen ortak bir
tanimi lizerinde ittifak edilemeyen kavramlardan biri de siirdir. Bununla
birlikte, birbirinden olduk¢a farkli yoOnlerine baksalar da siiri
okumaya/anlamaya/yorumlamaya yonelik akimlarin siiri tanimlarken ittifak
icinde oldugu ozellikler de bulunmaktadir. Ahenk/musiki ve bunun
olusmasina onemli oranda katkida bulunan herc i merc edilmis siir dili bu
ortak ozelliklerin basinda gelmektedir. Bu temel 6zellikleri dolayisiyla da
siirin, 0zl itibariyla anlasilmay1 giiclestiren bir yapiya sahip oldugu
gorilecektir. Osmanl siiri, “el-ma’na fi batni’s-sa’ir: Mana sairin karnindadir”
diyen Arap siir kiltirii, anlayis1 ve teorisi ilizerine temellenmis, tasavvuf
diisiincesini ifade etmek i¢in yogun bir mecazi anlatimi benimseyen iran
siirini de biiylik oranda model almistir. Bunlarin yani sira belagat bilgisi de
siirde miiphemiyeti 6nemli bir sart olarak 6ne siirmiistiir. Tim bunlar bir
araya geldiginde, farkli bircok medeniyetin siir anlayisindan biraz daha fazla,
klasik Tirk siiri, tiim geleneke¢i ve kuralci yapisina ragmen3, anlasilmasi
oldukga zor, adeta bilmece ya da zor bir matematik problemi ¢6zer gibi yogun
bir zihni siire¢ isteyen, ustalikla islenmis geometrik yapisi sayesinde sahip
oldugu anlam katmanlarin1 hemen ele vermeyen, mecaz, istiare ve telmih gibi
sanatlarin siklikla kullanimi ile yogun bir anlatimin olusturuldugu bir siir
diinyasidir. Bundan dolayidir ki heniiz varhigimi ¢ok canh olarak devam
ettirdigi yillardan baslamak iizere, bu siir geleneginde bulunan bir¢cok metin,
serh edilip anlasilmaya ¢alisilmistir. Ancak bu serh siireci, klasik kiiltiirden ve
klasik siir kiiltiiriinden uzaklasmanin artik belirginlestigi XX. yiizyilin
basindan itibaren daha da yogunlasmistir. Nitekim Tirkiye'deki
universitelerin Eski Tirk Edebiyati kiirsiilerine mensup arastirmacilarinin
gerek derslerinde gerekse bilimsel calismalarinda, biiyiikk olgiide bu siir
gelenegini elden geldigince anlasilir kilmak pesinde olduklari goriilmektedir.

XX. ylzyilin basindan itibaren baslayan bu serh gelenegi icerisinde, klasik
Tirk siirinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Fuzili’'nin siirleri, 6zellikle de
Su Kasidesi ayr bir yere sahiptir. Akademik ya da popiiler olsun, bir¢ok serhi
yapilmasina karsin Su Kasidesi’'nin hald tam olarak anlasildigin1 sdylemek
gilictiir. Nitekim tam olarak anlasilmak bir tarafa, kasidenin yapilan
serhlerinde kimi yanlis anlamalarin oldugunu ileri stiren birka¢ makale de
kaleme alinmistir.* Bu ¢alismada da iste bu itiraz mahiyetindeki seslere ¢ok
kisik da olsa yeni bir ses eklemek icin kaleme alinmis olup Su Kasidesi'ndeki
24. beytin anlasilmasina yo6nelik bir miigkiil tizerinde duracaktir. Bunun icin
oncelikle Su Kasidesi tizerinde tanitic1 birkag kisa bilgi verilecektir. Sonrasinda
bahsi gegen beytin bu kasidenin belli bash serhlerinde nasil anlasildigl
betimlendikten sonra Cem Dilgin, M. Fatih Koksal ve Abdiilhakim Kiling’in bu

3 Klasik Tirk siirindeki geleneke¢i ve kuralci yapinin, modern siir anlayislarindaki ugsuz
bucaksiz imge anlayis/larina gore siirdeki mecazi yapiyr daha kolay ortaya ¢ikardigim
diistiniiyoruz.

4 Tahir Uzgér'iin bu gercevede yazdigi makaleler icin bk. (Uzgér, 1996: 151-58); (Uzgor, 1998:
531-45); (Uzgor, 2000: 239-48).
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beytin anlasilmasina yonelik tespit ve teklifleri tanmitilip degerlendirilecektir.
Makalenin sonunda ise getirdigimiz yeni anlama teklifi izah edilecektir.

II (Mevcut Durumun Tasviri)

Fuz(l'nin “su” redifli kasidesi, Hz. Peygamber’in dvgiisiinii s6z konusu eden
na't tiriinden bir siir olup 32 beyitten olusmaktadir. Fd’ildtun fd’ilatun
fd@’ilatun fd@’ilun kalbi ile yazilan kaside -ar sesinin kullanildigi miirdef kafiye
ile yazilmistir. Kaside iizerinde Haluk Ipekten, Metin Akar, Adem Caliskan,
Iskender Pala gibi isimlerin miistakil kitapcik olarak; ibrahim Akyol, Ahmet
Mermer, A. Atilla Sentiirk gibi bircok ismin de makale 6lceginde serh
denemeleri bulunmaktadir. Akademik ¢alismalarindan énemli bir kismini da
Fuzlli'nin siirine hasreden Cem Dil¢in ilk defa, 1995 yilinda kaleme aldig1
“Fuzil’nin Siirlerinde Ikilemelerin Olusturdugu Ses, S6z ve Anlam Diizeni”
(Dilcin, 1995: 142-46) baslikli makalesinde Su Kasidesi'nde yer alan 24. beytin
serhi mahiyetindeki bilgilere itiraz etmis, daha sonra da “Su Kasidesi'nin Bir
Beytindeki Yaygin Yanhs Uzerine” (Dilgin, 2000: 145-166) baglikli makalesini
tamamiyla bu konuya hasretmistir.> M. Fatih Koéksal da 28-31 Mayis 2009
tarihleri arasinda diizenlenen I. Tiirk Diinyas: Sair ve Yazarlar Sempozyumu:
Fuzilt’'nin Tiirk Kiiltiir ve Sanat Diinyasindaki Yeri adli bilimsel toplantida,
“Baz1 Beyitlerinden Hareketle Su Kasidesi'ne Yeni Bakislar” baslikli bir teblig
sunmustur. Bu teblig metninde (Koksal 2009: 65-74), M. Fatih Koksal da
Dilcin’in sorunsallastirdigi beyit iizerinde durmaktadir.¢

Kasidenin ¢alismamiza konu olan 24. beyti, Cem Dil¢in’in makalesine kadar?
su sekilde kaydedilip serh edilmistir:

Zerre zerre hak-i dergahina ister sala nar
Donmez ol dergahdan ger olsa pare pare su

Dil¢in’in problem tespitine kadar, yapilan belli bagli serhlerde bu beytin nasil
anlasildigina bakmakta fayda vardir. S6z konusu serh calismalarinda bu beytin
dilici gevirilerini su tablo ile vermek miimkiindiir:

Yil Yazar Dilici ceviri
1973 | Haluk ipekten Su, zerre zerre tiirbesinin esiginin topragini nurlandirmak ister.
Parca parca da olsa o esikten dénmez. (Ipekten, 1991: 91)
1986 | Hasibe Su onun tiirbesinin topragina zerre zerre nur salmak ister. Su
Mazioglu eger parca parca da olsa o dergdhtan donmez. (Mazioglu, 1986:
49)

1992 | Adem Caliskan Su, zerre zerre esiginin topragina nur salmak (=orayi
aydinlatmak) ister. Eger parca parca (da) olsa o dergahtan
(esikten) dénmez. (Caliskan, 1995: 129)

1994 | Metin Akar Su, hak-i dergdhina zerre zerre nur sal(m)a(k) ister; ger pare
pare olsa ol dergdhdan dénmez

5 Bu makale daha sonra Cem Dil¢in’in Fuzlli lizerine yazdig1 makalelerin bir araya getirildigi
kitapta da nesredilmistir. Bk. (Dilgin, 2010:159-75)

6 Bu teblig metni, yazarin bir kisim makalelerini bir araya getirdigi kitapda da nesredilmistir.
Bk. (Koksal, 2012: 103-114)

7 Su Kasidesi'nin yer aldig1 Arap harfli matbu nesirler ile Latin harfli nesirler igin bk. Uzgér,
1996: 151-52.
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Su, onun esiginin topragina zerrecikler halinde 151k salmak
(nurlandirmak) ister. Eger parca parca (da) olsa o esikten
donmez. (Akar, 2005: 77)

1998 | Namik A¢ikgéz | Su onun dergahina zerre zerre 151k salmak ister. Su, parca parca
olsa da, o dergdhdan donmez. (A¢ikgoz, 1998: 43)

1999 | A.Atilla Su, her zerresiyle onun esigi topragina i1sik vermek ister,
Sentiirk paramparca da olsa o dergdhdan dénmez. (Sentiirk, 1999: 262)
2004 | Iskender Pala Su, senin dergahinin, tiirbenin topraginin her bir zerresine nur

salmak azminde. Ustelik de bunda éyle kararh ki, bu ugurda
paramparca olsa, zerrelere ayrilip dagisa bile o yoldan doénesi
degil. (Pala, 2008: 68)

2014 | Feride Turan Su onun dergahinin topragina zerre zerre nur salmak ister. Parca
parca olsa bile o dergdhtan donmez. (Turan, 2014: 112)
2016 | Ali Cancelik Su, zerre miktarinca da olsa dergadhinin topragina nur sagmak

ister. Sayet parca parca da olsa o dergdhtan geri donmez.
(Cangelik, 2016: 108)

Sarihlerin, yaptiklar diligi cevirileri ile bu cevirilerini agimlayip genislettikleri
izahlarina gore, beyti 6zetle soyle anladiklar1 goériilmektedir: Su bir eylem
yapmak istemektedir, bu eylem, Hz. Peygamber’in dergidhi topragina nur
salmak, yani oray1 her bir zerresine kadar aydinlatmaktir. Bu ugurda parca
par¢a da olsa asla bu eylemi yapmaktan dénmeyecektir. Dili¢i ¢evirilerde de
goriilecegi ve makalemizin ilerleyen kisimlarinda iizerinde durulacag: iizere
“zerre zerre” ikilemesinin “hak” kelimesine mi “su” kelimesine mi yoksa her
ikisine mi atfedildigi net degildir. Ancak serhlerde bu belirsizligin “su” lehine
izah edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu serhlerde, suyun zerre zerre olmasi,
parca parca olmasi, yolundan dénmemesi gibi baska hususlar iizerinde de
durulmussa olmakla birlikte Dilcin’in itirazina kapi acan husus, suyun Hz.
Peygamber’in esigine nur salmasidir.

Cem Dil¢in yukarida bahsi gecen calismasinda, temel olarak Su Kasidesi'ndeki
bu beyitte yer alan “sala nlr” ifadesinin hatali bir okuma oldugunu iddia
etmektedir. Dilcin iddiasini, bu haliyle beyitten cikarilan anlamin, klasik
medhiye tiiriiniin 6zelliklerine gore memduhun 6vgilisiinde izlenen yollar ile
Hz. Muhammed’in Islam peygamberi olarak yiice Kkisiligine ser’t ve orfi
(kiiltiirel) olarak uygun olmamasi iizerine bina eder. Ancak bu hareket
noktasini, beytin bulundugu kasidenin yapisal 6zelligi, Fuz{il’'nin s6z konusu
kasidesinde de agik¢a goriilen lislubu ve yazmalardaki imla ile destekleyerek
daha da ileri gotiriir. Bu baglamda Dil¢in bahsi gecen calismasinda 6ncelikle
temel hareket noktasini acarak ise baslar ve makalenin birkac¢ sayfasin1 Hz.
Peygamber’in 6zellikle tasavvufi kiiltiirde bir nur kaynag olarak goriilmesini
ve bu inancin Tiirk kiiltiir ve edebiyatina yansimalarinmi1 farkli donemlerden
edebi taniklarla gdstermeye calisir. Sonunda vardigi nokta “Suyun, bizzat
kendisi bir nur kaynagi olan Hz. Muhammed’in tertemiz olan ravzasina nur
sagmasti mimkiin degildir. Fuzil’'nin bu anlami kastetmis olmasi
disiiniilemez.” (Dil¢cin, 2000: 152)8 seklinde o0zetlenebilir. Dilgin, asil
kastedilenin nur salmaktan ziyade “Hz. Peygamber’in sefaatine kavusmalk,
ondan manevi bir yardim, destek, gii¢ alabilmek” oldugundan “sala nfr”

8 Dil¢cin bu durumu medhiye gelenegiyle de iliskilendirip asik-masuk iliskisinde geleneksellesen
dstiinliigiin tersytiz edildigini diisiinmektedir. (Dilgin, 2000: 151-55)
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seklinde yapilan okuma tercihinin “salinur” seklinde diizeltilmesi gerektigini
soyler. Dilcin bu temel iddiasini desteklemek amaciyla 6ncelikle beytin Ziya
Pasa’'nin Hardbdt'taki versiyonuna yer verir. “sala ndr” ibaresini “ala ntr?”
olarak kaydeden Pasa’nin diizeltmesini beyitte verilmek istenen anlam
acisindan uygun bulan Dilcin, beyitteki gramatik yapiy1 dikkate alarak “ala
nlr’u aynen kabul etmekten ziyade bu tercihin anlam istikametinde olan
baska bir ibare arayisina girer. Bu dogrultuda Fuzili Divan'inin nesrine esas
alinan kimi yazmalarda “sala nlr” (Ls 4=) diye okunan ibarenin “salinur”
(Usb=) okunacak sekilde imla edildigini tespit eden Dil¢in bu durumun da
kendi teklifini destekledigini ileri stirer. Teklifini destekleyen bir diger unsur
olmasi agisindan “salinmak” eylemi ile suyun kivrila kivrila akisi arasinda iliski
kurar ve bu dogrultuda bazi beyitleri tanik olarak getirir. Bu destekleyici
bilgilerden sonra s6z konusu beyit icin teklif ettigi okuma ve dili¢i ¢ceviriyi su
sekilde verir:

Zerre zerre hak-i dergahina ister salinur

Donmez ol dergahdan ger olsa pare pare su

“Su, Hz. Muhammed’in esiginin topragina (mezarina, tlirbesine), perisan bir
halde, saga sola kivrilarak akar ve zerreler halinde, her bir zerreyi ayri1 ayri
arar. Eger par¢a parca olsa da, kapidan ayrilip uzaklasmaz ve o kapiya
ulasmak amacindan vazgecmez.” (Dilgin, 2000: 161)

“Su peygamber esiginin topragina kendisini birakip génderir, her bir zerresine
kendisini salip yayar, kendini zerrelere ayirarak onu biiyiik bir istekle arar”
(Dil¢in, 2000: 162)

Cevirilerinden anladigimiz kadariyla Dilgin’e gbre su, arama ve salinma (saga
sola kivrilmak ya da her bir zerreye kendisi salip yaymak) eylemlerini
gerceklestirmektedir. “Iste-“ eyleminin “ara-“ anlaminda kullanildigini
diistinen Dilcin, fiilin ister “iste-“ isterse “ara-“ olsun, bu fiilin bir belirtme hali
gerektirdigi seklindeki muhtemel itiraza karsi, yonelme durumu ekinin
belirtme durumu eki goreviyle de kullanilisimi tanik getirmektedir. Boylece
beyitteki dizimin “dergahina ister” seklinde olmasi gerektigini iddia eder. Yine
bu ¢evirilerden anlasildig1 kadariyla Dilcin, hem “zerre zerre” ikilemesini hem
de “dergah” kelimesindeki yonelme durumunu ayni1 anda hem “iste-“ hem de
“salin-“ fiiline baglamaktadir. Bu itibarla su ayni anda hem dergahin topragini
zerre zerre aramakta hem de kendisini zerre zerre topraga salip yaymaktadir.
Yine dergah sozciigiindeki yonelme hali hem asli fonksiyonu hem de ayni anda
belirtme hali fonksiyonunda kullanilmaktadir.

9 Gerek Cem Dilgin, gerekse Fuzli'nin bu kasidesinden bir sekilde bahseden arastirmacilar “ala
nir” varyantinin bir yazmada gectiginden bahsetmezler. Bu durumda, yani Ziya Pasa’nin bir
yazma niishadaki farki oldugu gibi aktarmadigini varsayarsak Dil¢in’in de ifade ettigi iizere bu
varyant bizzat Ziya Pasa’nin miidahalesiyle ger¢eklesmis olabilir. Bizce bu zayif bir ihtimaldir;
zira Pasa’nin boyle bir degisiklikte s6z diziminin alacag tahribati ve bu tahribatla birlikte beytin
anlasilmaz bir biitiin olusturacagini fark etmemesi diigiik bir ihtimaldir. Bu noktada kadrolu
giinah kecisi mirettiplerin de devreye sokulmasinda fayda oldugunu diisiiniiyoruz.
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Dilcin’in problem tespitini boylece 6zetledikten sonra M. Fatih Koksal'in
teklifini su sekilde 6zetlemek mimkiindiir: Koksal oncelikle Cem Dilgin’in
tespit ettigi problemi ve teklif ettigi okuma tercihini olduk¢a 6z bir sekilde
izah edip bu yeni okuma tercihine gore verilen anlami verdikten sonra “iste-“
fiillinin gecisliliZi merkezinde Dilgin’e itirazda bulunmaktadir. Tarama
sozliigiinde gosterilen tiim taniklarda “iste-“ eyleminin gegisli fiil konumunda
oldugunu soyleyen Koksal bu eylemi “dergdhina” soézciligiine istinad ederek
Dilcin’in verdigi anlami elde etmenin miimkiin olmadigin dile getirir. Dil¢in’in
makalesinde “sala nlr”un varyantlar1 olarak verdigi “sala yol”, “sala boz”
“salur nlr” ibarelerden “sala yol” s6z grubunun anlamsiz olmadigini ifade edip
baska ihtimallere de kap1 kapatmadan ve biraz da ihtiyatla beyit icin su
ceviriyi teklif eder:

Zerre zerre hak-i dergahina ister sala yol
Donmez ol dergahdan ger olsa pare pare su

“Su ister (ki) yol, (peygamberin) dergahinin topragina (dogru) zerre zerre
gitmesine izin versin.”

Sonrasinda da “daha serbest” olarak beyti su sekilde ¢evirir:

“Su, yolun Hz. Peygamber’in dergahinin topragina dogru, kendisini zerre zerre
birakmasini ister; parca parca olsa da dergahtan bir daha déonmez”. (Koksal,
2009:70)

Koksal bu ¢evirisinden sonra ileri stirdiigii teklif icin su ifadeleri kullanarak
bizi yeniden baslangi¢ noktasina yonlendirir:

Bununla birlikte beytin Carullah Efendi niishasindaki sekliyle kabul edilmesi
gerektigi veya mutlak dogrunun bu oldugu gibi bir iddiamiz yoktur. Aksine kimi
gostergeler, -beytin tatmin eder bir tarzda anlasilmasi noktasinda yetersiz bulsak
da- yazma ve basma niishalarin bircogunda gecen “sala nir” varyantinin
dogrulugunu giiclendirir mahiyettedir. Séyle ki “sal-“ fiili Fuzili Divani’'nda tam
113 yerde gecerken “salin-“ fiiline Fuzili’de hi¢ rastlanmamasi ilging ve ilging
oldugu kadar konumuza 151k tutucu bir islevi olmasi bakimindan 6nemlidir.
(Koksal, 2009: 70)

III (Serh ve Tekliflerin Degerlendirilmesi)

Sarihlerin Su Kasidesi'ndeki 24. beyte yonelik serhlerini 6zetleyip Cem Dilgin
ve M. Fatih Koksal'in yeni okuma ve anlama onerilerini agikladiktan sonra ayni
sirayla bunlar1 degerlendirmekte fayda vardir.

Su Kasidesi'nin serhlerinde yapilan ceviri ve izahlarda; genellikle suyun Hz.
Peygamber’in dergdhininin her bir zerresini ya da suyun zerre zerre Hz.
Peygamber’in dergdhininin topragini nurlandirmasindan bahsedilmistir.
Burada sarihlerin zihninde bir belirsizlik oldugu ya da klasik Tiirk siirinin ¢ok
anlamli yapisina uygun olarak her iki anlamin da ayni potada eritilmeye
calisildigr goriilmektedir. Benzeri bir belirsizlik “nurlandirma” eyleminde de
ortaya c¢ikmistir. S0z konusu serhler okundugunda bahsi gecen
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nurlandirmanin manevi bir nurlandirma mi1 yoksa maddi bir nurlandirma mi
yani aydinlatma ve 1sik salma mi oldugu konusunda net bir izahla
karsilasilmaz. Baska bir ifadeyle soyleyecek olursak, “nfir sala” ibaresinin
hakikat anlami disinda mecazi bir boyutunun olup olmadigi net olarak
verilmemistir. Cem Dil¢in’in Hz. Peygamber’in ylice sahsiyeti ve nur kaynagi
olarak telakki edilmesi temelinde yaptifi itiraza katilyoruz. Ote taraftan
Dilgin’in getirdigi itirazlarda daha ziyade kelimenin manevi ve biraz da
tasavvuf literatiiriinde anlatilagelen nir-1 Muhammedil? ile olan iliskisi
baglaminda “nlr” sézciigliniin anlami iizerinde odaklandigin1 séylemek de
gerekir. En azindan aydinlatmak ve 1sik salmak gibi sozciiglin hakikat
anlamlarini degerlendirme dis1 birakmis gibidir. Halbuki bizce problem
tespitini yaparken “sala nlr’un hakikat anlaminin da sorunsallastirilmasi
gerekir. Sarihlerin bu noktada net olmadigini diisiindiigiimiiz ciliz agiklamalar1
varsa da bunlarin ikna edici olmadiklarim diisiiniiyoruz. Ornegin Adem
Caliskan’in serhinde oldugu gibi suyu, temizleyici vasfiyla nur salici olarak
(Caliskan, 1990: 129) yorumladigimizda Dil¢in’in de hakl olarak karsi ¢ciktig
(Dil¢in, 2000: 151-52) gibi bunun dini/ser’1 sakincasi daha da artar.

Manevi anlami itibariyla Dilcin'in sordugu gibi “Bizzat kendisi nur/isik
kaynagi olan bir varlik su tarafindan nasil nurlandirilabilir?” diye sorarak
sarihlerin yorumlarina katilmadigimizi belirtmekte fayda vardir. Ancak bu
noktada itirazimizin bir diger yonii daha bulunmaktadir. Klasik Ttrk siirindeki
hakikat-mecaz iciceligi dikkate alindiginda suyun bu nurlandirma eylemini
nasil gerceklestirdigi de pek izah edilmis degildir. Durumun daha net olarak
anlasilmasi i¢in klasik Tiirk siirindeki hakikat-mecaz birlikteligine biraz
deginmekte fayda vardir.

Klasik Tiirk sairlerinin siirlerinde gelistirdikleri imgelerde glinliik/toplumsal
hayatin gerceklik boyutu ile mecazi yoniinii ayni anda vermek istedikleri farkl
arastirmacilarca dile getirilmistir. Bunlardan biri Muhammet Nur Dogan olup
“Edebiyat: S6z ve Anlamin Esrarli Yolculugu” baslikli makalesinde (Dogan,
2016: 9-32) konuyu oldukca vurgulu bir sekilde ele alir. Dolayisiyla konuyu
onun anlatimiyla ifade etmenin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Dogan
konuya dair goriislerini serdederken klasik Tiirk edebiyati metinlerine
dikkatli bir gozle bakanlarin bu edebiyat geleneginde iiretilmis siirlerin
hayatin realite boyutu ile mecazi yoniinii bir arada ve paralel bir sekilde ihtiva
ettiginin derhal farkina varacaklarini belirtir. Dogan bu iliskinin sikihigini su
cimlelerle ifade eder:

Bu oylesine degismez ve vazgecilmez bir yapisal gercektir ki; mecaz ve hakikat
katmanlarini paralel bir sekilde icermeyen tek bir beyte bile rastlanilamaz
denilse, asla miibalaga edilmis olunmaz. Edebiyatin temelinde mecazin
bulundugunun tam anlami ile idrakinde olan ve bunu siirin temel séylemlerinden
birisi halinde Kkullanan divan sairleri mecaz yaparken mutlaka hayatin
realitesinden de yararlanmakta; bir benzetme yapmak gerekirse, mecazin
citasin1 asarken ayaklarindan birini hayatin gergegine, yani hakikat zeminine
basarak diger ayaklari ile sairane diisiiniisiin iist katmanlarina sigramaktadir.
(Dogan, 2016: 25-26)

10 Tasavvulfi literatiirde anlatilagelen niir-yaratilis iligkisi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Kacar
ve Acik 2013.
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Dogan bu izahlarini bir anlatiya dokerek realite ile mecaz boyutlar1 arasindaki
bu ayrilmaz temasi tren raylar1 érnegi lizerinden acikladiktan sonra bu siiri
anlama maksadiyla inceleme ve arastirma yapan arastirmacilarin da klasik
Tirk siirinin bu temel 6zelligini her an hesaba katmalar1 gerektigini dile
getirir.l! Dogan'in ifade ettigi bu durum klasik Tiirk siirinin 6nde gelen
temsilcilerinden olan Fuzili’de de farkli degildir. O da diger siirlerinde oldugu
gibi Su Kasidesi'nde de suyun cesitli hallerdeki gerceklikleri etrafinda tiirli
tiirlii hayaller gelistirmektedir. Bu durumda bu kasidenin 24. beytindeki “niir
sal-“ eyleminin gerceklik ve mecazi boyutu nedir? Baska bir ifadeyle su
nurlandirma/isik  verme eylemini hakiki ve mecazi boyutta nasil
gerceklestirmektedir?

Serhlerde ortaya c¢ikan bir belirsizlik de suya yiiklenen “niir salmak” ve
“donmek” eylemlerinin gergeklestigi yer ile iliskilidir. Sarihler “ntr salmak”
eylemini Ravza-i Mutahhara’da gerceklestirmek istedigini bir niyet/amag
olarak tespit ederlerken “dénmek” eylemini ise bizzat Ravza-i Mutahhara’da
gerceklesmis gibi gosterirler. Yani su Hz. Peygamber’in dergahinin topragina
zerre zerre 151k salmak istemekte ve oradan asla dénmeyecektir. Bu tiir izahta
ozellikle “donmek” eylemine yonelik bir belirsizlik goéze ¢arpmaktadir.
Sarihlerin bu eylemi hem dergdhtan donmek hem de amacindan dénmek
olarak yorumladiklari goriilmektedir. Dilgin’de de devam ettigi goriilen bu
belirsizlik dilbilim ve anlam bilimi acisindan izahi zor bir celiskidir. Bu
celiskiye yonelik birka¢ soru sormak miimkuindiir:

“Suyun yapmak istedigi eylem nedir? Bu eylem bir niyet ve amag halinde mi
kalmistir yoksa gerceklesmis midir?

“Suya yiiklenen “dénmek” eylemi bitmis midir, devam etmekte midir yoksa
bir amag olarak gerceklesmesi mi istenmektedir?”

Su Kasidesi'nin 24. beytini serh ederken bu sorulara yonelik cevaplarin
sarihlerin zihninde berrak olmasi gerektigini diisiintiyoruz. Bu anlamda klasik
Tirk siirindeki c¢ogu beytin ¢ok katmanhh anlam yapisiyla iretildigi
gercekliginin dilbilimsel altyapiyla siki sikiya bagli oldugunun unutulmamasi
onemlidir. Bu siki bag ihmal edildiginde, klasik Tiirk siiri gelenegindeki
metinlerin serhinde s6z konusu ¢ok katmanli yapinin suistimal edilerek yer
yer gereksiz bilgilere basvuruldugunu diistiniiyoruz.1? Dolayisiyla biz, Dil¢in'in

11 Klasik Tirk siirinde sosyal hayat arastirmalarinin da biiyiilk oranda bu hakikat-mecaz iliskisi
tizerine bina edildigini hatirlatmakta fayda vardur.
12 Bizce Su Kasidesi’'nin sarihleri de yer yer bu duruma diiserek beytin dilbilimsel yapisiyla ya da
siirin yazildigi dénemin kiltiir ve bilim anlayisiyla izahi miimkiin olmayan bilgiler vermekten
kurtulamamiglardir. Iskender Pala’nin bu beytin serhinde suya dair verdigi bilgiler bu sekilde
yorumlanabilir. Ayni1 sekilde Su Kasidesi’'nin son sarihlerinden olan Feride Turan da bu beyti daha
evvel hicbir sarihin aklina gelmemis bir izahla agiklamaya calisirken verdigi bilgileri beytin
dilbilimsel yapisiyla iliskilendirmeyi aklina getirmez. Turan’in bu “farkli” izahi su ciimlelerle baslar:

Biraz disiinecek olursak Hz. Muhammed’a (SAV) yazilan bir siirde onun dergdhina

parca parg¢a inen bir nurdan bahsediliyorsa bu nurun Kur’an-1 Kerim oldugu séylense

hi¢ yadirganmamali. Bilindigi gibi Kur'an Hz. Peygamber’e parca par¢a ve 22 senelik

bir siirecte inmistir. (Turan, 2014: 113).
Turan bu izahlardan konuyu daha da derinlestirip Kur’dan'in nlr olduguna dair bazi ayetlerin
meallerini verir. Turan’in izahlari ilk bakista ¢ok anlamli gelmekle birlikte verilen bilgileri beytin
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itiraz noktasina paralel olarak yukarida s6z konusu edilen acilardan da beytin
sarihler tarafindan ikna edici bir sekilde serh edilemedigini diistiniiyoruz.

Cem Dilcin sarihlerin yaptig1 yorumlarin hatali olmasim1 okuma tercihindeki
hataya baglamistir. Ona gore “sala nlir” ibaresi “salinur” olarak okundugunda
anlam diizelecektir.

Zerre zerre hak-i dergahina ister salinur

Donmez ol dergahdan ger olsa pare pare su

Dilcin’in teklifine yonelik itirazimiz Koksal’da oldugu gibi “iste-“ eylemine
ylklenen anlam {izerinde temellenmektedir. Biz de cok “biiyiik bir istekle ara-
“ anlaminda bile olsa “iste-“ eyleminin gecisli yapisi dolayisiyla bir nesne
gerektirdigini, Dil¢in’in teklifinde “iste-/dergdhina” arasinda izahi miimkiin
olmayan bir uyumsuzlugun oldugunu diisiiniiyoruz. Ote taraftan Dilcin’in
teklifini kabul ettigimizde de bir i¢ ¢eliski oldugunu séylemek gerekir. Soyle ki
onun tekKlif ettigi ceviriye gore “dergadhina” sézciigl bir taraftan dolayli tiimleg
olarak “salinur” eylemine baglanirken bir taraftan da nesne olarak “iste-“
fiiline baglanmaktadir. Yani ayni ek ayni anda iki fonksiyon icra etmektedir.
Aymi sekilde “zerre zerre” ikilemesi de ayni anda hem Hz. Peygamber’in
dergahindaki zerreler olarak hem de suyun kii¢lik pargalara boliinmesi olarak
anlasilmistir. Biz bu iki unsurun ayni anda birbirine karsit bu iki fonksiyon ve
anlami icra etmesinin miimkiin olmadigini disiintiyoruz.

«

Dil¢cin’in ikinci misra igin yaptigl cevirinin de 6nemli itiraz noktalarimizdan
oldugunu soyleyebiliriz. “Eger parga parga olsa da, kapidan ayrilip uzaklasmaz
ve o kapiya ulasmak amacindan vazgecmez” seklindeki bu c¢eviride su ayni
anda hem kapidan ayrilip uzaklasmak istemez hem de o kapiya ulasmak
amacindan vazge¢mez. Burada birbirine karsit iki durum s6z konusudur. Bunu
su soruyla netlestirmek miimkiindiir: “Su Hz. Peygamber’in dergahina ulasmis
midir yoksa heniiz yolda midir?” Gerek ilk misra i¢in yaptigi okuma teklifi
cercevesinde yaptifi yorum gerekse ikinci misra icin verdigi anlam
diistiniildiigtinde Dil¢in’in zihninde bu noktada bir berrakligin olmadigi
anlasilmaktadir. O suyu bir taraftan sarihler gibi yolculugunu sona erdirmis
olarak gosterirken bir taraftan da yolda seyir halinde gostermektedir.

Fuzlli'nin tislubuna dair bazi istatistiksel bilgiler de “salinmak” tercihinin pek
de uygun olmadigini ortaya koymaktadir. Ornegin Fatih Kéksal'in da ifade
ettigi Uzere Fuzll'nin divaninda “sal-“ eylemi 113 kere gecmisken “salin-“
eyleminin hi¢ yer almamis olmas1 6nemli bir veridir. Ote taraftan belki de cok
daha 6nemli olan bir veri de “iste-“ eylemi ile ilgilidir. Fuzlli'nin divaninda
yaptigimiz taramalarda sadece “ister” seklinde genis zaman ekiyle
cekimlenmis 60 kullanimin tamaminda “iste-“ fiilinin gecisli olarak kullanilip
her kullanimda agik bir nesne aldig1 tespit edilmistir. Bu kullanimlarda “iste-“
fiillinin nesne alimi farklilik gosterirken asagidaki 6rneklerde tartisma konusu
olan beyitteki yap: ile kullamldig1 goriilmektedir. Orneklerde de goriilecegi

bizzat kendi yapisiyla iliskilendirmeye kalkistigimizda, bunlarin beytin hakikat ve mecaz zeminiyle
izah edilmesi miimkiin gérinmemektedir. Suistimalden kastimiz tam da budur.
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lizere bu yapida once “iste-“ fiili genis zaman kipiyle ¢ekimlenmis sonrasinda
da amag bildiren istek kipindeki bir fiil cekimi gelmistir:

ister sala niir
ister rezm ede baslar Tigin ister rezm ede baslar kese kanlar doke
kese Re’yiifi etmez diismenin fethini muhtac-i kital (k.13/30)
ister ... kesb eyleye Seniifl tigufidan ister bir cila kesb eyleye hala

Cihan ayinesi kim gerd-i mihnetden miikedderdiir (k. 19/26)
isterim ... gorem isterem da°im gérem didarufi amma n’eyleyem

ihtiyarum yok beniim re’yiimce cerh etmez medar (k. 39/27)
isterim ¢cikmaya Suz-i agkuifi tende na-geh bulmasun noksan deyu

Can cikinca isterem cikmaya tenden bir nefes (g. 128/6)
isterdim diyem Afa hugyar iken derd-i dil isterdiim diyem saki

Pey-a-pey sunma cam u kilma ol servi revan ser-hos (g. 134/2)
isterem cikmaya Urmazam sihhat i¢iin merhem okuifi yaresine

Isterem cikmaya zevk-i elem-i peykanin (g. 161/4)
ister ola Hevadan kakilifidir deprenen ya riste-i candir

Ki her dem cizginip basuiia ister ola kurbanuii (g. 162/3)
isterdim acam GOz yumup “alemden isterdiim agam ruhsarufia

Canum aldufi géz yumup acinca miihlet vermediifi (g. 164/4)
isterim ... tutam Gamum serh etmek icin isterem her gordiiglim sa‘at

Tutam damanufii degmez elim ¢ak-i giribandan (g. 212/3
isterdim kilam Tavaf-i kiiyufi isterdiim kilam bar-i gam-i “askufi

Ham etdi kimetiim yollar tutuldi har-i miijgandan (g. 212/4)
isterim ... gitmeyen El tanesinden isterem ol kiiya gitmeyem

Oz ihtiyarum ile beni koyma ey ciiniin (g. 231/2)
Ister ala Gofiil ister ala bir bi ser-i ziilfiifiden 11k

Vermeden can diler almak sanur asandir bu (g. 237/6)
isterim ki kurtulam Ey Fuzilt bende rahat koymadi seyda goniil

Isterem ki kurtulam andan verem bir dil-bere (g. 255/7)

Bu orneklerin isaret ettigi lizere bizce Cem Dilcin’in “iste-“ fiilini Fuzlli’'de
hi¢cbir 6rnegi olmayacak sekilde nesnesiz ya da yonelme haline baglayarak
kullanmas1 isabetli degildir. Bu veriler bu ihtimali ortadan kaldirmayi
desteklerken ayni zamanda “ister sala nlr” yapisinin da cevazina isaret
etmektedir.

Beyitteki “ister sala nlir” yapisi Fuzili divaninda sadece “iste-“ fiili ile degil
ayni zamanda “dile-“ fiili ile de kullanilmistir:

diler fas ede Agzuii esrarin diler fas ede acip gonceni

Gor ne reng ile kilar izhar-i her muzmer saba (k. 5/3)
Diler ... serh eyleye Diler tafsil ile hal-i dilin serh eyleye amma

Ne serh etsiin safia ma‘limdur mecmii®-i etvar (k. 18/41)
Diler ... ide tahrir Meger diler sifat-i 1a°l-i yar ede tahrir

Ki 1a°l-i yar kimidir giiher-nisar kalem (k. 33/2)

Dilcin’in “salinur” okuma tercihini kabul ederken de aceleci davrandigini
diisiiniiyoruz. Zira baska amilleri de saf dis1 birakmadan sadece aruz vezninin
imlaya etkisini dikkate aldigimizda bile “L,5 4la"un “,s8lla” gekline
evrilmesini izah etmek giic degildir. Soyle ki klasik Tiirk edebiyati
arastirmalarinin vardigl son asamada, manzum metinlerde, aruz vezninin agik
ya da kapali hecesine denk gelmesine bagh olarak Tiirkce sozciik ve eklerin
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farkli yazilmasina dayanan bir “aruz imlasi”nin!3 varlig1 ortak kabul halini
almistir. “_s 4lla” ibaresinin ortanca hecesi olan “la” hecesini, kisa heceye
denk geldigi icin miistensihlerin bu kisaliga isaret olmak tizere “s” harfini
atmis olmalari'4 zayif bir ihtimal degildir. Dolayisiyla “_5 4lb="un “,silba"a
evrilmesini gerek imla gerekse yazma bilimi acisindan aciklamak ¢ok gii¢
degildir.15

Koksal'in tespit ve teklifine gelince; biz Koksal'in Dilcin’e “iste-“ fiili merkezli
getirdigi itiraza Kkesinlikle katiliyoruz. Ancak “sala yol” varyantini
degerlendirmeye almasina katilmadigimizi belirtmek gerekir. Oldukc¢a genis
bir ihtiyat pay1 birakmis olsa da Kéksal'in teklif ettigi okuma teklifinin ve buna
gore yaptig1 cevirinin birka¢ acidan problemli oldugunu diistiniiyoruz.

1. “sala yol” okumasinin en azindan eldeki arastirmalara gore tek bir
niishada gegerken “sala nlir” varyantinin birka¢ niishada gecmis olmasi
yazma kiiltiirt acisindan anlamlidir.

2. Tek basina kalan bir varyant olmasina ragmen sahih oldugunu kabul
ettigimizde bile anlam agisindan bir ¢ikmaza girilmektedir. Soyle ki
Koksal yeni okuma teklifinden sonra su ceviriyi yapmistir:

“Su ister (ki) yol, (peygamberin) dergdhinin topragina (dogru) zerre zerre
gitmesine izin versin.”

“Su, yolun Hz. Peygamber’in dergahinin topragina dogru, kendisini zerre
zerre birakmasini ister; parca parca olsa da dergahtan bir daha dénmez”.
Bu ceviride birka¢ soru yanitsiz kalmaktadir?

2.1. Su, yolun kendisini Hz. Peygamber’in dergdhinin topragina
dogru zerre zerre birakmasini nasil sagliyor?

2.2. Haddizatinda yolun kendisini birakmasi nasil
gerceklesmektedir?

2.3. Kasidenin tiim beyitlerinde oldugu gibi beytin anlam
biitinliigliinde su, baskin tek fail durumunda iken “isteyen,
parga parca olsa da donmeyen” “yol” kelimesiyle birlikte suyun
bu baskin rolii zedelenmemekte midir? Hatta bu tercihle su
ikinci planda kalmiyor mu? Zira bu tercihle birlikte eger bir
yolculuk varsa artik bu yolculuk “yol”a birakilmistir. Bu
durumda parg¢a parga olsa da donmemesi gereken su degil de
yol olmasi gerekmez mi?

Dikkatlice bakildiginda sunulan dili¢i gevirisi kapsaminda “sala yol” teklifi
cercevesinde olusan yeni anlamin bulanikligina dair daha bir¢ok soru
sorulabilir. Bunlarin hepsi getirilen teklifin sairin kastettigi anlam agisindan
cok zor bir ihtimal oldugunu goéstermektedir. Nitekim Koksal da bu teklifi
kesinlikle ¢ok iddiali bir sekilde giindeme getirmemis; Dil¢in’in “sala yol”

» o«

varyantini da “sala boz”, “salur niir” tercihleri gibi tereddiitsiiz bir sekilde saf

13 Konuyla ilgili bk. (Kilig, 2008: 471-487); (Okuyucu ve Yazar: 2018); (Dtizenli ve Bulak, 2018:
145-171)

14 “” jsareti, e/a vokallerini géstermek i¢in kullanildig: gibi 6zellikle Tiirkce asilli sdzciik ve
eklerdeki imaleleri gostermek icin de kullanilanilmigtir.

15 fsin biraz ilging yan1 sudur ki Ali Nihat Tarlan’dan sonra aruzun imlaya etkisinden
bahsedenlerin basinda Cem Dil¢in gelmektedir. (Dilgin, 1991: 37)
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dis1 birakmasina karsi ¢ikarak “sala yol” varyantinin yiizde yiiz ihtimal disinda
kalmayacagini gostermek ister gibidir.

Bizce Koksal'in “sala yol” teklifini ihtimal dahiline sokmasindan ziyade,
arastirmacilar1 daha yiiksek sesle ve ikna edercesine yeniden en basa, “sala
niir” tercihine dogru sevk etmesi cok daha anlamlidir.

Kendi teklifimize gecmeden evvel yakin zamanda bir doktora tezi (Kiling
2017) kapsaminda, Fuzlll divaninin yapilan bir tenkitli nesrinden
bahsetmekte fayda vardir. Abdiilhakim Kiling!é sadece XVI. yiizyilla
tarihlendirilen niishalarindan hareketle Fuzll'nin divanini kurmaya
calismistir. Kiling bu calismasinda, Su Kasidesi'nin metnini, T1 (Topkap:
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi)!?, P (Saint-Petersburg Rusya Bilimler Akademisi
Dogu Yazmalari!8), S1 (Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli Koleksiyonu!®, TT
(Milli Kiitiiphane Tokat Miizesi2) niishalar tizerinden kurmustur. Kasidenin
24. beytini asagidaki sekilde kuran Kiling yeni bir teklife de kapi aralamis
gorinmektedir:

Zerre zerre hak-i dergahina ister sala yiiz
Donmez ol dergahdan ger olsa pare pare su

Kiling “sala yiiz” varyantini tercih ettigi nesrinde fark olarak su bilgiyi
vermistir:

Sala yiiz: sala niir P, [TD], salinur [D] (Kiling, 2017: 620)

Kiling bu tercihiyle T1, S1 ve TT niishalarinda bu okuma tercihinin “sala yiiz”
olarak gectigini ifade etmektedir. 22. beyitten sonraki beyitlerin olmamasi
dolayisiyla bu beyit S1 niishasinda yer almaz. Dolayisiyla “sala yiiz” varyanti
iki niishada ge¢gmektedir. Bu tercihini izah eden Kiling, 6zetle Cem Dilgin’in
makalesinde one siirdiigii delillerden hareketle “sala nir” okuma tercihini
eledigini, Cem Dilcin’in “salinur” seklindeki teklifini ise M. Fatih Kéksal'in da
Oone sirdiigli sebeplere binaen disarida biraktigini ifade edip “sala yiiz”
tercihinin sebebini su climleyle aciklar:

Elimizdeki niishalarda bulunan “sala yiiz” okunusu tercih edildiginde hem “sala

nur” okunusunun sakincalarini ortadan kaldirdigi hem de sentaks gereklerini

karsiladigl icin daha dogru goriinmektedir. “sala yliz” okunusu tercih edildiginde

sihr-i helal sanati1 da ortaya ¢ikmaktadir. “yiiz” kelimesi hem “yiiz salmak” hem

“yliz donmemek” anlamlarini icerecek bir genislige ulasmaktadir. (Kiling, 2017:
1183)

16 Tezini ve “sala yiiz” varyantlarinin oldugu yazmalar: bizimle paylagma liitfunda bulundugu
icin Abdiilhakim Kilin¢’a tesekkiirii borg bilirim.

17 R. 749 numarada Kkayith olan bu niishanin 995/1586 yilinda istinsah edildigi bilgisi
verilmistir. (Kiling, 2017: 82)

18 C 1924 numarada kayith olan bu niishanin 997/1588-89 yilinda istinsah edildigi bilgisi
verilmistir. (Kiling, 2017: 102)

191912 numarada kayitli olan bu niishanin 999/1590 yilinda istinsah edildigi bilgisi verilmistir.
(Kiling, 2017: 83)

20 60 Ml 68 numarasiyla kayitl olan bu niishanin 1004/1595 yilinda istinsah edildigi bilgisi
verilmistir. (Kiling, 2017: 96)

hI® A - hukmer - =&

HiKMET - AKADEMiK EDEBiYAT DERGISi [ JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE ]
YiL5, SAY1 11,GUZ 2019
ISSN: 2458 - 8636



®  SADIK YAZAR - ANLAMIN PESINDE: SU KASIDESI'NIN 24. BEYTINDEKI ‘YAYGIN YANLIS’ UZERINE 14

Biz bu tercihin vezin agisindan problem olusturmasa da anlam agisindan
problemli oldugunu diisiiniiyoruz. Oncelikle miiracaat ettigimiz sozliikler ile
birkag¢ veri tabani iizerinden yaptigimiz taramalar neticesinde “yiiz salmak”
deyimi ya da kullanimiyla karsilasmadigimizi ifade etmek isteriz.2! Bunun
Fuz(ll Divanr’'nda da yer almadigim ayrica belirtmek gerekir. Ote taraftan bu
ibarenin ¢agristirdig1 anlamin genellikle “ytiz stirmek” seklinde Fuzili ve diger
bircok sair tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte erken
donemli iki niishada?? yer alan bu farkin tamamiyla devre dis1 birakilmasinin
Dilcin ve Koksal'in teklif ettigi okuma tercihlerini elemek kadar kolay
olmadigini soylemek gerekir.

IV (Teklifimiz)

Bu durumda karmasik ve icinden ¢ikilmaz bir hal alan ¢ogu iste oldugu gibi Su
Kasidesi'nin 24. beytini anlama noktasinda da doniip probleme en basindan
baslamakta yarar vardir. Yukarida da ifade edildigi gibi Cem Dil¢in’in tespit
ettigi bosluk ve temel itirazi ¢ok anlamliydi; ancak bu boslugu kapatmak i¢in
basvurdugu yol ve arastirmacilar1 sevkettigi yontin disinda baska bir secenek
olamaz miydi? Bizce Ziya Pasa’'min Hardbdt'indaki bilingli ya da bilingsiz
olusan “ala niir” tercihi ile kimi yazmalardaki “salinur” okunmaya elverisli
yazim, Dilcin’in baska se¢eneklere yonelmesinin 6niinii kapatmakla kalmayip
“salinur” teklifini tereddiitsiiz tek makul okuma olarak kabul etmesine sebep
oldu.

Biz beyti anlamaya yonelik kendi degerlendirmemize gecerken dncelikle beyti
yazma bilgisi a¢isindan irdelemekle baslamak istiyoruz. Bu noktada su
sorularin anlamli oldugunu ifade etmek isteriz:

1. Fuzlli'nin kasidelerini havi giivenilir eski tarihli yazmalar bulunmuyor
mu?

2. S0z konusu problemli ibareye dair istatistiksel bilgi vermek miimkiin
miidiir? Ornegin bu kasidenin yer aldig1 yazmalarda; problemli alan
kac cesit okuma tercihine aciktir? Bunlardan kac¢i “sala nfr”
seklindedir?

21 Kendisiyle yaptigimiz telefon goriismesinde Abdiilhakim Kiling da ayni1 sonuca vardigini dile
getirmistir.

22 “Sala yiiz” okunusunun bulundugu iki yazmanin birbiriyle iliskisini maalesef bilmiyoruz;
ancak 60 Mi 68 numarali 1595 tarihli niishanin R. 749 numarali 1586 tarihli Topkapi
niishasindan dogrudan ya da dolayl olarak iiretildigi giiglii bir ihtimal gibi durmaktadir.
Topkap1 niishasini istinsah kalitesi ya da miistensih dikkati ¢ergevesinde degerlendirdigimizde
kasidenin biitiintinde miiellifin metniyle iliskilendirilmesi miimkiin olmayan baz1 farklara yer
verildigi goriilmektedir. Ornegin 24. beytin ikinci kelimesi (J<is); dérdiincii beytin “vehm”
olarak okunan ilk kelimesi (s _»), altinc1 beytin ikinci misrainda tiim nesirlerde “inse” olarak
okunan sozciik («i); sekizinci beytin ikinci misraindaki “gice” kelimesinin yerine hem vezne
hem de anlama acik bir sekilde uymayan (2 4<); on ti¢lincii beytin ilk misrainda “arzisiyla
oliirsem” sozciik grubu yerine (a3 _S s3iu55)1) seklinde vezne uymadigi gibi anlamsiz bir biitiin
olusturan tercihler s6z konusudur. Tiim bunlar Topkap1 niishasinin giivenirligini 6énemli oranda
zedelemektedir.
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3. Dilgin’in “salinur” diye tercih ettigi yazmalarin genel durumu nedir?
Yani bu yazmalar genel olarak miiellife yakin metinler mi olusturur
yoksa uzak metinler mi?

Fuz(ll divaninin, eldeki tiim yazmalarini degerlendirmeye alan bir nesri
bulunmadigi icin bu sorulara ikna edici cevap vermekte zorlaniyoruz. Bununla
birlikte s6z konusu kasidenin bulundugu bir¢cok yazmaya miiracaat etmek zor
degildir. Cem Dilgin’in de makalesinde ifade ettigi lizere, Fuzllinin eldeki
divan niishalarinin biiyiik bir boéliimiinde kasideleri yer almaz. Onun Tirkge
divant dibaceden sonra dogrudan gazellerle baslamaktadir. Dolayisiyla
Fuzlli'nin kasidelerini barindiran niishalarin sayisi daha simirhidir. Fuz@li’'nin
Tiirkiye'deki edisyon kritik seklinde yapilan nesrinde (Yiiksel vd. 1958)
Fuzilli'nin kasidelerine yer verilmis olmakla birlikte Dil¢in’in de ifade ettigi
lizere 24. beyitteki “sala nlir” ibaresinin farklar1 maalesef dikkatli bir sekilde
kaydedilmemistir. Bu durumda nesir i¢in kullanilan niishalara yeniden bakma
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Su Kasidesi’'nin bulundugu niishalar inceledigimizde, ¢calismamiza konu olan
beyitteki problemli alanin aslinda modern arastirmacilara devredilen bir
miras oldugu anlasilmaktadir. Zira beyitte bir okuma ya da anlama hatasi
oldugunu diisiinen bazi arastirmacilar gibi miistensihlerin de “sala nlr” ya da
baska bir tercihle okunan ibareyi yazarken oldukca Kkararsiz olduklari
gorilmektedir. Bir tarafiyla klasik metinleri nesreden arastirmacilardan
farksiz olan miistensihlerin s6z konusu ibareyi farkli sekillerde yazdiklar
hatta birka¢ 6rnekte anlamdan bigane olarak gordiikleri harfleri oldugu gibi
kopyaladiklar1 goriilmektedir. Gorebildigimiz birka¢ farkli yazimi su sekilde
gostermek miimkiindiir:

o5 dba Jnadla S5 la S5l o5 o dlua
SK23 Galata SK Carullah Topkapi Sarayi Istanbul Bursa
Mevlevihanesi 235 Efendi 1660 Miizesi Ktp.24 R Universitesi Umumi
Saint-Petersburg C 749 Ktp. TY 592 Ktp. 731
1924 Milli Ktp. 60 Mii 68
osilba csilba adlia csilbua sha
SK Halet Efendi 684 | Nurosmaniye Milli Ktp. Yz A SK Ozel 84 SK ibni
TDK?25 A 228,A396. | 4959 340126 Mirza
172

Yukaridaki tabloya baktigimizda Fuzli Divan’'nin tiim niishalarin
degerlendirilmesine dayanan bir tenkitli nesri yapilmadigi, hassaten
Rusya’daki kiilliyat degerlendirilmeye alinmadigi miiddetce yazma bilgisinin
bizi bu noktada net olarak yonlendirmesi gii¢ gériinmektedir.

Anlam acisindan beyte yaklasmak istedigimizde; her seyden evvel Fuzili'nin
bu beyitte ne sdylemeye calistigini sorgulamak ve bu anlami parca parga
netlestirmek gerekir diye diisiiniiyoruz. Bunun icin beytin lizerine kuruldugu
dil mantig1 cercevesinde ilerlemekte fayda vardir. Bu anlamda kasidenin

23 SK: Siileymaniye Kiitliphanesi.

24 Ktp.: Kiitiiphane

25 Tiirk Dil Kurumu

26 Dilgin bu niishadaki varyantin “salinur” olduguna séylese de yazmada (4ib=) seklindedir.
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tamaminda, redif kelimesini olusturmasi dolayisiyla baskin 6znenin “su”
sozcliigi oldugunu sdylemek gerekir. 24. beyitte de durum farkli degildir.
Beyitlerin biiylik bolimiinde su hakikat anlami ¢ercevesinde farkl hayallere
malzeme edilmisken birka¢ beyitte de mecaz-i mirsel yoluyla
irmak/nehir/dere olarak birkag hayale konu edilmistir. Bu beyitler soyledir:

Ravza-i kiiyufia her dem durmayup eyler giizar
“asik olmis galiba ol serv-i hos-reftara su (11)

Su yolin ol kitydan toprag olup dutsam gerek
Ciin rakiblimdiir dahi ol kiitya koymafi vara su (12)

Serv ser-kegsliik kilur kumri niyazindan meger
Damenin duta ayagina diise yalvara su (14)

Hak-i payine yétem dér ‘6mrlerdiir muttasil
Basini dasdan dasa urup gezer avare su (23)

Zerre zerre hak-i dergahina ister sala nar
Donmez ol dergahdan ger olsa pare pare su (24)

Makaleye konu olan beyitte de “su”yun irmak/nehir anlamiyla 6zne oldugu
asikardir. Bu anlamdaki 6zneligi de bir 6nceki beyitten itibaren baslamistir.
Fuzili 11. ve 12. beyitlerde oldugu gibi 23. ve 24. beyitleri de birbiriyle iliskili
olarak, anlam agisindan birbirinin devami olarak okunabilecek bir kurgu ile
olusturmustur. Dolayisiyla Fuzdll bu beyitte soylemek istedigi anlami ya da
cizmek istedigi hayalin ipucglarini bir 6nceki beyitte vermektedir.

Hak-i payine yétem dér “‘6mrlerdiir muttasil
Basini dasdan dasa urup gezer avare su

Elimizdeki beytin yapisina ¢ok benzer bir yapi ile kurulan 6nceki beyitte irmak
olarak suyun gerceklestirdigi eylem, basini tastan tasa vurup avare bir sekilde
gezmektir. Bunun amaci ise Hz. Peygamber’in ayag1 tozuna/esigine varmaktir.
Su bu eylemini Omiirlerdir yapmaya devam ediyor; ancak bu amacina
ulasamiyor. Sairin bu beyti hiisn-i ta’lill mantig1 tizerine kurdugu agiktir. Sair,
akip gitmekte, yeri geldiginde caglamakta olan irmak goriintiistinii yani tabii
bir gercekligi Hz. Peygamber’in sevgisi lehine yorumlamistir. Dikkatlice
bakildiginda beyitte, ortaya c¢ikan mecazi anlam/larin her bir asamasini
besleyen bir gercekligin oldugu goriilecektir. Sair bu anlamda suyun dogal
akisini bir amag ugrunda cabalamak olarak yorumlarken caglamasini da basini
tastan tasa vurmak olarak yorumlamistur.

Biz Fuzili'nin 23. beyitte hiisn-i ta’lil zemininde olusturdugu hayali/anlami
ayni mantikla 24. beyitte de olusturmaya ¢alistigini diisiiniiyoruz. Klasik Tiirk
siiri arastirmacilarinin iyi bildigi lizere, bu edebiyat geleneginin sairleri
tabiatta var olan bir gergekligi tek bir mecazi boyutla yorumlamakla yetinmez,
gerektiginde bu gercekligi iki ya da daha fazla farkli mecazi boyutla
yorumlamaya meyil gosterirler. Kuvvetle muhtemeldir ki bunu bir sanat
becerisi olarak da sayiyorlardi. Su Kasidesi'nin 24. beytinde de gelistirilmek
istenen mecazi boyutun bir tabiat gercekligiyle desteklendigini unutmamak
gerekir. Ayni sekilde kasidenin biitiiniinde; “su”yun klasik asik tipine, Hz.
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Muhammed’in de sevgili tipine uygun olarak okunmaya elverisli bir sekilde
beyitlerde konumlandirdigini her zaman akilda tutmak gerekir.

Beytin anlasilmasinda onemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu 6n bilgilerden
sonra 24. beyte donecek olursak, beyitte suyun yapmakta oldugu eylem
“donmez” s6zcligii ile verilmistir. Bu s6zciik genis zaman ¢ekimli olup eylemin
zaman dairesini genisletmektedir. Bu baglamiyla su, daha 6nce donmedigi gibi
simdi de donmiiyor gelecekte de donmeyecek anlamini ¢ikarmak miimkindiir.
“Don-“ eylemi, “Kendi ekseni lizerinde veya baska bir seyin dolayinda hareket
etmek” anlami yaninda “Geri gelmek, geri gitmek” gibi bir yere dogru yapilan
hareketin ters istikamette yapilmasi anlamini barindirmaktadir. -dan/den eki
ile kullanildigindan burada “don-“ eyleminin ikinci anlamiyla kullanilmis
olmasi gerekmektedir. Bu noktada anlama yonelik ilk soruyu sormak gerekir:
Mecazi anlaminin daha net oldugu kelimenin bu hakikat anlaminin dayandigi
gerceklik nedir? Bazi sarihlerin ifade ettigi gibi suyun hak-i dergdha varip
oradan geri gelmek istememesi mi kastedilmistir? Bu soruya cevap vermeye
calismak beyti izah ederken hareket noktalarindan birini teskil etmelidir diye
diisiiniiyoruz. Biz bu gercekligin, belli bir akis rotasina gore dergdha dogru
akmakta olan 1rmagin aksi istikamette akmamasi olarak anlasilmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Yani suyun dergaha gidip oradan gelmek gibi bir
gerceklik zemininden ziyade, dogal akisinin tersi istikametine don(e)memesi
olarak anliyor ve bunun hiisn-i ta’lil mantiginin bir evresini olusturdugunu
diisiiniiyoruz. Bu durumda “dénmez” sézciigiiyle iliskili olarak suyun zimnen
yapmakta oldugu bir diger eylemin “akmak” oldugunu soyleyebiliriz. Bu
akmak ise bir onceki beyitte oldugu gibi bitmis sona ermis, hedefine varmis
bir eylem degildir. Aksi takdirde suyu Hz. Peygamber’in dergdhina ulasmis
olarak kabul etmek gerekir; bu ise beytin iizerine insa edildigi hiisn-i ta’lil
mantig1 ve asigin vuslata erisememesi gercekligini zedeler. Bunu soyle
aciklamak miimkindiir:

» o«

Fuzlli'nin “kalem”, “giil”, “saba” redifli kasidelerinde oldugu gibi Su Kasidesi
boyunca da “su” redifinin mecaz dairesinde birincil olarak yer alan unsur
klasik Tiirk edebiyati geleneginde tiim vasiflariyla sekillenmis olan dsik tipidir.
Sair kaside boyunca gelistirdigi hayallerde su tlizerinden klasik asik tipinin
hikayesini de anlatmaya calismaktadir. Onun her bir beytinde su 6zelinde asig1
gormek miimkiindiir. Bu saptamayi bir kenarda tutarak gerek 23 gerekse de
24. beyitteki hiisn-i ta'lillerin hem hakikat hem de mecazi yontyle klasik asik
tipine de uygun olmasi gerekir. Klasik asik tipinin en temel 6zelliklerinden biri
vuslata erisememesi; vuslat ugrunda varhigin1 feda etmesidir. Bu durumda
hiisn-i ta’lllin de gercekliginde boyle bir durumun olmasi beklenir. Daimi bir
akis icerisinde olan su (irmak/nehir)yun hedefine ulasmamis olmasi beklenir.
Zira “hiisn” olarak yorumlanan bir gerceklik/dogallik da budur. Sair, bu
gercekligi/dogal tabiat hadisesini Hz. Peygamber’in muhabbeti lehine
yorumlamistir. Var olan gercgeklik suyun akisidir, tistelik bu gerceklik yeni bir
durum degildir. Akma eylemini sona erdirmek bu anlamda hiisn-i ta’lil
mantigina halel vermektir. Bu durumda beytin ikinci misrainda suyun “pare
pare olsa da” donmemesi, hem gittigi istikametin tersi yone akamamasi
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gercekligini hem de “Su parca parca olsa da dergdha dogru giden akisindan
vazgecmeyecektir’ mecazi anlamini birbirine paralel olarak verir.

Buraya vardiktan sonra sorulmasi gereken bir diger soru, “Akis eylemindeki
bu siirekliligin ve azmin amaci nedir?” olmalidir. Beyitte zimnen ortaya ¢ikan
ve devam eden akmak eyleminin amaci serhlerde Hz. Peygamber’in kabrini
dergadhini nurlandirmak olarak izah edilmistir. Cem Dil¢in’in itirazina sebep
olan ve akide acisindan da sakincali olan bu hususu bir tarafa birakacak olsak
bile sarihlerin suyun bu nurlandirma /isik salma eylemini nasil yapacagina
dair net bir izahlar1 yoktur. Ornegin Iskender Pala, konuyu 151k huzmelerine,
sudaki elektrik enerjisine, ampulii bulan Edison’a rahmet okumaya kadar
getirir (Pala, 2008: 68-69) ancak suyun Hz. Peygamber’in kabrini, kabrinin
topragini nasil aydinlatacagina dair ikna edici bir bilgi vermez.2? Adem
Caliskan konuyu suyun arindirici ve temizleyici 6zelligiyle izah etmeye kalkisir
(Cahiskan, 1990: 129); Cem Dil¢in'in de dedigi gibi anlamin mubhalifini
disiindiiglimiizde, suyun ar1 ve temiz olmayan bir yeri arindirma ve
temizlemeye gittigi anlasilir ki ser’l acidan da kiiltiir tarihi agisindan da
yorumu kabil olmayan bir durum ortaya ¢ikarir. A. Atilla Senttirk ise bir selale
akintisi1 gercekligi izerinden bu durumu izah getirmeye calisir. Ona gore sair
glclii bir ihtimalle selale vb. yerlerden kuvvetle akarken etrafa yine toz bulutu
gibi sacilan su zerreciklerini kastetmektedir. Sentiirk devaminda sunlari ifade
eder:

Havaya dagilan bu su zerreciklerinin olusturdugu buluta bir de giines vurursa
bazen gokkusagi seklinde nefis renk ciimbiisii ortaya cikar. Iste sair bu haliyle
suyu, onun kapisina gidip oradaki topragi aydinlatmak, hi¢ olmazsa bdylece ona
bir hizmette bulunmak isteyen biri gibi diisiinmektedir. (Sentiirk, 1999: 271)

Kendi biitiinliigl icerisinde anlamli gibi goriinse de Sentiirk’lin selale merkezli
izahin1 besleyen bir gercekligin, daha net olarak sdylemek gerekirse Hz.
Peygamber’'in merkad-i serifine yakin bir yerde bu beyitteki hiisn-i ta’lile
malzeme olabilecek bir selale olmadigini diisiiniiyoruz.28 Sentiirk’iin 6ne
cikardig1 gokkusagi-nur iliskisi genel bilgi agisindan 6nemli bir bilgidir; ancak
bunun beytin her asamasiyla iliskilendirilebilmesi gerekir diye diisiiniiyoruz.

Bizce Fuzili'nin bahsi gecen beytindeki miiphemiyetin, anlasmazliklarin

diglimlendigi yer burasidir. Bu diiglimlenmeyi bir soru ile netlestirmek
gerekir:

27 [skender Pala, Su Kasidesi’nin 23. beytini Dicle nehri merkezinde, bizce oldukea isabetli bir
sekilde izah etmis olmasina karsin attig1 bu adimi 24. beytin serhine tasi(ya)mamistir.

28 Bu beyti serh edenlerden biri olan Haluk Ipekten de benzeri bir izah getirerek “Su zerreleri
parildar, bunun i¢in “nur sala” denmis. Su akarken taslara ¢arpa ¢arpa pargalanir, zerrelere
ayrilir. Bu zerreler giineste parildar.” (Ipekten, 1991: 91) seklinde bir agiklama yapar. Bizce
ipekten’in verdigi bilgi, genel bilgi diizeyinde kalip beyitle iliskilendirilmis degildir. Bir diger
sarih Metin Akar ise, “Suyun Hz. Peygamber’in esigini aydinlatmasi ancak o kapi 6niine yiiz
stirmesiyle miimkiindiir. Su bunun i¢in zerrecikleri halinde onun esiginin topragina karismak ve
151k sagmak istegi duyar.” (Akar, 2005: 77-78) der; ancak suyun bu eylemi nasil
gerceklestirecegine dair bir agiklamada bulunmaz.

Bu vesileyle sunu ifade etmek gerekir ki sarihler yer yer metnin hiisn-i ta’lil yapisina yonelik
baz1 agiklamalar yapsalar da bunlar1 beytin biitiiniine tesmil etmemislerdir. Parca parca izahlar
séz konusudur. Ornegin Akar suyun parga parca olmasini éniine set koyulan suyun dagilmasi
olarak yorumlar (Akar, 2005: 78) ancak beytin diger gergekliklerini bununla iligskilendirmez.
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Su, nihai kertede Hz. Peygamber’in kabrine varip orayir aydinlatmak mi
istiyor? Eger istiyorsa bunu nasil yapacaktir?

Bizce suyun bizzat Hz. Peygamber’in kabrine varip -orada iken- orayi
aydinlatmak istemesini izah etmek zor goriinmektedir. Bu zorluk beytin
zeminini tegkil eden gergekligin kaybolmasindan kaynaklaniyor. Zira biliyoruz
ki Fuz(lt’'nin perspektifinden bakildiginda Medine-i Miinevvere’ye varan bir su
ya da selale bulunmamaktadir. Ancak Fuzili’nin hemen yam basindan
“Omrlerdir” Medine’ye dogru akan sular (Dicle, Firat) bulunmaktadir. Kuvvetle
muhtemeldir ki Fuzilili 6énceki beyitte oldugu gibi bu beyti de kurgularken
aklindan giineye dogru akmakta olan Dicle’yi hayal ediyordu. Bu nehir hig
durmadan gilineye bir anlamda Hz. Peygamber’in merkad-i serifine dogru
akiyordu. Higbir zaman buraya varmayacakti; ancak tam da bundan dolay:
(vuslata erisememek) ya da bu sayede Hz. Peygamber’e karsi muhabbeti hig
bitmeyecekti. Suyu asik tipiyle bu baglamda iliskilendirdigimizde ortaya tam
bir uyumun c¢iktigin1 séylemek miimkiindiir. Yani kaside boyunca klasik asik
tipiyle de iliskilendirilen suyun vuslata erismemesi bakimindan da asik tipine
uygun hareket ettigi goriilecektir. Beyitteki 6zne durumunda olan suyu bu
sekilde degerlendirdigimizde yapmak istedigi/amacladigi niir salmak eylemini
de Hz. Peygamber’in merkadinin uzaginda aramak gerekecektir. Su 1sik
salmak, parlatmak, aydinlatmak ne denirse denilsin niir salmak eylemini her
zaman yaptigl ve yapmaktan vazgecmeyecegi eylemi sirasinda yani akisi
sirasinda yapmak istemektedir. Beyitte niir salmak eyleminin hak-i dergdha
yonelik oldugu ifade edilmistir. Bu ifade edilis bulunma hali degil de yonelme
hali ile belirtilmistir. Bu durumda “hak-i dergaha” ibaresindeki dergah
kelimesinin mecaz-1 miirsel yoluyla dergdha giden yol olarak anlasilmasinda
bir beis olmaz. Boylece su Hz. Peygamber’in merkadine giden uzun yolu
aydinlatmak gibi bir amac¢ pesindedir ve bunu her akisiyla yapmaktadir zaten.
Bu eylemin yani Hz. Peygamber’in merkadine giden yolu aydinlatmanin bir an
bile sekteye ugramayip daimi olmasi gerekmektedir. Bundan otiiri
tiilkenmeyen akisina devam eder.

Burada yukarida sorulan soruyu yeniden sormak gerekir. “Su bu eylemi nasil
gerceklestiriyor?” Bizce bu soruya cevap verirken Fuzili'nin yasadigi cagda su
ile 151k arasindaki iliskiyi anlamaya ¢alismakla baslamak gerekir. Su saf halde
iken  parlak ve yansitictc  olmakla birlikte nlir  kelimesinin
hatirlattigi/cagristirdig1 yogun parlaklig1 ortaya ¢ikarmaz. Bunu yapabilmesi
icin 151k kaynagi cinsinden biriyle iliskiye girmesi gerekir. Bu da giines ve ay
gibi dogal 151k kaynaklari ile kandil, mum gibi yapay 151k kaynaklari olabilir. Bu
tiirden 1s1k kaynaklarinin, 6zellikle de gorkemiyle niir kelimesinin anlam
dairesini dolduran ay ve gilinesin sudaki yansimasi bir nur olusmasini
saglayabilir. Ote taraftan su, kum tanecikleri ve giines ya da ay 15181 iliskisi de
yine bir nur olusturabilir.

Tam burada beyitteki “zerre zerre” ikilemesini baglami icerisinde diisiinme
zamani gelmistir. Makalemizin basinda da ifade ettigimiz tizere, “zerre zerre”
ikilemesinin ne ile iliskilendirildigi de net degildir. Toprak mi, su tanecikleri
mi yoksa giines 1sinlar1 mi? Bizce Fuzili zerre zerre ikilemesinin 15181 saglayan
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iliskide yer alan tiim varliklar1 da diistinerek tercih etti. Zira onun divaninda
zerre kelimesini azlik anlamiyla hak kelimesi ile iliskilendirdigi gibi giines
1sinlart anlaminda giines ile de irtibatlandirdigi gortilmektedir.2® Ama asil
odak noktast “hak”tir. “Hak”ten anlasilmasi gerekenin kum tanecikleri
oldugunu diislinliyoruz. Bilindigi tizere kum tanecikleri su ve giinese maruz
kaldiklarinda gorkemli bir parilti yayarlar. Bu parilti toplu olmayip tane tane
bir anlamda zerre zerredir. Bunu su gorsellerle daha belirgin kilmak
miimkindur:

Gorsel:

Kimi serhlerde “zerre zerre” kelimesi suyun damlaciklar halini almasi olarak
yorumlanmak istenmistir. (Sentiirk, 1999: 271; Caliskan, 2004: 129; Akar,
2005: 77) Bizce bu anlam merkeze alinmis olsaydi sairin “katre katre”
ikilemesini se¢gmesine mani bir sey olmazdi. Ancak bu durumda “zerre zerre”
ikilemesinin sagladig1 ¢ok anlamlilik 6zellikle 151k zaviyesinden kaybolabilirdi.
Halbuki “zerre zerre” ikilemesi bu baglama daha uygun diismektedir.

Olusturdugumuz bu anlam diinyasini tamamlayan son soézciik grubu ise “pare
pare olmak”tir. Kimi serhlerde bu ikileme suyun akisi sirasinda olusan minik
damlalar olarak yorumlanmak istenmistir. Bizce suyun akisi sirasinda olusan
ve suyun biitiinligii ve akisinmi etkilemekten aciz olan bu minik damlalar1 pare

29 Bk.  Lahzalahza ham kadim peykanii ister ya kilar
Zerre zerre mah-i nev hur-sidden nur iktibas (g. 124/5)

Clir€a ciir’a mey igip zib-i cemal artirdifi
Zerre zerre gdzUimii nirun efzin ettif (g. 166/6)

Kild1 mah-i riize ol hur-sidi giin glinden za“if
Zerre zerre aya san giin niiru eyler intikal (g. 171/2)

lletir hak-i derifi zerre zerre giil-sene
Kilmak i¢in thtiya-yi dide-i “abher saba (k.5/19)

Her kim ihlas ile hak-i merkadinden zerreyi
Alsa anuiila tebabet eylese Lokman olur (k.7/24)

Hak-i payifidan eger bir zerre tapsaydi sadef
Beslemezdi irtifa®-i kadr i¢in mutlak diirer (k. 34/17)
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pare olarak yorumlamak beytin anlasilmasi noktasinda ¢ok anlaml degildir.
Bunun daha biiyiik 6l¢ekli bir béliinme olmasi gerekmektedir. Bu boliinme
suyun bitiinliigiinii bozacak, onun akisini bolecek bir hadise olmas1 gerekir.
Boylece suyun varligini sonlandiracak ya da bu tehlikeye elverisli bir zemin
ortaya cikacaktir. Bizce bu da nehrin su kollarina ayrilmasi/catallanmasi
gercekligidir. Fuzill bununla su, varligini nihai kertede sonlandirmak tehlikesi
barindiran béliinmelere ragmen, zira bir nehrin kollara ayrilmasi varligindan
her seferinde kaybetmesi anlamina gelir, bu ylriiylisiinden yani akisindan
vazgecmeyecegini soylemek ister gibidir. Boyle izah edildiginde Fuz{li'nin
hiisn-i ta’lllini ne derece basarili bir zemin iizerine bina ettigi daha iyi anlasilir.
Zira asik da sevgiliye ulasma pahasina varligindan gegcmektedir.

V (Sonug)

Tim bu izahlardan sonra bizce Su Kasidesi’'nin 24. beytini anlama cabasi
yolunda baslatilan yolculugun basina gelmekte fayda vardir. Bizce s6z konusu
beytin metni bazl yazmalarda ve Arap ya da Latin harfli matbu
versiyonlarinda oldugu gibi

Zerre zerre hak-i dergahina ister sala nar
Donmez ol dergahdan ger olsa pare pare su

seklinde olmalidir. Ancak bu beytin serh edilip agiklanmasinda su dilici ¢eviri
zemininde hareket edilmesi gerektigini diisiiniiyorum:

“Su (irmak/nehir), Hz. Peygamber'in dergdhina (merkad-i serifine) giden
yoldaki her bir zerre topraga (kum tanesine) zerre zerre nur salmak (yolu
aydinlatma ve 1siklarla donatmak) istegiyle (bitmez tiikenmez akisina devam
etmektedir). Parca parca olsa da asla (Hz. Peygamber’in) dergahina giden bu
yolda ilerlemekten vazgecmeyecektir.”

Bu dilici c¢eviri merkezinde beyti yorumladigimizda; oncelikle net bir
saptamada bulunmak gerekir. Sair kasidesinin diger beyitlerinde oldugu gibi
bu beyitte de Hz. Peygamber’e duydugu sevgi ve muhabbeti anlatmaktadir.
Bunun i¢in bir dnceki beyitte basladig1 yola basvurarak tabiatta gordigi bir
hadiseyi kullanmistir. Bu hadise Hz. Peygamber’in merkad-i serifine
varamayan bir nehir/irmak akisidir. Sair bu nehre bir kisilik atfedip yaptig1 bu
bitmez tiikenmez eylemini bir sebebe bina etmek ister. Hiisn-i ta’lil, bir¢cok
kaynakta “giizel /sairane yorumlamak” olarak agiklansa da bu yorumlamanin
hangi yonden oldugu unutulmamalhidir. “Ta’lil” sozciigiiniin “sebep bulma,
bahane gosterme” gibi anlamlar1 géz ardi edilmeden hiisn-i ta’lilin dogal bir
hadiseye gilizel ya da sadirane bir sebep bulmak, bir anlamda bu dogal
hadisenin failine bir kisilik atfedip yaptig1 eyleme de bir suurluluk hali katmak
oldugu hatirda tutulmahdir. Fuzill de hiisn-i ta’lilin bu mantigina uygun
olarak suyun dogal akisina bilin¢li bir amag¢ yilklemistir. Sdirdne ve bir
anlamda carpici ya da “sapkin” olan da budur. Ciinkii bu yolla sair, “Sadece ben
degil, tabiat bile tim unsurlariyla Hz. Peygamber’in sevgisi ile dolup tasmakta
ve bu sevgisine uygun olarak amel etmektedir.” demek ister gibidir. Bu itibarla
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beytin biitiinl klasik asik-sevgili tipleri baglaminda da anlam kazanir. Su bir
asik gibi sevgilisine ulasmayi (vuslat) siddetle arzulamaktadir; bunun i¢in her
tiirli eziyet, sikint1 ve engele katlanir ancak bu arzusuna asla erisemez. Ciinki
vuslata erismek, vuslata erisememek sayesinde canli tutulan askin da sona
ermesi anlamina geleceginden bir asik gibi su da her zaman icin yapmakta
oldugu eylemine devam etmektedir. Parca parca olsa da bundan asla
donmeyecektir.

Sair suya (nehir) hiisn-i ta’lil zemininde bir sahsiyet verdikten sonra bu akis
sirasindaki diger dogal hadiseleri de ayni sekilde sairane bir yorumlamaya
tabi tutmustur. Buna gore nehrin akisi sirasinda ortaya ¢ikan dogalligin da bir
amaci vardir. Bu amag¢ dergdha giden yoldaki her bir toprak zerresine nur
salmaktir. Yani bir anlamda bu yolun daima aydinlatilmasi, bu sayede bu yolun
her zaman ac¢ik tutulmasinin saglanmasidir. Su ister giindiiziin aydinlhiginda,
¢Ollin ortasindaki kum ve gilines zerreleriyle iliskisi dolayisiyla olsun isterse
gecenin karanliginda ay ya da yildiz 1s181yla temasi sayesinde olsun her zaman
icin parlak ve sasali bir nur/isik ortaya salar. Sairin yorumuna gére bu hadise
suursuz olmayip Hz. Peygamber’e duydugu muhabbetinden 6tlirii suyun
suurlu olarak yaptig1 aydinlatma amach bir eylemdir. Bu aydinlatma Hz.
Peygamber'in merkadine giden yola yoneliktir. Su bir anlamda Hz.
Peygamber’e duydugu ask ile ona giden yolu aydinlatmaktadir.

Ask ve aydinlatmak arasindaki iliski Fuziili 6zelinde uzak oldugumuz bir iliski
degildir. O Tiirkce divanindaki ilk gazelinin basinda “Kad enare’l-“isku li'l-
ussaki minhace’l-hiida” (Ask, asiklar i¢in hidayet yolunu aydinlatti) derken de
bu beyitte dile getirmek istedigi anlamin pesinde kosar gibidir.3° Asik tipinin
de amaci farkli degildir. O da sem (mum) 6rneginde oldugu gibi aski ugrunda
bir taraftan etrafin1 aydinlatirken bir taraftan da varligim sonlandirir. Asik
penceresinden beyte bakildiginda, onun askini fis eden (ortaya c¢ikarip
herkesin haberdar olmasini saglayan) goz yaslarini hatirlamak gerekir.
Siklikla yapildig1 gibi inciye benzetilmesi dikkate alindiginda yoldaki asigin
g0z yaslar1 bu yola nur saldig1 gibi ayn1 zamanda deger de katar. Dolayisiyla
“nlr salma”’nin mecazi boyutu da bodylece anlam kazanmaya baslar. Bu
pencereden bakildiginda beyitteki baglamiyla suyun bir hac yolcusunu da
cagristirdig1 sdylenebilir.

Hiisn-i ta’lil'in Gigiincii boyutu da “pare pare olmak”tir. Sair bu ifadesiyle suyun
tabil olarak kollara ayrilmasi ve bu ayrilma dolayisiyla da tedrici olarak
azalmasi hatta yok olmasi hadisesini de sairane bir yorumla bilingli bir eylem
olarak gostermektedir. Buna goére suyun bu tabii hadisesi birinci misrada suur
katilan “nur salmak” eylemini engellemeye yoneliktir. Haricl bir etkiyle ya da
bizzat suyun akisi sirasinda gerceklesmis olsun “pare pare olmak”, bir eylemi
yapani o eylemi yapmaktan vazgecirmeye zorlar. Ancak su da asik tipinde
oldugu gibi, parca parca yani her tiirlii iskence, eziyet ve sikintiya katlanarak
varligin1 kaybetmek pahasina da olsa yolundan ve bu destansi 6zelligiyle de
yolu aydinlatmaktan bdylece diger asiklara yol agmaktan vazgecmez.

30 Fuz@l’nin bu misrain teyit amaciyla kullanabilecegimi hatirlattigl icin Berat Agil’a tekrar
tesekkiir etmek isterim.
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M. Fatih Kéksal'in ifade ettigi gibi biz de ¢alismamizda teklif ettigimiz okuma
bi¢imi ve verdigimiz anlamin mutlak dogru oldugunu asla iddia etmiyoruz. Biz,
Su Kasidesi cercevesinde bizden once baslatilan anlam arayisini bir ileri
merhaleye tasimak istedik. Bu sayede Fuziili 6zelinde baslayan bu anlam
arayisinin bir ileri merhaleye erismesini umuyorum. Boylece Fuziili'nin de
kasidesinde dile getirdigi gibi (Eylemis her katreden min bahr-1 rahmet mevc-
hiz), bir katre ile baslayan bu anlam arayisinin bir bahre doénlismesini
diliyorum.
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