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Ozet

Makalede Bati Goktiirklerine ait iki heykel incelenmistir. Kirgizistan’in Cuy
ilgesinde bulunan heykeller M.S.8.yy.in ilk yarisina tarihlendirilir ve goster-
dikleri ikonografik ve sanatsal oOzellikler agisindan geleneksel Goktiirk
heykelciliginden ayrilirlar. Genel olarak toplumun aristokrat kesimi i¢in yapilan
bu heykeller, Beyleri sembolize etmektedirler. Her iki heykelin gosterdigi
sanatsal 6zellikler yiizyillar i¢inde degisen akimlar1 géstermesi yaninda bolgede
etkili olan diisiince ve inang akimlarinin izlerini de tasimaktadir.

Budizm’in Asya’nin genelinde ne kadar etkili oldugu bilinmekle birlikte, her iki
heykel de Tirklerin kendi iglerinde gelistirdikleri fikir akimlarmm sanatsal
ozelliklerle nasil harmanlandiginin giizel bir sentezini olustururlar.

Bu yiizden biz de makalemizde bu heykellerin askeri bir Bey’den ziyade,
topluma fikirleri ile yon veren kisileri gosterdiklerini iddia edilmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Bat1 Goktiirkleri, Avrasya, Bediz, Balbal, Tiirk Heykelciligi.

REVISITING OF TWO GOKTURK STATUES FOUND
IN CHUY REGION, KYRGYZSTAN

Abstract

This article tries to examine two statues belong to western Gokturks. Both
carvings belong to 8th century A.D. and their iconographic and artistic features
are different from classic Gokturk sculptures. Generally those statues were
carved for the Aristocratic parts of the society.

Buddhism has effected whole Asia in both belief and artistic way. Among Turks
sedentary life has begun with Gokturks, so some sophisticated ideas start to be
seen in this period. And the statues, subject of this article, express the philosophy
of the society.

Key Words: Western Gokturks, Eurasia, Bediz, Balbal, Turkic Sculpture.

Daha 17.yy.da Rus Carhigi, ivan ile birlikte binlerce yil Tiirk soylu halklarla meskin
Avrasya bozkirlart ve tabii ki, bugiin Orta Asya olarak isimlendirilen Tiirkistan ile
ilgilenmeye baslamisti. Sovyetler Birligi doneminde ise, kendilerinden dnceki donemlerde
sekillenen siyasi ve askeri bu ilgiye, bir de kiiltiirel iliskiler ve arastirmalar dahil edildi.
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Gergekten de Sovyet arastirmacilart Tiirklerin, zellikle Islam 6ncesi dénemleri hakkinda
detayl aragtirmalar yapmuslar, buluntular kaliteli miizelerde depolanug ve sergilemislerdir.
Ancak degerlendirmeleri / tezleri, her ne kadar kaliteli bulsak ve alkiglasak da, sonugta bilim
icin gerekli olan antitezler yani baska iilkelerin arastirmacilarinin ayni malzeme iizerindeki
diisiinceleri eksik kalmistir. Yani sentez olayr ki bu bilimin vardigi sonug olarak kabul
edilebilir, sadece Sovyet bilim adamlarmin tekelinde kalmugstir.

Nihayet, 1991 yili ile birlikte Sovyetler Birliginde herkesin bildigi gelismeler yasanmis
ve sadece kiiltiirel bulgular degil, gerek bilimsel, gerek sosyolojik, her tiirlii bilgi
diinyanin kalan kismui ile paylasilmaya baslamustir.

Makaleye konu ettigimiz heykeller de, daha Once Sovyet arastirmacilar taraflndan
yaymlanmustir ve bugiin bu eserler Cuy bolgesindeki 2 farkli miizede bulunmaktadir.'
Her iki heykel hakkinda da, bu makaleyi kaleme alan kisinin farkli bir diisiincesi oldugu
i¢in, bunu bilim diinyast ile paylasmay1 uygun gordik.

Ik heykel (resim 1), Kirgiz Milli Miizesi deposunda saklanmaktadir. Hakkindaki ilk yaym
Bernstam tarafindan yapilmigtir (Bernstam, 1941: tabl. X); ancak asil tamitim Cuy bolgesinde
heykellerle ilgili detayl arastirmalar yapan Ser tarafindan gerceklestirilmistir (Ser, 1963).

Heykel, Klaninzkaya kdyiinde bulunmustur. Miizeye 1950°1i yillarda getirilmistir ve
hali hazirda depoda bulunmaktadir. Olduk¢a biiyiikk boyutlarda yapilmis heykel bir
erkege aittir (boyu: 137 cm, omuz genisligi: 34 cm’dir). Yapiminda detaylara oldukca
dikkat edilmis ve 3 boyut etkisi ¢arpici olarak vurgulanmustir. Stil olarak dénemindeki
diger Goktiirk heykellerinden ayrilir. Kafasinda bugiine kadar alisik olmadigimiz tipte
bir basglik bulunmaktadir. Fes seklinde silindirik formu olan sapkanin basa gegirildigi
yer, iki sira orgii ile sabitlenmistir. Her bir 6rgii iki sira kumasin birbirine burulmasi ile
yapilmis ve basin arkasinda birbirlerine paralel sekilde uzatilmistir. Bu orgiiler basliga
estetik bir tarz kazandirirken, basa sabitlenmesine yardimci olmak gibi pratik bir islevi
de vardir. Bagi tam bir portre 6zelligi gosterir. Tahrip olmus burnu ile birlesen kaslar1,
badem gozlerinin ilizerinde yukartya dogru bir kavis yapar. Gozler, goz kapaklarl ile
beraber belirtilmis, aralanmuslardir. Ince biyig1 dudaklarinin iizerinden asag1 dogru
kivrilarak ¢ene ¢izgisine kadar uzatilmistir. Cenesinin altinda ise gégsiine kadar uzanan
bir top sakal bulunmaktadir. Her iki kulaginda da, kulak memesine bir pandantifle
asilmis kiire seklinde kiipeler vardir.

Heykel sag eli ile gogiis yiiksekliginde yuvarlak dipli, genis agizli bir kap tutar.
Bileginde, ortasinda top seklinde (yar1 degerli bir tag ?) bir genislik olan bileklik vardir.
Sol kolu karin kismima dogru uzatilmistir ancak el detaylari islenmemistir. Heykelin
islenis tarzindan iizerinde dizlerine kadar uzanan bir giysi oldugu diisiiniiliirse de, elbise
ile ilgili hi¢bir detayin verilmemis olmas:t bu konuda kesin bir sey ifade etmemizi
zorlastirmaktadir. Heykel, erkeklere 6zgii silah, kemer gibi malzemeler tagimamaktadir.

Heykelin yapildig1 tasin malzemesi, ince taneli agik kahverengi granittir. Bir metal
yardimiyla yontulduktan sonra, iizeri kumlanarak perdahlanmistir. Bu yiizden de
pliriizsiiz bir etki yaratir.

Diger heykel, Petropavlovsk Miizesi’nde bulunmaktadir. 1980’lerin basinda Lepko
tarafindan Karabalta sehri yakinlarinda bulunmus ve en yakin miizeye taginmistir.
Ancak detayli ilk tanitimin1 Omorov yapmistir (Omorov, 1992) (resim 2). Bu heykelin
Tarih Miizesi’'ndeki ilk heykelle ortakligi sadece ayni bolgede bulunmus olmalart ile

! Her iki heykel de, Dog. Dr. Kubat Tabaldiev ile birlikte “Kirgizistan’da bulunan Géktiirk donemi
heykellerinin kataloglanmasi” ¢aligmalar1 esnasinda tekrar ziyaret edilmistir.
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degil, ayn1 zamanda aymi teknikte islenmis olmasidir. Boyut olarak da neredeyse
aynidirlar (boy: 112 ecm, omuz genisligi: 36,5 cm, kalinlik: 22 cm’dir). Bu heykelin de
basinda farkli tipte bir baslik bulunmaktadir. Orta kalinlikta bir kumasin birkag¢ sira
halinde burularak olusturuldugu bu sapka, basa tamamen oturmaktadir. Omorov’un
tanitiminda bast saglam olmasina ragmen, gegen siire zarfinda (15 yil) basi boynundan
kirilmistir, ancak detaylarin giiniimiize olduk¢a saglam ulasgtigini soyleyebiliriz.
Bagindaki duyu organlart neredeyse hi¢ bir Tirk heykelinde boylesine dikkatli
islenmemistir. Kaglar; deliklerinin bile dikkatle igslendigi kemerli bir burun ile birleserek
gozleri gevreler. Kaslar asimetrik verilmislerdir, sag taraftaki yukartya dogru daha fazla
kavis ¢izer. Gozleri; kapaklari ile beraber, badem seklinde ve iri yapilmisglardir. Kiigiik
agzi, yuvarlak yiizii ile birlikte, sanat tarihinde kullanildig1 sekli ile “badem gozlii, ay
yuzli” ifadesini tekrarlar. Her iki kulaginda da kiiciikk bir ara baglant1 ile kulak
memesine tutturulmus yuvarlak kiipeler bulunur, sag kulagindaki kiipe tahrip olmustur.

Heykelin {izerinde, sol tarafa dogru kapanan bir palto (¢apan) vardir. Paltonun her iki
yakasi da belirtilmis, acik olan kisimda, ya bir kolye, ya da kdopriiciik kemikleri
gosterilmigstir. Beline bu kiyafeti blizen bir kemer takilmis, kemerin tokasi hafif saga
kaymis olarak gosterilmistir. Kemerin hemen altinda, iki baglant1 yeri ile kemere asilan
ve ona paralel duran bir hanger vardir. Yine kemere sag taraftan iist liste iki yuvarlak
kese asilmustir. Sag eli ile gogiis yiiksekliginde yuvarlak dipli, genis agizl bir kap tutar.
Sag el ve parmaklar1 dikkatle igslenmis, serce parmagi kirilmistir ancak, sanki diger
parmaklarindan ayr1 ve aralik durmaktadir. Her iki bileginde de bileklik bulunmaktadir.
Sag eli 6zenle sekillendirildiginden buradaki bilekligin ortasindaki bir genislik (yar1
degerli tas?) dikkat ¢eker. Sol eli yine kabaca gosterilerek kemerinin tizerinden hangerinin
ucuna dogru uzatilmistir, parmak gibi detaylar gosterilmemistir. Bu kompozisyonun altina
sanki uzun bir kili¢ islenmek istenmistir, fakat ya tahrip olmus, ya da bir nedenle
yapimindan vazgecilmistir. Ciinkii tam bir kilicin palasi kalinliginda bir gerit sol tarafa
dogru uzanir. Eger bu hipotez dogru ise o zaman sag tarafindaki altta bulunan kese kilig
gibi duran nesnenin baglandigi kemere asili gosterilmek istenmistir, ancak sonra
yukarida belirttigimiz gibi kemer daha yukartya alininca dylece birakilmis olmalidir.

Bu heykelin malzemesi de agik kahverengi granittir. Ancak yontma islemi tamamlan-
diktan sonra bir onceki heykel gibi perdahlanmamis, bu yiizden tiim ylizeyi biraz
putiirli kalmustir.

Her iki heykelin de viicut oranlarma oldukga dikkat edilmistir. Basin gévdeden farkli
islenmesi, boyun ve bel incelikleri, omuzlar1 3 boyut etkisini arttiran O6zelliklerdir.
Ayaklar1 gosterilmemis olsa da baldirlarin1 da orten bir elbise giydikleri diisiiniilebilir.
Sag ve sol ellerinin de durus sekli ortak bir payday: isaret eder. Bag kisimlar1 bir tarafa
birakilirsa, her ikisinin de viicut dili genel Tiirk heykelciligindeki ikonografik 6zellikleri
tekrarlar. “Sag elle kap tutma” motifi; kendisine hizmet edildigini, yani sosyal statiiniin st
siralarinda oldugunu goéstermenin sembolik bir seklidir. Tkinci heykelin belindeki kiigiik
de olsa bir hangerin varlig1 bu gelenegi tamamlar. Burada sanatsal olarak asil 6nemli olan,
her iki heykelde de sag ellerinin kabi tutus seklidir: Orta, yiiziik ve serce parmaklari
kivrilmig (ikinci heykelde serge parmagi digerlerinden ayri), isaret parmagi kabi dibinden
kavrarken, bagparmag tutulan kaba daha st bir kisimdan destek vermektedir.

Goktiirk heykelciliginde istisnalar harig, eller nadiren bu kadar dikkatle islenirler.
Genellikle yiliz detaylarma dikkat edilir, olabildigince portre dzellikleri yansitilmaya
calisilir ve viicudun diger organlar1 sematik bir sekilde gosterilir. Ancak Mogolistan
bolgesinde, Cin ile ticari iligkilere agirlik veren Bilge Kagan ve Kiil Tigin kardesler
doneminde, pek ¢ok Cinli sanat¢1 Goktiirk topraklarina davet edilmis ve 3 boyutluluk
ozellikleri arttirilmig eserler yapilmaya baslanmistir. Bu donemle birlikte, yeni bir sanat
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akimi Goktiirk heykelciligini etkilemeye baslar. Cinli iist diizey idarecilerinin silah
kusanmiyor olmalari, bu déonemde yapilan Goktiirk heykellerinde de goriiliir. Ozellikle
kompleks mimari gosteren kiilliyelerdeki heykellerin bazilarinda ve oturur durumda
bicimlendirilerek Bilge Kagan’a atfedilen bir heykelin iizerinde silah bulunmamasi
(resim 3, 4), makalemize konu olan heykellerin de silah tasimayacak kadar {ist diizey
yoneticilere ait oldugunu diisiindiirtmektedir. Bahsi gecen heykeller M.S. 8.yy.n ilk
yarisina tarihlendirilirler. Zaten Bilge Kagan kompleksinin yapilis tarihini de biliyorsak
(735) heykellerin tarihi kendiliginden ortaya ¢ikar.

Tanitmaya ¢alistigimiz ilk heykelin yapilisindaki sanatsal yaklasim da yukarida belirttigimiz
gibi sekillenmistir. Cilinkii oldukc¢a kadar dikkatli yontulmasma ragmen, iizerinde her hangi
bir silah gosterilmemistir. Diger heykelin tizerinde de sadece kiiciik bir hangerin bulunmasi,
ifade ettigimiz gibi, ya eski geleneklerden tam anlamiyla kopamadignin bir isareti, ya da tist
diizey bir askeri idareciyi betimliyor olmasindan gelmektedir.

Heykellerde asil sorgulanmasi gereken, ifadelerinin sunulus sekli, ya da baska bir
deyisle sanatsal yorumlaridir. Ciinkii her iki heykel de genel olarak Goktiirk
ikonografisi i¢inde kalirken, dénemin heykellerinden ¢ok daha fazla 3 boyut etkisi
yaratmaktadirlar. Ayni1 cografyada bulunan diger heykelleri inceledigimizde bu
heykellerin tagin masif etkisinden kurtulamadiklarini goriiriiz.

Yorumumuzu analoji yardimiyla kurmaya ¢alisirsak; heykellerin bolgede olduk¢a kabul
gbérmiis bir inanisin sanati gercevesinde sekillendirildigini sdylememiz daha uygun
olacaktir. Ihtimalle her iki heykel de, Budist bir sanatg1 tarafindan yontulmustur. Ancak
tahmin edilecegi lizere o donemde heykellerin yapiminda asil olan, siparisi verenlerin
istekleridir. Yani sanat¢i ifade tarzinda heniiz bir 6zgiirlesmeye gidememis, kat1 kurallar
igerisinde isini tamamlamasi gerekmektedir. Diisiincemize gore heykeli sahibine ne
kadar benzetirse, alacagi ticret de dogru orantili olarak artmaktaydi. Bu yiizden kaliteli
iscilik yapan Budist sanatcilar bazen ayni cografya iginde farkli bolgelere davet
edilebiliyorlardi. Boyle durumlarda sanatgi her ne kadar kendi ifade tarzini heykellere
yansitamiyorsa da, iginden c¢iktigi okulun etkileri ile heykelleri sekillendirdigini
eklemeliyiz. Yani Budist tanri ve tanrigalar1 yontmada Ogrendigi teknikleri, yeni
sipariglerde uygulamakta bir sakinca gérmemis olsa gerek ki, 6zellikle gozleri, kaslari,
el detaylar1 ve tuttuklari kab1 bu sekilde yontmustur.

Bas detaylari, tim giiney Asya’da 8.yy. boyunca yapilmis Buda heykellerindeki
unsurlart tekrarlar. Alnin kaglarla olan iligkisi ve kaglardaki asimetrik durum, goéz
kapaklarimin dikkatli bir sekilde verilmesi ve 6zellikle ilk heykeldeki gdzlerin kisik hali,
ikinci heykelin agiz ve burun yapisi ile beraber yiiziin yuvarlak sekli, yine ikinci
heykelin bashgi, her iki heykelin kulaklari, doénemin Buda heykellerinin
sekillendirilmesinde kullanilan genel anlayisi tekrarlar. Bu yiizden heykellerin bast
sekillendirilirken, bu tarzin 6nciisii durumundaki kuzey Hindistan ve dogu okullarmdaki
(Cin ve dogu Tiirkistan) gelismeleri dikkate almaliy1z (resim 5, 6).

Ellerin bu sekilde yontulmasi ise Orta Asya’ya 6zgii bir gelismedir (Albaum, 1975:18—
19). Toharyanlar ve Sogdlularin biraktiklari duvar resimlerinde eller bu sekilde
betimlenmiglerdir (Ser, 1963:241). Balalik-tepe’de bulunan freskolarda hem ellerin durus
sekilleri, hem de kaplar ayn1 formda verilmislerdir (Albaum, 1960, res. 128) (resim 7).

Bu nedenlerden otiirii heykellerin islenmesinde Budist sanatgilarin  ¢aligtiklarini
diisiinebiliriz. Ancak, heykeli yapilan kisilerin Budist olmadigin1 biliyoruz. Ciinkii
Tiirkler bu dénemde her ne kadar Budizm ile yakindan ilgilenseler de, Budizm’i devlet
dini olarak se¢memislerdir. Tiirklerin Budizm’i bir devlet dini olarak sectiklerini
gormek icin, yaklasik bir ylizyill daha beklememiz gerekecektir. Bu doniisim de
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goreceli olarak uzak bir cografyada — Mogolistan’da - olmustur. Ancak bdlgeye 4.yy.da
akan Akhunlar1 géz Oniine alirsak ve onlarin Kushanlarin olusumundaki etkilerini
diistiniirsek, bu konuyu daha detayli bir sekilde incelememiz gerektigi anlagilir.

Bolgede goriilen bir diger 6nemli gelisme, Islamiyet’in yiikselisidir. O dénemde tiim
kurumlari ile birlikte ¢aginin ¢ok ilerisinde bir sistem getiren Islamiyet bu cografyalara
751 yilinda ulagmustir. Thtimalle ekonomiye biiyiik girdiler saglayan Ipek Yolu ¢ok
onceden Emevilerin dikkatini ¢ekmisti, ancak gii¢lii Goktiirk beylerinin bolgeyi idare
ediyor olmasi, onlar1 bu tip bir fetih mantig yiirlitmelerinden alikoyuyordu. Bu yiizden
Islamiyet her ne kadar bu dénemden 6nce kendini hissettirse de, ciddi bir sekilde bélge
ile ilgilenilmesi belirtilen tarihten sonra olmalidir. Zaten bu dénemden sonra da artik
bat1 Goktiirklerinin siyasi giiciinil yitirdiklerini goriiyoruz.

Bu nedenlerden 6tiirii makalemize konu olan heykellerin 8. yiizyilin ilk yarisinda hatta
ikinci ¢eyreginde yapildiklarini iddia etmek saniriz mantikli bir yaklasim olacaktir.

Heykellerde dikkat ¢ceken bir diger 6nemli durum baglarindaki sapkalarin anlam tizerinedir.

[k heykeldeki bashk daha ¢ok Miisliiman ileri gelenlerinin bagindaki sapkalara benze-
mektedir. Ancak, Islamiyet’i se¢mis bir kisinin, kendi adina heykel yaptiramayacagini
bildigimize gore, bu heykelleri yaptlran kisiler Miisliimanliktan etkilenmis olamazlar.
Bu yuzden Bernstam’1n iddia ettigi gibi “bu heykel Miisliimanlig1 s6zde se¢mis birisine
aittir” ifadesine katilmadigimizi ifade etmemiz gerekir. Ikinci heykelin basindaki
sapkanin ise, Budistlerin giydigi sapkalar1 andirmasi agisindan énemlidir. Fakat heykeli
yapilan kisi eger bir Goktiirk ileri geleni ise ki, ikonografik olarak Goktiirklere ait
olduklarint anliyoruz, Goktiirklerin —en azindan idarecilerinin- bu dénemde Budizm’i
secmediklerini de daha 6nce belirtmistik.

Kanimizca bu heykeller, Tirklerin icindeki felsefi diisiincelerin sanilandan ¢ok daha erken
bir dénemde sekillendigini gostermektedirler. Ozellikle ilk heykelin silahsiz islenmesi, bu
kiginin iginde bulundugu toplumun sosyal hiyerarsisinde ¢ok yukarilarda oldugunun bir
ifadesidir. Ancak, bir Kagan ya da Bey olmasindan 6te, ihtimalle 6nemli bir felsefi diisiince
akiminin baslnda bulunuyor oldugu diisiiniilebilir. Basmdakl sapka bu yiizden boyle
sekillendirilmistir. Thtimalle bolgedeki baska felsefe akimlarmi benimsemis okullarn i¢inde
de bu tip basliklar kullantyor olabilir, Tiirklerin de bdyle bir baslig1 segmesi ya da yaratmasi
yadirganacak bir durum olmasa gerek. Pesavar’da bulunan bir heykelin basindaki bashigin da
benzer olmasi bu diisiincemizi daha da saglamlastirmaktadir (Kojemyako, 1959:tablo VI).
Ustelik bdyle bir felsefi akimin Kazak Tiirkistan’mna bu kadar yakm bir yerde olusmasi
baska bir durumun da gostergesidir. Bilindigi {izere Ahmet Yesevi, Tiirklerin i¢inden ¢ikan
ve Osmanli Imparatorlugu sayesinde Anadolu, Balkanlar ve Macaristan’akadar olan
bolgenin tasavvufi diislincesini etkileyen bir merkezin olugmasina dnciiliik etmistir. 12.yy.in
ortalarinda olusan bu diisiince bir anda ortaya ¢ikamayacagma gore koklerinin daha eskilere
gidiyor olmasi gerekir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, batt Goktiirkleri ile beraber sehir yagantisina gecen
baz1 Tiirk boylar1 ve onlarin ig:inden ¢ikan diisiince adamlari, Tiirklerin igindeki felsefi
akimlari Islamiyet’ten ¢ok daha dnce temellendirmislerdir. 11. ve dzellikle 12. yy.dan
itibaren Islamlyet e toplu olarak gecis, Karahanli, Gazneli ve Sel¢uklu imparatorlugu-
nun sagladig1 6zgiir diisiince ortami1 ve ekonomik rahatlik, yasam kalitesini yiikselttigi
gibi, pozitif ve tasavvuf bilimlerinde de gelismeye yol agmistir. Bu dénemde pek ¢ok
medrese kurulmus, astronomi, edebiyat, politika, tip v.b. alanlarda pek ¢ok bilim adami
yetistirilmistir. Tasavvufla ilgili gelismeler ise yukarida belirttigimiz gibi, bati
Giiktiirklerinin hékim oldugu cografyada sekillenmeye baslamis, yine onlarin iginden
¢ikan Orta Asya merkezli diger Tiirk imparatorluklarinda gelismistir.
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0 20 em.

1. Bir Goktiirk ileri geleni i¢in yapilmis heykel, ~ M.S. 8. yy.n ilk yarisi, Kirgiz Tarih
Miizesi, Biskek — Kirgizistan.
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o 20cm.

2. Bir baska Goktiirk ileri geleni i¢in yapilmis heykel, ~ M.S. 8. yy.n ilk yarisi,
Petropavlosk Miizesinde, Karabalta — Kirgizistan.
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3. Bilge Kagan i¢in yapilan kiilliyede bulunan silahsiz bir erkek heykeli, 20 Eyliil 735,
Arhangai Aymak — Mogolistan.

4. Bilge Kagan kiilliyesindeki, Bilge Kagan’a atfedilen heykel, 20 Eyliil 735, Arhangai
Aymak — Mogolistan.
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5. Tang donemi Cin’ine ait bir Buda basi, ~ M.S. 700ler, Freer Gallery of Art,
Smithsonian, Washington D.C.

6. Gandhara ekoliinde yapilmis bir Buda basi, ~ M.S. 500ler, Pesaver Miizesi, Hindistan.
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7. Balalik-tepe freskolar, “hediye alan soylu sahnesi”nden detay, ~ 7-8. yy.lar, Tacikistan.
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