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Ozet

Bu calismada, ilkdgretim denetmenleri ve ilkogretim okul yoneticilerinin
denetim inanclar ile ilgili goriisleri ve bu goriisler arasinda fark olup olmadig:
belirlenmeye ¢alistlmistir. Tarama modelindeki arastirmanin verileri “Denetim
Inanglar1 Olgegi” ile toplanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, 150 ilkdgretim
denetmeni ve 150 ilkdgretim okulu yoneticisi olmak iizere 300 kisiden
olugsmaktadir. Ulagilan katilimcilar tesadiifi olarak se¢ilmistir. Arastirmada
yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve varyans analizi
kullanilmistir.  Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilkdgretim
denetmenlerinin ve ilkogretim okulu yoneticilerinin demokratik denetim
inancina daha yakin olduklari belirlenmistir. Ancak ilkdgretim okulu
yoneticilerinin demokratik denetim inanglari ilkdgretim denetmenlerine goére
daha yiiksektir. Arastirmaya katilan ilkdgretim denetmenlerinin ve ilkdgretim
okulu yoneticilerinin denetim inanglari ile ilgili goriisleri arasinda da egitim
durumuna ve kideme gore anlaml bir fark bulunmustur. Arastirmaya katilan
ilkgretim denetmeni ve ilkogretim okulu yoneticilerinin denetim inanglari ile
ilgili goriisleri arasinda géreve gore anlamli bir fark vardir.

Anahtar Sézciikler: Denetim, Denetim inanglari, fIkdgretim denetmenleri,
Ilk&gretim okulu yoneticileri
PRIMARY SCHOOL SUPERVISORS’ AND PRIMARY SCHOOL
ADMINISTRATORS’ SUPERVISION BELIEF
Abstract

In this study, it was tried to define what the primary school supervisors and
primary school administrators’ opinions concerning supervision; if there were
any differences between the opinions. The data f this survey type study was
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gathered with “Supervision Perception Scale”. The target population of the
study consisted of 300 people as 150 primary school supervisors and 150
primary school administrators. The participants were chosen randomly.
Frequency, mean, standard deviation, t-test and variance analysis were used in
the study. According to the findings of the study, it was seen that both the
supervisors and administrators perceptions were close to democratic
supervision. However, the administrators’ perception about the democratic
supervision was found to be higher than the supervisors’. There were
meaningful differences between the opinions of supervisors and administrators
took part in the study depending on their educational background and seniority
in their work. Besides, meaningful differences were found between the
opinions of the supervisors and administrators depending on their position.

Keywords: Supervision, Supervision belief, Primary school supervisors,
Primary school administrators

GIRiS

Orgiitler, belirli bir takim amaglar1 gerceklestirmek icin kurulmaktadir. Bu anlamda
orgiitlerin amaglarina gore isleyip islemediklerinin mutlaka saptanmasi gerekmektedir.
Bunu saglayacak olan ise orgiit yonetimidir. Ciinkii yonetimin gorevi, orgiitii etkili ve

verimli bir gekilde ¢alistirmaktir. Yonetim bu gorevi yonetim siireglerini igleterek yerine
getirmektedir.

Fayol (1919) yonetim siireclerini; planlama, oOrgiitleme, emretme, koordinasyon ve
kontrol etme olmak iizere bes baslik altinda toplamistir. Bu siiregler daha sonraki
caligmalarda (Gulick ve Urwick, 1937) planlama, orgiitleme, kadrolama, yoneltme,
koordinasyon, raporlama ve biitgeleme olmak lizere yedi baglik altinda incelenmistir
(Hoy ve Miskel, 1991; Lunenburg ve Ornstein, 2000). Tirkiye’de yaygin olarak
kullanilan smiflandirma ise yonetim siirecleri, karar, planlama, orgiitleme, iletigim,
etkileme, koordinasyon ve degerlendirme (Aydin, 1998; Bursalioglu, 2000) seklindeki
smiflandirmadir. Bu siireglerden sonuncusu olan degerlendirme siireci, orgiitiin tiim
etkinliklerinin amaglar agisindan ele alinmasi, denetlenmesi ve buna gore bazi sonuglara
varilmasi asamalarini igermektedir. Biitiin bunlar orgiitte gergeklestirilmis olan
etkinliklerin ne kadar basarili oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir.

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de degerlendirme siireci ¢ok
onemlidir. Ciinkli egitim oOrgiitlerinde verilen egitim hizmetinin amacina ulasip
ulagsmadigimin belirlenmesi egitim-6gretim etkinliklerinin gelistirilmesi ve daha iyi bir
egitim verilmesi acisindan ¢ok onemlidir. Egitim orgiitlerinde degerlendirme siirecinin
onemini belirleyen noktalardan birisi de, cagdas gelismelerin egitim siirecine
aktarilmasi ya da uyarlanmasi gerekliligidir. Bu anlamda egitim-6gretim etkinliklerinin
gelistirilmesi ile ilgili en 6nemli gorev, ilkogretim denetmenlerine, okul yoneticilerine
ve dgretmenlere diismektedir. Ciinkii Tiirk egitim sistemi gibi asir1 merkeziyetci egitim
sistemlerinde egitim-6gretimin gelistirilmesi isi merkezden yapilmakta ve egitim
paydaslarmin goriislerine pek itibar edilmemektedir. Bunun engellenmesi icin egitim
paydaslarinin egitim-6gretim ile ilgili goriislerini, saptadiklari eksiklikleri, gelistirici
uygulamalar1 ya da dnerileri merkez orgiite iletmeleri gerekmektedir.

Yukarida belirtilenlerin yerine gelmesi igin ise egitim paydaslarinin denetim, egitim,
yonetim gibi konulara iliskin inang¢ ya da algilarinin ayni1 yonde olmasi gerekmektedir. Bu
inan¢ Dbirlikteligi tek tip bir goriisiin olusturulmasindan daha ¢ok, farkli goriislerin
biitlinlestirilerek yararli ¢aligmalar yapilmasi yoniinde olmalidir. Bu siirecte sinerjik bir
slirecin isletilmesi ve demokratik ilkelerin uygulanmasi, farkli goriislerin ortaya konulmasi
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ve katthmli bir yonetim sergilenmesi agilarmndan faydali olacaktir. Bu anlamda bu
¢aligmada, denetim siirecinin 6nemli paydaslari olarak goriilebilecek olan ilkdgretim denet-
meni ve ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Denetim ve denetim inanclari

Tiirk egitim sisteminde denetim igin teftis, denetleme, kontrol, inceleme, sorusturma,
irsat, tetkik, tahkikat, muayene ve murakabe kavramlari kullanilmaktadir (Taymaz,
2002). Diger kavramlar daha ¢ok kontrol kavramimi akla getirdigi i¢in bu c¢alismada
denetim kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Sosyal bilimlerdeki birgok kavramda
oldugu gibi denetim kavraminda da farkli bir¢ok tanim bulunmaktadir. Mosher ve
Purpel (1972) egitim denetiminin tanimlanmasinda karsilagilan zorlugun, &gretimle
ilgili ¢oziimlenmemis teorik problemlerden kaynaklandigini ileri slirmektedir. Daha
basit bir ifade ile Ogretim silirecinin yeterince anlagilmamasi bu tanimlarin
farklilagmasia ve denetime farkli agilardan bakilmasina yol agmaktadir (Akt. Wiles
and Bondi, 1996). Ancak yine de sik kullanilan bazi denetim tanimlarinin verilmesi
gereklidir. Ciinkii bu tanimlar hem farkli bakis agilari hem de denetimin hangi
yonlerden tanimlanabilecegine iliskin goriis saglamasi agisindan faydalidir.

Bursalioglu (2000) denetimi, kamu yararina davranisi kontrol etme siireci olarak goriirken,
Bagaran (1994) denetimi, planlanan orgiitsel hedeflerden sapmalar1 6nlemek, orgiitiin
isleyisini izlemek ve diizeltmek amaciyla yerine getirilen bir etkinlik olarak tanimlamustir.
Bursalioglu (2000) ve Basaran’in (1994) denetimi genel bakis acisi ile tamimladiklari ve
daha ¢ok yonetsel bir siire¢ olarak niteledikleri goriilmektedir. Egitim orgiitleri ile ilgili bir
tanimda Saglamer (1985) denetimi, genis anlamui ile egitim &gretimin gelistirilmesi olarak
tanimlamugtir. Tekisik ise (1985) denetimi; egitim ve Ogretim hizmetinin, kanun, tiizik,
yonetmelik ve programlara uygun bigimde yiiriitiilmesini saglamak ve verimini artirmak
amaci ile yapilan denetleme, degerlendirme, rehberlik ve sorusturma siireci olarak
tanimlamistir (Akt. Basaran ve Bozkurt, 2003). Glickman (1990) ayrintili bir denetim tanimi
yapmis ve denetimi Ogretmenlere yapilan dogrudan yardim edilmesi, programin,
egitimcilerin, gruplarin gelistirilmesi ve yoneylem arastirmasi yollartyla 6gretimi gelistiren
okul islevi olarak tanimlamustir.

Yukaridaki tanimlarda da goriildiigli gibi denetim, yapilan ¢alismalari denetlemek ve
degerlendirmek, daha verimli hale gelmelerini saglamak icin ilgililere Onerilerde
bulunmak, kurumlardaki ¢alisanlarin ¢alismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile
yardimda bulunmak gibi genis bir hizmet alanidir (Su, 1974). Aslinda yapilan tanimlar
denetimin nasil goriildigi ya da konumlandirildig ile ilgilidir. Aydin da (2005) buna
stireci, insan iligkileri siireci, liderlik islevi olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.
Denetimin nasil tanimlandigi ya da konumlandirildigi, denetime iligkin inanglar ile de
ilgilidir. Ciinkii denetim inanglari, bireylerin denetim siireci ile ilgili goriislerini
yansitan inanglardir. Denetim inanglart bireylerin denetim siireci, denetimin amaci,
uygulanmasi, sonuglarinin yorumlanmasi ya da paylasilmasi, denetimde kullanilan
araclar ve teknikler, denetlenecek noktalarin belirlenmesi, denetim siirecindeki esneklik
orani, denetlenen-denetleyen iligkisi ve bu iliskinin diizeyi gibi daha bir¢ok konu ile
ilgilidir. Denetim inanglari ile ilgili bir takim siniflandirmalar (Glickman ve Tamashiro,
1980; Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2005; Sullivan ve Glanz, 2005) olsa da bu
konu ile ilgili literatiir cok sinirlidir.

L LINNT3

Glickman (1981) denetim inanglarini, “emredici”, “igbirlik¢i” ve “emredici olmayan”
olmak {iizere ii¢ tipe ayirirken, Sullivan ve Glanz (2005) “biirokratik”, “kontrolcii”,
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“demokratik” ve “isbirlik¢i” olmak iizere dortlii bir siniflandirma yapmis ancak bunu
“biirokratik” ve “demokratik” olmak iizere iki baslik altinda incelemistir. Sullivan ve
Glanz’in (2005) yapmis oldugu “biirokratik denetim inanci” ve “demokratik denetim
inanc1” siniflandirmasi asagida kisaca agiklanmustir.

Biirokratik denetim inanci

Biirokratik denetim inanci daha ¢ok okullagmada biirokratik model ile ilgilidir.
Okullagmada biirokratik model, okullarda birlikte ¢alismanin nasil daha etkili bir hale
getirilecegi ile ilgili varsayimlarin hatali oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Sullivan
ve Glanz’e gore (2005) biirokratik denetim inancinin diisiinme 6ncelikleri sunlardir: 1)
denetim kontroldiir, 2) orgiitlerin etkililigi i¢in hiyerarsi gereklidir, 3) denetmen
uzmandir, 6gretmenler degildir, 4) 6gretmenler ve denetmenler esit konumda degildir,
5) 6gretmenler kendi kendilerine dgretimi geligtiremezler.

Buna gore biirokratik denetim inancinin, hiyerarsi, ast-iist iligkisi, kontrol, uzmanlagma
gibi noktalara vurgu yaptig1 sOylenebilir. Biirokratik denetim inancina gore, denetim
oncelikle Ogretmenlerin gelisimine yardimci olmak i¢in yapilmaktadir. Bu inang
Ogretmenleri yetersiz, yardima ihtiyaci olan ve kendi gelisimlerini saglayamayan kisiler
olduguna vurgu yapmaktadir. Sullivan ve Glanz’e gore (2005) biirokratik denetim
inancinda, denetmenler, dgretmenlerin degisimine yardim ederler, ¢iinkii dgretmenler
yetersizdir ve degisime ihtiyaglari vardir. Bu inang 6gretmenlerin 6gretim becerilerinde
bir takim yanliglarin oldugunu diisiincesine dayanmaktadir.

Yukarida da goriildiigii gibi biirokratik denetim inanci 6gretmenlerin yetersiz olarak
algilanmasi diigiincesine vurgu yapmaktadir. Bu anlamda yetersiz 6gretmenlerin yardima
ihtiyag duyacagma ve denetmenlerin dgretmenlerin yetersizligine karar verebilecegine
vurgu yapmaktadir. Sullivan ve Glanz (2005) bu durumun sonucu olarak denetmenlerin
O0gretmenlere yardim etmesi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii 6gretmenler isbirligi
yoluyla ya da kendi kendilerine gelisim gosteremezler. Denetmenler, 6gretimi gelistiren
ajanlardir. Bu denetim inanci denetmenlerin 6gretmeni degil, 6gretimi gelistirici oldugunu
ima etmektedir. Biirokratik denetim inanci, 6gretmenlerin dgretim hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmadiklarin1 ve tersine denetmenlerin 6gretim konusunda ogretmenlerden daha
uzman olduklar1 diisiincesine dayanmaktadir.

Demokratik denetim inanci

Sullivan ve Glanz’e gore (2000) demokratik denetimin temelinde ilk olarak, igbirligi,
katilml karar alma ve yansitict uygulama (reflective practice) vardir. Bu uygulamalarin
amaci, kendi kedini idare etmeyi ve Ozerk profesyonelligi (autonomous professionals)
gelistirmektir. Ikinci olarak, bu inang ve degerlere sahip bir vizyoner lider gerekmektedir.
Vizyoner liderin bunlar1 egitim-6gretimi gelistirici denetim programlar1 olarak orgiitiinde
kurmast gerekmektedir. Demokratik denetim diigiincesi, oncelikle sunlari &nermektedir
(Sullivan ve Glanz, 2005): 1) &gretim karmasiktir ve tamimlamasi ya da anlamasi kolay
degildir, 2) bireysellik orgiitlerden daha 6nemlidir, 3) ¢ogu 6gretmen kendini yonetebilen,
sorumlu ve yeterli kisilerdir, 4) denetim tamamen isbirligine dayali bir siiregtir, 5) sinuf i¢i
gelisimi saglayan nitel yaklagimlar, nicel yaklasimlar kadar gegerlidir, 6) geleneksel
denetime alternatif yaklagimlar uygulanabilir, 7) denetmenlerin islevi, sordugu sorularla
ogretmenlerin siniftaki uygulamalarini ortaya ¢ikarmaktir.

Demokratik denetim, dgretimin gelistirilmesine yardimci olurken, biirokratik denetim,
hesapverilebilirlik ve 6gretmenlerin etkiligini yargilamay: icermektedir. Bu durum iki
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goriis arasinda bir gatismaya yol agmaktadir. Bu ¢atisma denetimin degerlendirme ve
yardim etme iglevleri arasinda uzun zamandir devam eden bir ¢atigmadir (Sullivan ve
Glanz, 2005). Bu catisma ile ilgili tartismalar gliniimiizde de devam etmekte ve
denetimin islevi hala tartisiimaktadir. Bu durum denetim tamimlarma, denetim
konumlandirilmasina, denetim inanglarina da yansimaktadir. Bu baglamda bu
calismanin amaci, ilkdgretim denetmeni ve ilkogretim okulu yoneticilerinin denetim
inanglarint ve bu goriisler arasinda fark olup olmadigini belirlemektir. Bu amaca
ulasmak i¢in agagidaki sorulara cevap aranmustir:

1.11k6gretim denetmeni ve ilkdgretim okulu ydneticilerinin denetim inanglar1 nasildir?

2.11k6gretim denetmenlerinin denetim inanglari arasinda egitim durumu ve kideme gore
fark var midir?

3.1lkdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglari arasinda egitim durumu ve kideme
gore fark var midir?

4.1kdgretim denetmenleri ve ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglari
arasinda fark var midir?

YONTEM

Tarama modelindeki bu arastirmada, ilkogretim denetmenleri ve ilkdgretim okulu
yoneticilerinin denetim inanclar1 belirlenmeye ve degerlendirilmeye c¢aligilmustir.
Tarama modeli arastirmalar, gegmiste ve halen var olan bir durumun var oldugu sekilde
betimlenmeye ¢alisildig1 arastirmalardir (Karasar, 1995). Tarama modeli aragtirmalar ile
ogretmenler, denetmenler ve yoneticiler hakkinda bilgi toplamak, bunlar1 degiskenlerle
olan iligkileri yoniinden incelemek kolay olmaktadir (Kaptan, 1998, 62). Bundan dolay1
bu arastirma tarama modelinde yapilmistir.

Calisma grubu

Arastrmanin ¢alisma grubu 150 ilkogretim denetmeni ve 150 ilkdgretim okulu
yoneticisi olmak iizere 300 kisiden olusmaktadir. Ulasilan bu kisiler tesadiifi olarak
secilmigtir. Karsilastirma yapilacagindan ilkogretim denetmeni ve okul yoneticilerinin
ayni yerlerde gorev yapmasi gerektigi diisiiniilmiis ve buna gore uygulama yapilmistir.
Katilimcilar Adana, Adiyaman, Ankara, Diyarbakir, Elaz1g, Erzincan, Gaziantep,
Kahramanmaras, Kirklareli, Sanlrfa, Trabzon, Tunceli ve Yozgat illerinde gorev
yapmaktadir. Ilkogretim denetmenlerinin % 46.7’si lisansiistii egitim gérmiis, % 48’1 ise
egitim fakiiltesi mezunu, % 4.7’si ise diger egitim kurumlarindan mezundur, ilkogretim
okulu yéneticilerinin ise % 24’1 lisansiistii egitim gormiis, % 40.7’si egitim fakiiltesi
mezunu, % 35.3’1 ise diger egitim kurumlar1 mezunudur. Ilkdgretim denetmenlerinin %
9.3’tiniin kidemi 1-10 y1l, % 58.7’sinin kidemi 11-20 y1l, % 32’sinin kidemi ise 21 y1l
ve Ustiinde iken ilkdgretim okulu yoneticilerinin % 25.3’iiniin kidemi 1-10 yil, %
47.3’iiniin kidemi 11-20 y1l, % 27.3"{inlin kidemi ise 21 yil ve istiindedir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullamlan “Denetim inanglari Olgegi” arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, demokratik denetim inanci (13 madde) ve biirokratik
denetim inanci (13 madde) olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte likert tipi 26
madde bulunmaktadir. Biirokratik denetim inanci ile ilgili maddeler ters puanlanmakta ve
Olgekten alinan puanin yiikselmesi daha yiiksek demokratik denetim inancina isaret
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etmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 130, en diisiik puan ise 26’dir. Olgegin
cevap Olgegi, 1 — Kesinlikle Katilmmyorum, 2 — Katilmiyorum, 3 — Orta Derecede
Katiliyorum, 4 — Katiltyorum ve 5 — Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Olgegin alfa
giivenirlik katsayisi, demokratik denetim inanct alt 6lgegi igin o = .73, biirokratik denetim
inanci alt dlgegi igin o = .70 olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan toplanmistir. Aragtirmada yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde su araliklar kullanilmistir: 1.00
— 1.79 Kesinlikle Katilmiyorum, 1.80 — 2.59 Katilmiyorum, 2.60 — 3.39 Orta Derecede
Katiliyorum, 3.40 — 4.19 Katiliyorum, 4.20 — 5.00 Kesinlikle Katiliyorum

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu kisimda ilk once ilkdgretim denetmenlerinin ve ilkogretim okulu ydneticilerinin
denetim inanglar ile ilgili bulgulara yer verilmis, katilimcilarin goriislerinin egitim
durumuna ve kideme gore degisip degismedigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Daha sonra
ise bu iki grubun denetim inanglart arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi amact
ile yapilan analizlere yer verilmistir.

Tablo 1’de arastirmaya katilan ilkdgretim denetmenleri ve ilkdgretim okulu ydnetici-
lerinin denetim inanglart ile ilgili bulgular bulunmaktadir.

Tablo 1. ilki’ggretim Denetmenleri ve ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Denetim
Inanclar Ile Ilgili Bulgular

Ortalama .
Boyut N X KX (5 Puan Cevap Olgegindeki Karsilig
tizerinden)
Dkogretim 150 8342 706  3.20 Orta Derecede Katiliyorum
enetmeni
%l(liégr etim Olaly 150 88.20 7.27 3.39 Orta Derecede Katiliyorum
oneticisi
TOPLAM 300 85.81 7.54 3,30 Orta Derecede Katiliyorum

Tablo 1’de de gortildiigii gibi arastirmaya katilan ilkogretim denetmenleri ve ilkdgretim
okulu yoneticileri denetim inanglari ile ilgili ifadelere “orta derecede katiliyorum”
cevabmi vermislerdir. Ancak okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin ortalamasi
“katiliyorum” cevabina daha yakindir. Buna gore denetim inanglari ile ilgili olarak okul
yoneticilerinin ilkogretim denetmenlerinden daha demokratik bir denetim inancina
sahip olduklar1 s6ylenebilir. Clinkii 6l¢ekten aliman puanin yiikselmesi daha demokratik
denetim inancina isaret etmektedir.

Ortalama puanlar 100 puan iizerinden degerlendirildiginde, ilkdgretim denetmenlerinin
puant % 64, ilkdgretim okulu ydneticilerinin puani ise % 68’dir. Bu bulgulara gore her
iki grubun da tam olarak demokratik denetim inancina sahip oldugunu sdylemek zordur.
Ancak her iki grubunda demokratik denetim inancina daha yakin olduklari sdylenebilir.
Yukarida yer alan standart sapma degerleri degerlendirildiginde ilkogretim
denetmenlerinin okul ydneticilerine gore, goriislerine daha siki bir sekilde sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii ilkdgretim denetmenlerinin gorisleri ile ilgili standart
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sapma degeri daha diigiiktiir. Buna gore ilkdgretim denetmenlerinin goriislerinin okul
yoneticilerine gore daha homojen bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Katilimeilarin  demokratik denetim inanglarinin ¢ok yiiksek c¢ikmamasinda egitim
sisteminin Ozellikleri mutlaka etkili olmaktadir. Tirk egitim sistemi gibi asir1
merkeziyetei, biirokratik 6zellikleri 6n plana ¢ikaran, denetimin daha ¢ok kontrol amaci
ile yapildig1, denetmenlerin hem denetim hem sorusturma yaptig1 bir sistemde, egitim
paydaslarinin denetim inancinin bu degiskenlerden etkilenmesi normaldir. Ancak
ilkdgretim denetmenlerinin demokratik denetim inanglarinin daha yiiksek olmasi
beklenirdi. Ciinkii egitim denetmenlerinden demokratik bir lider olmasi beklenmektedir.
Egitim denetmeni bunun igin kararlara katilmay1 saglamali, ve katilmay1 saglayict ¢ift
yonlii bir iletigim sistemi kurmali ve kullanmalidir (Basar, 2000).

Tablo 2’de arastirmaya katilan ilkdgretim denetmenlerinin denetim inanclart ile ilgili
goriislerinin egitim durumuna gore t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2. ilkégretim Denetmenlerinin Denetim inan¢larmm Egitim Durumuna
Gore T testi Sonuclari

Egitim N

Durumu X 58 sd ! p

Iéi,s.ansmﬁ 70 84.75 6.34 148 2.18 03
gitim

Egitim

D 80 82.26 7.48

Aragtirmaya katilan ilkdgretim denetmenlerinin denetim inanglari ile ilgili goriigleri arasinda
egitim durumuna gore anlaml bir fark vardir [t45= 2.18, p <.05]. Bu fark lisansiistii egitim
gormiis olan ilkdgretim denetmenleri lehinedir. Ortalamalar dikkate alindiginda “lisansiistit
egitim” goérmiis olan ilkogretim denetmenlerinin “Egitim Fakiiltesi” mezunu olan ilkdgretim
denetmenlerine gore daha demokratik denetim inancina sahip olduklari goriilmektedir.
Ortalamalar 100 puan iizerinden degerlendirildiginde lisansiistii egitim géren denetmenlerin
puant % 65, lisans ve diger” egitim kurumlarindan mezun olan ilkégretim denetmenlerinin
puant ise % 63’e denk gelmektedir.

“Lisansiisti egitim” goérmiis ve “Egitim Fakiiltesi” mezunu olan ilkogretim
denetmenlerinin cevaplarini standart sapma degerlerine gore karsilagtirmak da
miimkiindiir. Ancak grup biiyiikliikleri farkli oldugundan standart sapmalarinin bagil
degisim katsayisina ¢evrilmesine gerek vardir. Bagil degisim katsayis1 formiilii soyledir:

v = — x 100

Bagil degisim katsayis1 kullanilarak standart sapma degerleri degerlendirildiginde de
“lisansiistii egitim” goren (V = 7.48) ilkdgretim denetmenlerinin gorislerinin, “Egitim
Fakiiltesi” (V = 9.09) mezunu olan ilkdgretim denetmenlerine gore daha siki bir sekilde
sahiplenildigi  goriilmektedir. Ciinkii  “lisansiisti  egitim” goren ilkogretim
denetmenlerinin goriisleri ile ilgili bagil degisim katsayis1 daha diisiiktiir ve daha
homojen bir dagilim gostermektedir.
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Buna gore ilkdgretim denetmenlerinde egitim durumu yiikseldik¢e demokratik denetim
inancinin da artt181 sdylenebilir. Lisansiistii egitim diizeyinde alinan derslerde denetimin
demokratik bir slire¢ olmasi gerektigine ve asil amacinin egitim dgretim etkinliklerinin
gelistirilmesi  olduguna vurgu yapilmaktadir. Ayrica egitim fakiilteleri lisans
programlarinda alinan egitimde egitim yonetimi, okul yonetimi, denetim, ¢agdas
denetim gibi dersler yer almadigi i¢in lisans mezunu ilkogretim denetmenlerinin
denetim inancinin daha az demokratik olmasi normal karsilanabilir. Bu konu ile ilgili
eksikliklerden birisi de Milli Egitim Bakanligi’nin diizenlemis oldugu hizmeti¢i egitim
programlaridir. Hizmetigi egitim programlarinin etkililigi ya da verimliligi ile ilgili baz1
eksiklikler oldugu ileri siiriilebilir. Bu programlardan katilimcilarin iist diizeyde
yararlanmadiklart ileri siiriilebilir.

Balct ve Yilmaz (2005) okul yoneticilerinin profilini belirlemek amaci ile yapmis
olduklar1 arastirmada, okul yoneticilerinin % 43.2’°sinin bugiine dek aldiklar1 egitim
yonetimi kurs, seminer ya da hizmet i¢i egitimlerin “gok” katkis1 oldugunu, % 27’sinin
“orta” derecede katkist oldugunu, % 10.8’1 ise “pek c¢ok” katkisi oldugunu
disiindiiklerini  belirlemistir. Bu arastirma ilkdgretim denetmenleri {izerinde
yapilmamustir. Ancak hizmetigi egitim programlarinin etkililigini yansitmasi agisindan
yararlidir. Bu durum, hizmeti¢i egitim programlarindan da gerekli bilgileri edinemeyen
lisans mezunu ilkdgretim denetmenlerinin daha az demokratik denetim inancina sahip
olmalarin da etkili olabilir.

Tablo 3’te ilkogretim denetmenlerinin denetim inanclarinin kideme gore degisip
degismedigini belirlemek amaci ile yapilan varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3. ilkégretim Denetmenlerinin Denetim inan¢larmin Kideme Gore Varyans
Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F » Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamast Fark
Gruplararasi 805.04 2 402.52 8.91 .00 2-3
Gruplarigi 6635.64 147 45.14

Toplam 7440.69 149

1) 1-10 y1l, 2) 11-20 y1l, 3) 21 yil ve distii

Tablo 3’te de goriildiigii izere arastirmaya katilan ilkdgretim denetmenlerinin denetim
inanglar ile ilgili goriisleri arasinda kideme gore anlamh fark vardir [Fp_j47)=8.91, p <
.05]. Tukey HSD testi sonuglarina gore bu fark, kidemi “11-20 y11” olan yoneticiler ile
kidemi “21 yil ve iistiinde” olan ilkdgretim denetmenleri arasindadir. Kidemi “11-20
y1l” olan ilk6gretim denetmenleri en yiliksek ortalamaya sahipken (X = 85.21, ss = 6.53)
kidemi “21 yil ve iistiinde” olan ilkdgretim denetmenleri en diisiik ortalamaya (X =
80.12, ss = 7.13) sahiptir. Buna gore kidemi “11-20 yil” arasinda olan ilkogretim
denetmenlerinin diger gruplara gére daha demokratik denetim inancina sahip olduklar
sOylenebilir. Meslegin bagindaki ve sonundaki ilkogretim denetmenlerinin ise daha
biirokratik denetim inancina sahip olduklari sdylenebilir. Burada en yiiksek ikinci
ortalamaya sahip grup ise kidemi “1-10 y11” (x = 83.50, ss = 6.38) olan ilkogretim
denetmenleridir.

Yukarida da goriildigi gibi ilkdgretim denetmenligine yeni baslayan denetmenlerin
demokratik denetim inancinin ileri yillarda arttig1 goriilmektedir. Ciinkii kidemi “11-20
yil” olan denetmenlerde demokratik denetim inancinin yiikseldigi goriilmektedir. Ancak
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kidemi “21 yil ve iistiinde” olan denetmenlerde demokratik denetim inancinin distiigi
goriilmektedir. Bunun sebebi, biirokratik bir sistem olarak nitelendirilebilecek olan
denetim sisteminde uzun yillar caligmak ve buna uyum saglamak olabilir.

Tablo 4’te ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglarinin egitim durumuna gore
degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Denetim Inanclarmm Egitim Durumuna
Gore Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F ? Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
Gruplararasi 701.38 2 350.69 7.17 .00 1-2,1-3
Gruplarigi 7185.21 147 48.87

Toplam 7886.59 149

1) Lisansiistii, 2) Egitim Fakiiltesi, 3) Diger

Tablo 4’te de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin
denetim inanclart ile ilgili goriisleri arasinda egitim durumuna goére anlamli bir fark
vardir [F 147y= 7.17, p < .05]. Tukey HSD testi sonuglarina gére bu fark, “lisansiistii
egitim” goren katilimcilar ile “diger” gruplar arasmdadir. Aritmetik ortalamalar dikkate
alimdiginda “lisanstistii egitim” gorenlerin ortalamasinin (X = 91,69, ss = 7.56) diger

gruplara gore (“egitim fakiiltesi mezunu” X = 88.08, ss = 6.51, “diger” X = 85.98, ss =
7.11) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar 100 puan iizerinden degerlendirildiginde “lisansiistii egitim”
gorenlerin puant % 71, egitim fakiiltesi mezunlarnin % 68, diger egitim kurumlarindan
mezun olanlarin ortalamasi ise % 66’dir. Buna gore lisansiistii egitim goren ilkogretim
denetmenlerinin diger gruplara gore daha demokratik denetim inancina sahip olduklari
sOylenebilir. Ilkdgretim denetmenlerinde oldugu gibi ilkogretim okulu yoneticilerinde
de egitim diizeyi ylikseldikge demokratik denetim inancin arttifi goriilmektedir.
Ikogretim denetmenlerinde egitim yiikseldik¢e demokratik denetim inancinin artmasina
ya da egitim diizeyi diistikge demokratik denetim inancinin diismesine yol agan
degiskenler ilkgretim okulu yoneticileri i¢in de gegerli olabilir.

Tablo 5’te ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglarinin kideme gore degisip
degismedigini belirlemek amaci ile yapilan varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 5. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Denetim inanclarimn Kideme Gore
Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F » Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
Gruplararasi 389.60 2 194.80 3.82 .02 2-3
Gruplarigi 7496.98 147 51.00

Toplam 7886.59 149

1) 1-10 yil, 2) 11-20 yil, 3) 21 y1l ve iistii

Tablo 5’te de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin
denetim inanglari ile ilgili goriisleri arasinda kideme gore fark vardir [Fo_147y=3.82, p <
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.05]. Tukey HSD testi sonuglarina gore bu fark, kidemi “11-20 y11” olan yoneticiler ile
kidemi “21 yil ve {istiinde” olan yoneticiler arasindadir. Kidemi “11-20 yil” olan
yoneticiler en yiiksek ortalamaya sahipken (X = 89.85, ss = 7.34) kidemi “21 yil ve
tistiinde” olan okul yoneticileri en diigiik ortalamaya (X = 86.21, ss = 6.14) sahiptir.
Buna gore kidemi “11-20 y1l” arasinda olan okul yoneticilerinin diger gruplara gore
daha demokratik denetim inancina sahip olduklari sdylenebilir. Meslegin basindaki ve
sonundaki okul yoneticilerinin ise daha biirokratik denetim inancina sahip olduklari
sOylenebilir. Burada en yiiksek ikinci ortalamaya sahip grup ise kidemi “1-10 y1l” (x =
87.26, ss = 7.57) olan yoneticilerdir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin denetim inanglar1 ile ilgili ortalamalar kidemlerine gére
100 puan tizerinden degerlendirildiginde, kidemi “1-10 yil” olanlarin puan % 67, “11-
20 y11” olanlarm puani % 69, kidemi “21 yil ve iistiinde” olanlarin ise % 66’dir.
[Ikogretim miifettislerinde oldugu gibi ilkogretim okulu yoneticilerinde de goreve yeni
baslayan okul yoneticilerinin demokratik denetim inancinin ileri yillarda arttig:
goriilmektedir. Clinkii kidemi “11-20 y11” olan okul yoneticilerinde demokratik denetim
inancinin yiikseldigi goriilmektedir. Ancak kidemi “21 yil ve istiinde” olan okul
yoneticilerinde demokratik denetim inancinin diistiigii gériilmektedir. Bunun sebepleri
de ilkdgretim denetmenlerinin sebepleri ile ayn1 olabilir.

Tablo 6’da katilimcilarin denetim inanglarinin géreve (ilkdgretim denetmeni-ilkogretim
okulu yoneticisi) gore degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan t testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Katihmecilarin Denetim inanclarimin Géreve Gore t Testi Sonuglar

Gérev N X S sd ! P
gkﬁgreﬁm. 150 83.42 7.06 298 5.77 .00
enetmeni
Ukogretim Okulu 159 gg.29 7.27
oneticisi

Aragtirmaya katilan ilkdgretim denetmeni ve ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim
inanclari ile ilgili goriisleri arasinda goreve gore anlamli bir fark vardir [togg=5.77, p <
.05]. Bu fark ilkdgretim okulu yéneticileri lehinedir. Ilkdgretim okulu yonetlcllermm
denetim inanglar ilkdgretim denetmenlerinde gore, daha demokratiktir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplarin ortalamalari 100 puan iizerinden degerlendirildiginde ilkdgretim
okulu yoneticilerinin puan1 % 68, ilkdgretim denetmenlerinin puani ise % 64’e karsilik
gelmektedir.

Iki grubun goriisleri arasindaki bu fark, ilkdgretim denetmenlerinin degerlendiren,
ilkogretim okulu yoneticilerinin degerlendirilen kisiler olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Degerlendirenler daha biirokratik uygulamalar1 tercih edebilirler. Ciinkii
biirokratik denetim inancinda denetim kontrol amagli yapilmakta ve denetmenlerin
egemenligine vurgu yapmaktadir. Degerlendirilenler ise daha demokratik denetim
inancina vurgu yapmaktadir. Ciinkii demokratik denetim inanci, degerlendirilen kisilere
de soz hakki verilemesi gerektigini savunmakta ve katilimli bir denetim siirecini n
gormektedir. Ilkogretim okulu yoneticilerinin daha demokratik bir denetim inancina
sahip olmalari, daha demokratik bir denetim istemelerinden ya da arzu etmelerinden de
kaynaklanryor olabilir.
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SONUC ve ONERILER

Bu baslik altinda arastirmadan elde edilen sonuglara ve bu sonuglara dayali olarak
gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Sonu¢ olarak, ilkdgretim denetmenlerinin ve ilkogretim okulu yoneticilerinin
demokratik denetim inancina daha yakin olduklari belirlenmistir. Ancak ilkdgretim
okulu yoneticilerinin demokratik denetim inanglar ilkdgretim denetmenlerine gére daha
yiiksektir. Ortalamalar degerlendirildiginde, ilkdgretim denetmenleri ve okul
yoneticilerinin denetim inanglar ile ilgili ifadelere “orta derecede katiliyorum” cevabini
verdikleri belirlenmistir. Ancak okul yoneticilerinin verdikleri cevaplarin ortalamasi
“katiliyorum” cevabima daha yakindir. Ancak iki grubun ortalamalar1 ve buna bagh
olarak da demokratik denetim inanclar1 istenilen diizeyde degildir.

[Ikogretim denetmenlerinin denetim inanglar1 ile ilgili goriisleri arasinda egitim
durumuna goére anlamli bir fark bulunmustur. “Lisansiisti egitim” goérmiis olan
ilkogretim denetmenlerinin “Egitim Fakiiltesi” mezunu olan ilk6égretim denetmenlerine
gore daha demokratik denetim inancina sahip olduklar1 belirlenmistir. I[lkogretim
denetmenlerinin denetim inanglari ile ilgili gortgleri arasinda kideme goére anlamli bir
fark bulunmustur. Kidemi “11-20 y1l” olan ilkdgretim denetmenlerinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglari ile ilgili goriisleri arasinda da egitim
durumuna anlamli bir fark bulunmustur. “Lisansiistii egitim” gdérmiis olan okul
yoneticilerinin ortalamasinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
[lkogretim okulu yoneticilerinin denetim inanglari ile ilgili gortisleri arasinda da kideme
gore anlamli bir fark bulunmustur. Kidemi 11-20 yil olan ydneticilerin en yliksek
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

[Ikogretim denetmeni ve ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim inanglari ile ilgili
goriigleri arasinda goreve gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin ilkdgretim okulu
yoneticileri lehine oldugu belirlenmis ve ilkogretim okulu yoneticilerinin denetim
inanglarinin ilkdgretim denetmenlerine gére daha demokratik oldugu bulunmustur.

Oneriler

Gorildiugh gibi ilkogretim denetmenleri ile ilkdgretim okulu yoneticilerinin demokratik
denetim inanglar1 birbirinden farklidir. Denetim, egitim 6gretim etkinliklerini gelistirici
bir siire¢ olarak diisiiniildiigiinde, ilkdgretim denetmenlerinin daha demokratik denetim
inanglarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Egitim sisteminin dnemli paydaslari olan
ilkdgretim denetmenleri ve ilkogretim okulu yoneticilerinin daha demokratik denetim
inancina sahip olabilmeleri i¢in agagidaki 6nerileri getirmek miimkiindiir:

1. ilkogretim denetmeni ve ilkdgretim okulu yoneticileri ¢agdas denetim yaklasimlart
konusunda bilgilendirilmelidir.

2. Bu bilgilendirme hizmeti¢i egitim programlar1 ile olabilecegi gibi, bu kisiler
lisansiistii egitim yapmalari konusunda da 6zendirilmelidir.

3. Milli Egitim Bakanlig1 ve tasra yoneticilikleri bu konu ile ilgili gerekli kolaylig1
gostermelidir.
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4. TIkogretim denetmenlerinin egitim diizeyleri lisansiistii seviyesine ¢ekilmelidir.

5. llkdgretim denetmenleri ile ilkdgretim okulu yéneticilerinin denetim disinda da
etkilesim icin olmalar1 saglanmalidir.

Bu calisma ilkogretim denetmenlerinin ve ilkogretim okulu ydneticilerinin denetim
inanglarin1 belirlemek amaci ile yapilmistir. Calismada ayrica bu goriislerin kidem,
egitim durumu ve gorev degiskenlerine gore degisip degismedigi de belirlenmeye
caligtlmistir. Bundan sonraki c¢alismalarda katilimcilarin goriisleri ile su degiskenlerin
iligkisi aragtirtlabilir: Tiikenmislik, liderlik davraniglari, orgiit kiiltiirti, orgiit iklimi,
orgiitsel ve bireysel degerler, birey orgiit deger uyumu, biirokratik kiiltiir, is doyumu,
meslege yeni baslayan denetmenlerin denetim inanglari. Bundan sonraki arastirmalarda
nitel arastirma yontemleri kullanilarak, konunun arastirilmasi konuya farkli agilardan
bakilmasini saglayabilir.
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