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Ozet

Soguk savasin sona ermesiyle uluslararasi iliskiler alani bir degisim strecine girmistir. Meydana gelen bu degisim, uluslararasi iliskiler
disiplinindeki mevcut olan yaklagimlarin da sorgulanmasina vesile olmustur. Bunun sonucu olarak elestirel teoriler arasinda bulunan ve
bir uluslararasi iliskiler yaklasimi olarak Konstriiktivizm karsimiza ¢ikmistir. Uluslararasi iliskiler disiplinine farkli bir bakis agisi getiren
Konstriktivizm; diger hakim yaklasimlarin goz ardi ettigi kimlik, kiltir ve soylem gibi olgulari devletlerin dis politika enstriimanlari
olarak uluslararasi iliskiler analizlerine katimini saglamistir. Bu baglamda ¢alismanin ana problematigini; devletlerin dis politika
girdilerinde kimlik, kiltiir ve sdylem gibi araglari benimsemesiyle; bu araglarin dis politika giktilarini ne sekilde etkileyip, degistirecegi
dislncesi olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin ana problematigi icin kullanilacak arag Konstriktivizm yaklasiminin argimanlari
olacaktir. Devletlerin sosyal aktorler oldugu ve olusturulan ortak bir diyalog sayesinde dis politika eylemlerini donustiirebildigi fikri,
¢alismanin ana iddiasini olusturmaktadir. Zira bu c¢alismada devletlerin ortak bir diyalog sayesinde dis politika argimanlarini
degistirmesi; Turkiye’nin 1990’ yillardan sonra dis politikasinda bélgesel istikrari ongoren ve pek ¢ok devlet ile kiltiirel-etnik vurguya
dayali ve ekonomik cikarlari giiglendirecek bir dis politika stratejisi gelistirdigi fikri Gzerinden degerlendirilecektir. Nitel arastirma
yontemine gore hazirlanan bu galismanin odak noktasi; Konstriktivizm evreninde Tirkiye-Suriye iliskileri olarak belirlenmistir.
Calismada oncelikle Konstriiktivizmin genel savlarindan bahsedilmis; daha sona ise uluslararasi iliskiler disiplininde hakim olan realizm,
idealizm gibi yaklasimlarla olan iliskisi tartisiimistir. Son olarak ise Ak Parti iktidari donemindeki Turkiye’nin Suriye temelli dis politikasi
konstriiktivist yaklasim ile analiz edilmis ve ¢alismanin ana iddiasi ortaya konmustur

Anahtar Kelimeler: Konstriiktivizm, Tiirk Dis Politikasi, Tiirkiye- Suriye iliskileri, Kimlik Degisimi

Turkey's Identity Change in the Context of Turkey-Syria Relations (1990-2010)
Abstract

With the end of the Cold War, the field of international relations entered a process of change. This change has been instrumental in
questioning the existing approaches in the discipline of international relations. Consequently, Constructivism, which is one of the critical
theories and an approach of international relations, has emerged. Constructivism, which brings a different perspective to the discipline
of international relations; the fact that identity, culture and discourse, which other dominant approaches ignore, enabled states to
participate in international relations analysis as foreign policy instruments. In this context, the main problematic of the study; states
adopting tools such as identity, culture and discourse in their foreign policy inputs; and how these instruments affect and change the
foreign policy outcomes. Therefore, the main problematic of the study will be the arguments of the Constructivism approach. The idea
that states are social actors and that they can transform their foreign policy actions through a common dialogue is the main argument
of the study. This is because in this study, the change of foreign policy arguments by a common dialogue between states; Turkey's
foreign policy after foreseeing regional stability in the 1990s and based on cultural-ethnic emphasis with many state and will be
evaluated on the idea of developing a foreign policy strategy to boost economic interests. The focus of this study, which was prepared
according to the qualitative research method; Constructivism is determined as Turkey-Syria relations in the universe. In the study, the
general arguments of constructivism were mentioned; and then the relationship between realism and idealism which is dominant in
the discipline of international relations is discussed. Finally analyzed by the AK Party of Turkey, Syria-based constructivist approach to
foreign policy during his reign and demonstrated the main argument of the study.
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1. Giris

Dis politikanin temel aktorii devlettir ve uluslararasi iliskilerde devletler arasinda bir alt-iist iligkisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla dis politika, analiz edilme ve 6ngériilme agisindan oldukga zor bir alandir. Pek ¢ok aragtirmaci bu karmasiklhigi gidermek
amaciyla uluslararas iliskiler teorilerinden yararlanmaktadir. Dis politika analizlerinde Realizm, Idealizm ve Liberalizm gibi temel
yaklagimlarin etkisi goriilmektedir. Fakat dis politika enstriimanlarinin farklilik géstermesiyle dis politika analizlerine de alternatif
bakis acilart getirilmistir.

Uluslararasi iligkiler disiplini son yillarda daha biiyiik metodolojik konulara duyarli hale gelmeye baslamist1 ve disiplindeki
hakim olan yaklagimlarin elestirilmesine neden olmustur (Palan, 2000: 575). Dolayistyla uluslararasi iliskiler disiplinini 6zellikle
ABD’deki etkin yaklagimlari iki biiyiik tartisma sekillendirmistir (Reus-Smit, 2013: 285). Bu tartigmalardan ilki; realizm-idealizm
olarak bilinen ve 1930-1940’11 yillara hakim olan tartismalar iken, gelenekselci- davranigsalci teoriler ayrimina dayanan ikinci
tartigma rasyonalist-elestirel yaklagimlar 1980’li ve sonraki yillara hdkim olmustur (Ar1, 2013: 40). 1930-1940°11 y1llarda gerceklesen
ilk tartisma, ¢ergevesini diinya savaslarinin sona ermesinden sonra olugturmustur. Bu donemdeki ¢aligmalar daha ziyade savasin
nedenleri ve tekrar yasanmamasi igin gerekli mekanizmalar {izerine yogunlasmaktadir. Liberal ve idealist unsurlarin 6n plana ¢iktig1
bu dénem, 1930’larin ikinci yarisi ve 1940’lardaki gelismelerle, Milletler Cemiyeti’nin kolektif giivenlik mekanizmasimin ¢okmesi
iizerine uluslararasi barisin ve giivenligin saglanabilecegini savunan liberallerin ve idealistlerin elestirilmesine neden olmustur (Ari,
2013: 42). Dolayisiyla uluslararast iligkilerdeki aktorlerin temel girdileri ve ihtiyaglar1 da bu dénemin kosullarina goére
bi¢cimlenmistir. Baska bir ifade ile bu donemdeki uluslararasi dinamikler ve gelismeler, idealizm ve realizm teorilerinin tartisilmasina
ve liberalizm-idealizm yaklagimlarinin elestirilmesine zemin hazirlamigtir.

1980’lerin sonlarma ve 1990’larin basina ulagildiginda kiiresel sistemde meydana gelen degisim ve doniisiimler, uluslararasi
iligkiler disiplininde genis yanki bulmusg ve ikinci tartigmanin baslangicini olusturmustur. Soguk savasin sona ermesiyle baslayan bu
stirec igerisinde uluslararasi iliskiler uzmanlari degisimi gerceklestiren olgular: ve siiregleri analizlerine tabii tutmuslardir (Ar,2013:
499). Belirtildigi gibi 6zellikle Soguk savasin son donemlerinde neo-realizm ve neo-liberalizm tartigsmalari vuku bulurken, 6te yandan
da rasyonalist teorilerle post-modernizm arasinda siiregelen bir tartisma mevcut idi (Demirtas, 2014: 169). 1980°li yillardan sonra
gergeklegsen bu tartismalarda neo-realizm; uluslararasi sistemin anarsik yapisinda devletlerin gatigma ve rekabet boyutunu
vurgularken; neo-liberalizm ise bu anarsik ortamda nasil ig birligi kurulabilecegi boyutunu ele almaktadir. Tartismanin diger
boyutunu ise; rasyonalistlerin gii¢ ve ¢ikar odakli yaklagimlarina olan elestiri olusturmaktadir (Reus-Smit, 2013: 286). Temel olarak
Neo-realistler ve neo-liberaller arasindaki tartisma, "akilcilik" a olan ortak bir bagliliga dayanmaktadir. Biitiin sosyal teoriler gibi
rasyonel se¢imlerde bizi, aktorlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini digsal olarak verilen ve aktorlerin davraniglarinin nasil sonuglara yol
actigima odaklanmak i¢in yonlendirir (Wendt,1992: 392). Dolayistyla, rasyonalizm, hem siirecin hem de kurumlarin temel olarak
davranissal bir kavramini sunar yani davranislar degistirir fakat kimlikler ve ¢ikarlar1 degistirmez. Bu tarz bir probleme ek olarak,
neo- realistler ve neo-liberaller, genel olarak aktorler hakkindaki benzer varsayimlart paylasirlar; devletler, sistemdeki baskin
aktorlerdir ve giivenligi “kendi ¢ikarlar1” seklinde tanimlamaktadir.

Belirtilen tartismalarin kaynagini o dénemdeki uluslararasi gelismeler ve kosullar olusturmaktadir. Ornegin, ikinci diinya
savasindan sonraki uluslararasi kosullar ile 1990’lardan sonraki uluslararasi kosullar ve dinamikler birbirinden olduk¢a farklidir.
Dolayisiyla sozii edilen tartigmalarin ve hakim yaklagimlarin elestirilmesinin kaynagii uluslararasi sistemde meydana gelen
geligsmeler ve tlkesel kosullar olugturmaktadir. Bu baglamda kiiresel sistemde meydana gelen degisiklikler ve doniistimler analize
tabii tutulurken, farkli bir bakis acisina ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bagka bir deyisle gerceklesen tartismalarin eksikligi goze
carpmaktaydi. Kiiresel sistemdeki iki kutupluluk déneminin sona ermesi ve siiper gii¢c unsurlarinin degismesi uluslararasi iligkiler
disiplininde analize tabii tutulan olgularin da giincellenmesine neden olmustur. Boyle bir ortamda temelleri atilan ingacilik ise hem
rasyonalist teorilerin hem de post-modernist teorilerin sentezini olusturmaktadir. Fakat ilgi alanlari, yapilar1 ve araglari arasindaki
iliski nedeniyle insacilik diger uluslararasi iligkiler teorilerinden ayrilmaktadir. Uluslararast iliskileri ve dig politikayi siirekli degigim
icerisinde oldugu savi ile ele alan Konstriiktivizm, birbirini etkileyen kimliklerin ve sosyal olgularin belirleyiciligi acisindan énem
tagimaktadir. Konstriiktivist yaklagim esas olarak devletin kimliginin, ¢ikarlarini sekillendirdigi lizerinde durmaktadir.

Calismanin amaci; Tiirkiye’nin Suriye temelli dis politikasinda kimlik, kiiltiir ve sdylem gibi araglarin etkili oldugu
ongoriilerek, Tiirkiye- Suriye dig politika analizine konstriiktivist yaklagimla odaklanmaktir. Bu baglamda “komsularla sifir sorun”
politikasinin mimar1 olarak goriilen Ahmet Davutoglu’na gore “Tiirkiye’nin asil gilic kaynag: tarihi ve cografi zenginlikten
kaynaklanan ve stratejik bir derinlik olusturan 6zgiin kimligidir” (Davutoglu’ndan akt. Atilgan, Agir, 2017: 73). Ak Parti iktidar1

doneminde 6zellikle Ortadogu bolgesindeki pek ¢cok devlet ile dis politika stratejisi gelistirilmis ve dig politikada “kimlik”, “soylem”,
“kiiltlir” gibi unsurlar etkili olmustur.

Calismanin ilk béliimiinde Konstriiktivizm ve hakim yaklasim olarak nitelendirilen Realizm, Idealizm ve Liberalizmin
karsilastirilmasi yapilacaktir. 1990’11 yillardaki Tiirkiye-Suriye iligkilerinin irdelenecegi ikinci boliimde ise iki devletin dig politika
argiimanlar1 degerlendirilecektir. Degisen kimligin dis politikay1 ne 6lglide sekillendirecegi ya da degisen dis politikanin kimligi ne
ol¢tlide bigimlendirecegi iddiasini temel alan tigiincii boliimde ise; 2000°1i yillardaki Ak Parti hitkimetinin Suriye hiikiimeti ile olan
dis politika arglimanlar: irdelenecektir.
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1.1 Konstriiktivizm ve Hakim Yaklagimlar

Neo-realizm ve klasik realizm 6ziinde materyalizmi barindirmaktadir. Bagka bir deyisle realizm devletlerin maddi
ihtiyaclarina, tegviklerine, giiciine ve aragsalligina iliskin akilciligina (devletlerin maliyet ve faydalarini hesaplayarak avantaj pesinde
kosmalar1) odaklanmaktadir. Insacilik aksine devletlerin ne istediginin sosyal ve iliskisel insasin1 vurgulamaktadir. Tiim bu
yaklagimlar, gii¢ politikalarina, is birligine, catigmaya ya da diger herhangi bir olguya odaklanmak i¢in kullanilabilir. Bu nedenle,
iktidara Ozel bir ilgiyi sadece gercgekeilikle iliskilendirmek hatalidir ¢linkii uluslararas: iligkilerin tiim paradigmalar1 giice,
motivasyona, nedene ya da etkiye sahip olmakla ilgilidir (Hurd, 2008: 299). Baska bir deyisle Hurd un soziinii ettigi her iki teoride;
maddi unsurlarin agiklanmasi ve bu unsurlarin siyasete entegre edilmesi konusunda hemfikir olmalarina ragmen insac1 teori, sosyal
olgularin g6z ard1 edilemeyecek kadar elzem oldugunu belirtmektedir.

Ote yandan hem liberal hem de realist yaklagimlar, anarsi kavramini sorgulamadan kabul etmektedir. Fakat konstriiktivistler
anarsi kavraminin anlagilmasi gerektigini ve farkli donemlerde bu anarsi kavraminin degigkenlik gosterebilecegini vurgulamaktadir
(Demirtag, 2014: 172). Buna ek olarak neo-liberaller ve neo-realistler, devletlerin uluslararas: iliskiler alaninda temel aktorler
oldugunu kabul etmektedir. Ayrica devletlerin temelde kendi ¢ikarmi disiinen aktorler olduklarmi da savunmaktadirlar.
Konstriiktivist yaklagimin bu konudaki temel savi ise; devletlerin ¢ikarlarinin sosyal unsurlarla insa edildigi ve devletlerin sosyal
aktorler oldugu iizerinedir (Reus-Smit, 2013: 290). Diger uluslararasi iliskiler teorilerinden farkli olarak konstriiktivist teorinin
iizerinde en ¢ok durdugu kavramlardan birisi de kimlik olmustur. Insac1 yaklasimin arkasindaki kimlige dayal1 anlayis, Alexander
Wendt tarafindan yapilan bir gdzlem ile anlasilabilir. Wendt; bes yiiz ingiliz niikleer silahmnin, bes Kuzey Kore niikleer silahindan
ABD i¢in daha az tehditkar oldugunu belirtmektedir (Wendt’ten akt. Hurd, 2008: 298). Bu gozlemden de anlasilacag: iizere;
aktorlerin kimlikleri baska bir aktore etki edebilmektedir. Basit bir ifade ile “Ingiltere dost, Kore ise diisman” ¢ikarimi yapilabilir.
Ingiltere’nin dost sifat1 ile betimlenmesi, kimlik acisindan ABD’ye benzemesi ve dolayisiyla ¢ikarlarinin da ortak bir zeminde
bulusabilme olasiligindan kaynaklanmaktadir. Konstriiktivist yaklagim aktorlerin kimlikleri iizerinden; yapiy1 ve aktorlerin dis
politika unsurlarini analiz etmektedir. Ayrica Konstriiktivizme gore uluslararast normlar ve degiskenler devletlerin kimlik ve
¢ikarlarini sekillendirmede rol oynar. Zira devletlerin, fikri degismekte, normlar gelismekte ve kiiltiir degisime ugramaktadir. Bu
baglamda konstriiktivistlere gore, devletler arasi iligkilerde degisim miimkiindiir, ancak bunun olabilmesi i¢in oncelikle “fikirsel
unsurlari” degismesi gerekmektedir. Degisimin olas1 yollarindan biri devletlerin kimliklerinin degismesi, bunun da ¢ikar
algilamalarimi etkilemesidir (Demirtas, 2015: 177). Bunun sonucunda da devletlerin ¢ikarlari, kimlikleri ve sosyal inga araglarinda
doniisiim gozlenebilmekte ve uluslararasi sistemin yapisini da etkileyebilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin degisen ¢ikarlari,
kimligi ve dis politika girdileri bir sonraki boliimde irdelenecektir.

2.1990°h Yillarda Tiirk Dis Politikas: ve Suriye ile iliskiler

Iki kutuplu soguk savas yillar1 devletleri statiikocu politikalar izlemeye siiriiklemistir (Boyraz, 2013: 425). Dolayisiyla
Diinya siyasetinin ve devletlerin iki kutba yonelik sekil almas1 devletlerin dis politika emellerinde hareket kabiliyetlerini kisitlayici
bir rol oynamustir.

Bu baglamda Tiirk Dis Politikast da Sovyet Tehdidine karst Bat1 blogu ekseninde rol almig ve dis politikasini1 buna gore
sekillendirmistir (Akilli, 2013: 51). Soguk savasin ardindan, Tiirk Dig Politikasindaki temel politika haline gelen “Baticilik” unsuru
etkisini azaltmistir. Erman Akilli’nin da belirttigi gibi Soguk Savas déneminin sonlanmasi ve Sovyetlerin dagilmasindan sonra Tiirk
Dis politikasinin temelindeki baticilik unsuru zayiflamis ve 6zellikle Bati agisindan Tiirkiye nin Batili kimligi sorgulanmistir (Akalli,
2013: 51). Dolayisiyla Tiirkiye bu siirecte yeni kimlik arayislarma girismistir. Ozellikle Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik
bagvurusunun kabul edilmemesi, batiya yonelik olusturulan kimligin yapay oldugu ve siirdiiriilebilir olmadig1 diisiincesine yol
agmustir (Giiney, 2017: 72). Ote yandan 1990'larda, biiyiik ve kiigiik tiim devletler, Avrasya'da yasanan degisimin gelgitlerinden
kaynaklanan yeni uluslararasi ger¢ekliklere uyum saglamaya ¢alismistir. Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan, Dogu Avrupa
ve Orta Asya'nin siyasi ve stratejik manzarasinin doniisiimiinden ve Balkanlar ile Kafkasya'da siddet igeren etnik-ulusal ¢atigmalarin
patlak vermesinden en ¢ok etkilenen tilkelerden biri olmustur (Sayari, 2000: 169). Bu gelismeler, Tiirkiye'nin dis politika ortamint
degistirmis; yeni riskler ve zorluklar yaratirken, roliinii genisletme firsatlar1 yaratmistir. Tiirkiye’nin bu baglamda yeni olusan
dinamiklerin etkisiyle bdlgesel ve milliyet¢i bir kimlik arayisina girdigi tartismalar arasindadir. 1990'arda Tiirkiye, Baticilik iizerine
inga ettigi dis politika ilkelerinin bir kismimi degistirmis ve Soguk Savag sonrast dénemin dinamiklerini karsilamak i¢in yeni
girisimler baglatmigtir. Soguk Savas yillarina kiyasla, 1990'lardaki Tiirk dis politikasi; Ortadogu, Balkanlar, Kafkaslar ve Orta
Asya'da 6nemli 6l¢tide daha aktif ve iddiali gérinmiistir (Sayari, 2000: 170). Dolayistyla Tiirkiye nin aktif politika arayisi en ¢ok
Ortadogu’da belirgin hale gelmistir. Bu baglamda Tiirkiye’ nin aktif politika unsurunu, bdlgenin stratejik aktorii olan Suriye ile olan

Iki bolgesel iilke olan Tiirkiye ve Suriye degisen diinya diizenine uyum saglamak ve kendi politikalarimi uygulayabilmek
icin tehditleri ve firsatlar1 degerlendirmek durumunda kalmigtir (Kengerii, 2014: 43). Tirkiye ve Suriye’nin iligkilerinin genel
cergevesi olumsuz bir seyirde ilerlemistir. Gerek Birinci Diinya savasi sonrasinda yasanan sinir anlagsmazliklart gerekse soguk savas
doneminde karsit kutuplarda yer almalarindan kaynaklanan anlagmazliklar, iki iilkenin birbirlerine karsi diigmanca politikalar
izlemelerine neden olmustur (inat, 2015: 205). Suriye ve Tiirkiye iliskilerinin olumsuz sekilde seyir etmesinin diger bir nedeni de
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bolge dist aktorlerin olumsuz etkilerinin oldugu belirtilebilir. Baska bir ifade ile bolge dist aktorlerin Ankara ve Sam arasindaki
problemlerin diplomasi yoluyla ¢oziilmesini engellemistir. Dolayisiyla iki tilkenin birbirleri agisindan ideolojik diismanliklari 6n

1980- 90’11 yillar boyunca Tiirkiye ve Suriye iliskilerinin ana dinamiklerini olusturan temel argiiman Suriye'nin PKK
faaliyetlerine destek vermesi olmustur (Gokcan, 2018: 171). Once 1970’li yillarda Ermeni teror orgiitii Asala ’ya destek veren ve
gerek kendi iilkesinde gerekse etkisi altindaki Liibnan’da bu drgiitiin faaliyetlerine izin veren Suriye yonetimi, Sovyetler Birliginden
aldig1 destekle 1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye’ye kars1 yikici faaliyet gosteren bir baska teror orgiitii olan PKK’yi desteklemeye
baslamustir (inat, 2015: 209). Ozellikle 1990’11 yillarda PKK terdr orgiitiiniin faaliyetlerinin tirmanmasiyla Tiirkiye ve Suriye
arasindaki iliskiler ciddi bir ¢ikmaza girmistir. Dolayisiyla s6z konusu dénemde Suriye ve Tiirkiye’nin iliskileri diger anlagmazlik
konular1 (Hatay sorunu! ve akarsularin paylasimi?) iizerinde de is birligini imkansiz hale getirmistir (Gékcan, 2018: 171). Belirtilen
tarihteki ikili iligkilere yon veren unsurlar PKK faaliyetleri ve su sorunu olarak devam etse de 2 Agustos 1990 giinii Irak ordusunun
Giineydogu komsusu olan Kuveyt’i isgal etmesiyle baglayan Korfez Savasi, iki iilke arasindaki iliskilerin farkli bir baglamda cereyan
etmesine neden olmustur (Gokcan, 2018: 180). Bagka bir deyisle Korfez Savasi, Tiirkiye'nin Ortadogu'ya girmesi igin kritik bir
argiiman olmustur (Larrabee, 2007: 105). Tiirkiye’nin geleneksel Ortadogu projesi 1990-91 arasinda siiregelen Korfez Savasiyla
farkl1 bir boyut kazanmustir.

Tiirkiye, ilk etapta Irak'in Kuveyt isgali ile kars1 kargiya kalmasina ve zorla toprak isgaline kars1 giiglii bir kinamadan 6teye
gidememistir. Tarihler 3 Agustos’u gosterdiginde ise, Tiirkiye'nin Kerkiik-Yumurtalik boru hattin1 kapatmayacagi veya Irak'a karsi
bagka adimlar atmayacagi bildirilmistir (Hale, 1992: 684). Bu asamada hiikiimet, Batili gii¢lerle olan baglarna zarar vermeden,
yalnizca Araplar arasi bir anlagsmazlik olarak goriilen bu krizde, geleneksel tarafsiz tutumunu koruyabilecegini varsaymistir. Bu
varsayim Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i tahliye etmeyi reddetmesi ve Birlesmis Milletler ’den gelen beklenmedik gii¢lii bir tepki ile
hizla geri cevrilmistir (Hale, 1992: 684-685). Siirec bu sekilde ilerlerken Cumhurbaskan1 Ozal'in énderligindeki Tiirkiye, Miittefik
koalisyonuna katilmaya karar vermis ve Saddam Hiiseyin rejimine karsi giiglii bir durus gergeklestirmistir. Irak petrol ihracatinin
Tiirkiye'deki boru hatlariyla akisini sona erdirmis ve ABD Hava Kuvvetleri'nin Tiirkiye’deki NATO iislerini Kuzey Irak Krizi i¢in
kullanmasina izin vermistir (Sayari, 2000: 173). Bagska bir deyisle Irak’in petrol ihracatin1 Tiirk Boru hatlari tizerinden keserek, Irak-
Tiirkiye sinirinda birlikler kurarak Birlesmis Milletler’lerin yaptirimlarini uygulamis ve ABD’nin Irak’a Tiirk iislerinden miidahalede
bulunmasina izin vermistir (Larrabee, 2007: 105).

Tiirkiye'nin Korfez Savagi'na katilimi, pek ¢ok yazar agisindan Soguk Savas sonrasi dénemde roliinii ve 6nemini yeniden
vurgulama isteginden kaynaklandigini belirtmistir. Tiirk siyasi ve askeri elitleri arasinda pek ¢ok kisi, Tiirkiye’nin Miittefik
koalisyonuna katilimini, smir paylastig1 bir devlet olan Irak'in gereksiz risklere maruz birakacagindan endise duyuyordu. Ancak
Irak'n Kuveyt'i isgalinin iilkesinin Bati'ya yonelik jeo-stratejik dnemini gdsterme firsat: sunduguna inanan Cumhurbagkan Ozal,
Tiirkiye'yi miittefik koalisyonunda merkezi bir oyuncu haline getirmeyi basarmustir (Sayari, 2000: 174-175). Baska bir deyisle Ozal,
koalisyon giiclerine katilmak ve destek vermek i¢in hazirdi. Diger taraftan, disisleri bakanligi, parlamento ve kamuoyu tarafsizlik
politikasin1 korumak istemekteydi. Dolayistyla Tiirk politika yapicilar1 bu iki farkli bakis agisi arasinda uzlasma saglamak
durumunda kalmiglardi.

Sonug olarak Korfez Krizi sirasinda uygulanan politikalar neticesinde Tiirkiye gelecek on yil boyunca Ortadogu ile
iliskilerinde etkilerini gorecekti. Ik olarak Kiirt sorunu Tiirkiye i¢in &nemli bir sorun haline gelmistir. Bu baglamda Irak’ta olusan
giic boslugu PKK icin bir hareket alani niteligi gérmiistiir (Balci, 2013: 197). Dolayisiyla Tiirkiye 1990’11 yillarda terdr olgusuyla
miicadele etmek durumunda kalmistir. ikincisi, Irak’a uygulanan ekonomik yaptirrmlar Tiirkiye’'nin ekonomik anlamda zarara
ugramasina neden olmustur (Balci, 2013: 197). Bu baglamda Korfez Savasi Tirkiye agisindan zarar ile sonuglanmis ve gerek i¢
politikasini gerekse de dis politikasini etkilemis goriinmektedir. Ote yandan 90’1l yillarin ilk yarisinda Tiirkiye- Suriye iliskileri
Korfez Savasinin sonuglari ve terdrizm konulartyla daha da gerginlesmistir. Ozellikle Irak ve Suriye’nin PKK ya acik bir sekilde
destek verdigini diisiinen Tiirkiye, bu sorunu Firat Nehrinin paylasimi konusuyla ¢ozebilecegini diisiinmiistiir (Balc1, 2013: 219). Ote
yandan Tiirkiye 3 Agustos 1992°de gerceklestirdigi Suriye ziyaretiyle, niyetini agik¢a belli etmisgtir. Bu goriismede (ve ilerleyen
donemlerde gergeklesecek olan goriigmelerde) Ankara hiikiimeti, su sorununu PKK terérii ile iliskilendirmis ve baglantisina vurgu
yapmustir (Firat, Kiirkgiioglu, 2009: 556). Fakat Suriye’nin belirtilen siireglere olumlu yanit vermemesi ve Turgut Ozal’in vefat: ile
iligkiler farkli bir boyuta dogru evrilmeye baslamistir. Bagka bir deyisle, PKK meselesinde silahli ¢6ziimiin giin yiiziine ¢ikmasi s6z
konusu olmustur ve Suriye politikast dnemli dl¢iide Genelkurmay’in kontroliine gegmistir (Balci, 2013: 220).

1995 yilina gelindiginde Suriye’nin, su sorununu ve Hatay meselesini tekrar glindeme getirip; uluslararasi platformlara
tagimasi lizerine Ankara ve Sam arasindaki iligkiler daha da gerginlesmistir (Demir, 2011: 708). Dolayisiyla terdr konulariyla oldukca
kirilgan olan iligkiler 1995’in ortalarindan itibaren daha da gerilimli bir yapiya biiriinmiistiir. Bunun ertesinde Tiirkiye 23 Ocak

Birinci Diinya Savasi sonrast Ortadogu’nun sinirlari gizilirken giindeme gelen anlasmazliklardan biri Hatay meselesi olmugtur. Tiirkiye- Suriye
sinirina iligkin yasanan sorunlarin 1939 yilina kadar uzamasi ve hatta Hatay’in Tiirkiye topraklarina katilmasi sonrasinda bile Sam yonetiminin bu
konudaki taleplerinin zaman zaman tekrarlanmasi iki iilke arasinda ki iligkilerin seyrini belirlemistir.

2 Tiirkiye’nin 1950°1i yillardaki planlarin ardindan 1964 yilinda Firat Nehri iizerinde Keban Baraji’nin ingasina baglamasi Suriye tarafindan kendi
su topraklarini tehdit eden bir gelisme olarak algilanmis ve iki iilke arasinda gerginlige yol agmistir.
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1996’da Suriye’ye Ocalan’in iadesi konusunda bir nota gondermis ve hemen arkasindan Israil ile askeri is birligi antlagmasi
imzalamistir (Firat, Kiirkgiioglu, 2009: 559). Belirtilen gelismelere Suriye’nin tepkisi de gecikmemis ve su sorununu tekrar giindeme
alarak Tiirkiye’nin notasina karsilik vermistir. Ote yandan Hatay bélgesindeki terdr saldirilarmin Suriye tarafindan desteklenmesi
konusu giindeme gelmis ve ikili arasindaki iligkiler tarihteki en gerilimli siirecin baglangicin1 olusturmustur (Balci, 2013: 220).
Tiirkiye agisindan terdr sorunun ¢éziime ulagmasi, Suriye ekseninde olacagi goriisii yayginlasmis ve donemin Genelkurmay Baskani
Hiiseyin Kivrikoglu’nun yaptig1 agiklama dogrultusunda Suriye ile savasin gbze alindigi belirtilmistir (Balci, 2013: 222).

Tiirkiye 90’11 yillarda yogun bir sekilde PKK terdrii ile miicadele etmistir. Ote yandan PKK kamplarina, stratejisine ve
taktiklerine destek veren devlet merkezli en 6nemli aktoér Suriye olmustur. Sam yonetimiyle imzalanan ve stirdiiriilmeye calisilan
diplomatik diyaloglarin sonug vermemesi lizerine 1998 yilinda Tiirkiye Suriye’ye sert bir dille nota vermis ve Suriye smirma 10,000
asker gondermistir (Giineylioglu, 2011: 155). Donemin genelkurmay baskani olan Kivrikoglu’nun yaptigi agiklamada “Suriye
Tiirkiye’ye kars1 ilan edilmemis bir savas siirdiiriiyor. Tiirkiye sabretti. Artik bu durumun siirmesine tahammiilii yoktur” ifadeleri ile
Suriye’yi agik¢a savasla tehdit etmis goriinmekteydi (Balc1, 2013: 222). Tiirkiye’nin tutumuna ilk tepki Israil’den gelmis ve Tiirkiye-
Suriye arasinda olan kriz konusunda Ankara yonetimine askeri ve siyasal destegi vermeyecegini belirtmistir (Firat, Kiirk¢iioglu,
2009: 566). Bolgenin diger iilkeleri ve ABD agisindan da olumlu bir geri doniis alamayan Tiirkiye, krizin diplomatik yollarla
¢oziilmesine yakin oldugunu belirtmistir. Krizin ¢dziimiinde diplomatik diyaloglarin kurulmasi iizerine Ocalan'm Suriye'den sinir
dis1 edildigi dogrulanmistir. Daha sonra 20 Ekim 1998'de Ankara ile Sam arasinda terdrle miicadelede is birligi anlagmasi diger
deyisle Adana Mutabakati imzalanmistir (Sezgin’den akt. Giineylioglu, 2011:155-56). Sonug olarak Suriye ile yasanan kriz
sonucunda Ocalan Suriye’den ayrilmus fakat Tiirkiye’nin PKK’ya karst uyguladigi politikalarin hedefine ulasip ulasmadigi
tartigmalar arasinda girmistir (Firat, Kiirk¢iioglu, 2009: 567).

Belirtilenlerin 1s18inda 90’11 yillarda Tiirkiye ve Suriye iliskileri oldukca gerilimli ilerlemistir. Konstriiktivist yaklagimin
temel argiimanma gore uluslararasit yapinin degisimi sonucunda devletlerin kimligi ve dolayistyla da dis politika eylemleri
degisebilmektedir. Bagka bir ifadeyle uluslararasi sistemdeki degisimler; uluslararasi normlari degistirmekte ve bunun sonucu olarak
da aktdrlerin kimlik ve ¢ikarlarini sekillendirmektedir. Tiirkiye- Suriye iliskilerinde de bunun etkilerini gérebilmekteyiz. Ozellikle
Tiirkiye soguk savas sonrasinda degisen yapiya uyum siireci gegirmistir. Bu siire¢ igerisinde Batili kimliginin artik ¢ikarlarini
kargilayamadigini ve yeni kimlik arayislarina girigtigini belirtebiliriz. Bu insa siireci igerisinde Tiirkiye’nin ve Suriye’nin ikili
iligskilerindeki sosyal ve kiiltiirel diyaloglarinda zayiflama s6z konusu olmustur. Zira gerek degisen diinya kosullari gerekse Tiirkiye
ile Suriye’nin degistirmek durumunda kaldiklari ¢ikarlart ve kimlikleri nedeniyle, iliskiler oldukga gergin ve diismanca diyaloglar
lizerinden ilerlemistir.

Ote yandan ikilinin iliskilerinde daha 6zel veya bolgesel nedenlerin de etkileri bulunmaktadir. Ornegin; ikilinin iliskilerinde
Hatay meselesi oldukg¢a genis bir yer tutmustur. Zira Suriye Hatay’in Tiirkiye’ye ait oldugunu kabul etmekte direnis gostermistir.
Diger bir baglamda ise; Tﬁrkiye’nin 1srail’i tanimasi ve diplomatik goriismelerde bulunm351 da Suriye aglslndan bir tehdit olarak
tutmustur. Bu baglamda Konstriiktivizmin sundugu bir diger argiiman ise; tiim aktorlerin tiim zamanlar i¢in ve tiim cografyalar igin
farkli ¢ikarlar olusturabildigidir. Diger bir deyisle aktorlerin ¢ikarlar1 zamana, mekéana ve diger faktorlere bagl olarak 6nce kendi
kimliklerini olusturmakta daha sonra ise ¢ikarlarini belirlemektedir. Tirkiye’nin dig politika ¢ikarlarin1 ve Suriye ile olan iligkisini
de etkileyen PKK terorii, su sorunu ve Hatay meselesi gibi faktorlerdir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Suriye iligkilerinin temel dinamikleri
uluslararasi degisimlere, sosyal etkilesim faktorlerinin zayiflamasina ve kimliklerin degisimine baglanmaktadir. Belirtilenlere ek
olarak; ingac1 yaklagim devletler arasindaki iliskilerin ille de baris¢1 olacaginin garantisinin olmayacagini belirtmektedir. Buna gore,
Tiirkiye ve Suriye’nin 90’11 yillardaki iligkileri bu insact yaklasimin sundugu argiimanin kaniti niteligindedir.

Uluslararast normlar ve degiskenler devletlerin kimliklerini ve dig politika eylemlerini sekillendirmektedir. Bu duruma
ornek olarak; Ortadogu'daki, siyasi atmosfer ve Birinci Korfez Savasi'nin ardindan sorunlu ve karmasik diizen verilebilir. Zira
ABD'nin bolgedeki hakim rolii, Batili devletlerin ve bolgesel aktorlerin (uluslararast degiskenler) yapisal ve yumusak gii¢ araglarini
kullanmalarlm engellemis ve Tiirkiye Suriye iliskilerinin giindemi, giivenlik konular1 gergevesinde seyir etmistir Dolaylslyla

ugramistir.

3.2000li Yillar ve Ak Parti iktidar1 Dénemi (ilk Donem) Suriye iliskileri

Ak Parti donemi igerisinde Tiirk Dig Politikas1 genel ¢er¢evenin diginda bir seyir izlemistir. Esasen ¢ikar odakli dis politika
egilimini igerisinde barmdirmustir. Soguk Savastan sonra Bati kimligine alternatif bir dis politika kimligi benimsemeye ¢alisan
Tiirkiye, Ak Parti iktidar1 doneminde de yeni alternatifleri denemistir. Koalisyon doneminin yaralarinin sarilmaya ¢ahisildigi Ak Parti
iktidarinda, radikal kimlik degisimleri konusunda da temkinli adimlar atilmigtir. Bu dénemde Oncelikli hedef; istikrarsiz siyasal
yapiy1 istikrarli bir zemine oturtmak ve dis politikada hareket kabiliyeti yaratabilmek olmustur (Ulu, 2014: 44). Ozellikle 1990’larin
basinda Turgut Ozal ile birlikte giindeme gelen yeni-Osmanlicilik, Ak Parti déneminde de etkisini siirdiirmiistiir (Balc1, 2013: 257).
Ak Parti iktidar1 donemi dis politikasinda Bat1 kimligine alternatif olarak Dogu ve Osmanlicilik unsurlarina deginilmistir. AK Parti
kuruculari, 2002 yilinda yaymnladiklari se¢im beyannamesinde partinin kimligini de su sozlerle ifade etmislerdi: “Milletimizin
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tarihsel tecriibe ve birikimini gelecegimiz i¢in saglam bir zemin olarak goren Ak Parti muhafazakardir. Tiirk toplumu, bu cografyada
ortak bir kaderi paylasan, aci-tatli hatiralarin bilestirdigi biiyiik bir ailedir. Bu ailenin kimligini olusturan degerlerin, ¢agdas
gelismeler 1s1¢inda yeniden tretilerek devam etmesine imkan hazirlanacaktir” (Ak Parti, www.akparti.org.tr, 25.09.2019). Ak
Parti’nin muhafazakar- demokrat kimligini ifade eden bu satirlar, aslinda dis politikada da tarih, kimlik ve kiiltiirel deger temelli bir
¢izgi izleyeceginin isaretini vermistir.

Yine ayni sekilde Ak Parti yonetiminin entelektiiel zeminini olusturan Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik (2001) isimli
kitabinda kiiresellesme ¢aginin Tiirk Dig Politikasina olan etkilerini ve bu baglamda Tiirkiye nin dis politika ihtiyaclarinin gézden
gecirilmesi konusundaki gerekliliklerini tartismistir (Giineylioglu, 2011: 158). Ozellikle Davutoglu’nun calismalarindan da
gbzlemlenecegi iizere; Tiirkiye bu donemde dis politikasinda iki temel politikay1 benimsemistir. Ilk olarak; cografi ve tarihi unsurlar
tizerine inga edilen “stratejik derinlik” kavrami ve buna ek olarak da “komsularla sifir sorun” kavrami 2000°1i yillarda Tiirk Dig
Politikasini sekillendirmistir (Kiingerti, 2014: 75). “Komsularla sifir sorun” politikas1 Ak Parti iktidar1 doneminde bagka dis politika
unsurlarinin da kullanimina zemin hazirlamistir. Bunlardan en fazla géze ¢arpan politika araglari; diplomasi, bolge tilkeleriyle yakin
iliskiler, gelisen serbest piyasa ekonomisi gibi politikalardir (Balc1, 2013: 259). Bu dis politika tercihi 6ziinde iki medeniyet arasinda
sikisip kalan bir Tiirkiye tablosundan ziyade; daha serbest dis politika segenekleri iiretebilen bir aktdr olma vizyonundan
kaynaklanmaktadir. Ayrica “komsularla sifir sorun” politikasinin sonucunda Tiirkiye, Suriye de dahil olmak iizere birgok iilke ile
iligkiler gelistirmistir.

Bu baglamda 6zellikle Tiirkiye-Suriye iligkileri, Adana Mutabakatindan sonra yumusamaya baslamustir. ikili iliskiler 2000
yilinda Besar Esad’1n, iktidara gelmesiyle ve 2004 yilinda Ankara’yi ziyaret etmesiyle (Balci, 2013: 275) bir anda ivme kazanmustir.
[liskilerin ilerlemesinde ikinci kademe ABD’nin 2003 Irak isgalidir. Suriye, Israil’in miittefiki olan ABD yaninda yer almamis ve
ABD’nin Irak’a girmesiyle Suriye giineyden Israil, dogudan Irak ile cevrelenmistir (Ulu, 2014: 64-65). Diger yandan Tiirkiye Irak’ta
yasanan savastan ve Irak’in boliinmesinden giivenlik endisesi duymaktaydi. Dolayisiyla Tiirkiye ve Suriye iliskilerinde giivenlik
endiseleri nedeniyle bir yakinlasma s6z konusu olmustur. 2003 yilindaki yakilagma, 2004 yilinda daha da ileriye gotiiriilerek ikili
arasinda Serbest Ticaret Bolgesi Anlagsmasi imzalanmis ve Anlagma 2007’de yiirlirliige girmistir. Béylece ABD’nin Irak’1 2003’te
isgali ile Tirkiye Suriye arasinda yakinlasma siireci daha da derinlesmistir (Sargi, 2014: 130). 2000°1i yillarda ikilinin iligkilerinde
gozlenen ilk degisim diplomatik diyaloglarin artmasi olmustur. Bu baglamda ikilinin iligkilerinde ilerleme kaydettigi {i¢ alandan
bahsedilebilir: Giivenlik, su ve ekonomi (Yesilyurt, 2013: 402). Daha 6nceki yillarda ikilinin iliskilerinde krize neden olan konular
2000’11 yillarda is birligi alanina girmistir.

Ozetle; 2000°1i yillarda ikili arasinda birgok anlagma imzalanmis ve iliskiler iyiye dogru seyir etmistir. Ozellikle 2004
yilinda imzalanan Serbest Ticaret Antlagmasi iligkilerin ekonomik zemine oturtulmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmistir
(Sargi, 2014: 133). Diger bir deyisle imzalanan Serbest Ticaret Antlagmasiyla Tiirkiye ve Suriye ekonomiyi ve karsilikli bagimliligi
giivence altina almalarinin yaninda, bdlgesel olarak da bir is birligi igerisine girmislerdir. ikili iliskilerde 6nemli bir ilerleme
kaydeden Serbest Ticaret Antlagmasi’nin ardindan Erdogan, “Kardes Suriye halkina en kalbi selamlarim iletirim” agiklamasinda
bulunmus ve anlagsmanin Tiirkiye-Suriye arasindaki ekonomik ve ticari birlikteligin hukuki altyapisini olusturan bir adim oldugunu
istedigini belirtmistir (Sarg1, 2014: 133-134). Ornegin; 2004 y1linda iki iilke arasindaki ticaret hacmi 750 milyon dolar civarindayken,
2008 yilinda 1,8 milyar dolara yaklagmistir. (Kengerii, 2014: 78).

Ekonomi temelinde gelisen ikili iliskilerin test edildigi olay ise; 2005 yilinda dénemin Liibnan basbakanin 6ldiiriilmesi
olmustur. Batili aktorlerin Suriye’yi sorumlu tuttuklart bu siiregte Tiirkiye, Sam yonetimine destek vermistir (Balci, 2013: 276). Bu
durum ikili arasindaki iliskilerin is birligine dayanan temellerinin uzun vadeli oldugunu gostermistir. iliskilerin geldigi noktayi
gosteren diger bir gelisme ise, Yiiksek Diizeyli Stratejik isbirligi Konseyi’dir (Yesilyurt, 2013: 402). Giimriik vergilerinin kademe
kademe kaldirilmasini 6ngéren bu antlagsmanin sonucunda, Tiirkiye nin Suriye’ye yaptigi ihracat ertesi yil 1 milyar dolarin {izerine
cikmustir (Balci, 2013: 276). Bu gelismelerin ertesinde; Tiirkiye ve Suriye arasinda teknik, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel ig birligini
ongoren Tiirkiye-Suriye Bolgelerarasi Is birligi Programimi olusturmuslardir (Kengerii, 2014: 78). Bu baglamda Serbest Ticaret
Antlagsmasiyla ikili arasinda gelisme gosteren ekonomik iligkiler, Bélgelerarasi Isbirligi Programu ile iki iilkenin ticaret hacmi ve
yatirrm projeleri oldukga artmustir. iliskilerin geldigi noktay1 gdsteren diger bir unsur ise; 2007 yilinda Sam ydnetiminin israil ve
Irak ile arasindaki sorunlarin ¢dziimii konusunda Tiirkiye’nin arabuluculuk yapmasidir (Balci, 2013: 276). Belirtilen gelismeler
neticesinde Ankara ve Sam arasindaki dostane iliski devamliligin1 siirdiirmiis ve iki iilke ekonomik, politik ve kiiltiirel anlamda
biitiinlesme yolunda ilerlemistir. Tki {ilke arasinda siirdiiriilen bu dostane iliski 2009 yilinda imzalanan bir antlasma ile de devam
ettirilmis ve iki iilke vatandaslarinin seyahatlerinde vizelerin kaldirilmasi yoniinde adim atilmistir. Iliskilerin geldigi noktay1 daha
iyi kavrayabilmek acisindan Ahmet Davutoglu’nun ifadelerine yer vermek gerecektir. Davutoglu, vizelerin kaldirilmasi ile ilgili olan
siireci ve diislincelerini su sekilde belirtmistir: “Suriyelilere seslenmek istiyorum. Tiirkiye sizin ikinci iilkeniz ve Tiirk halki kucak
acmis sizi vizesiz olarak beklemektedir” (Hiirriyet, 20.12.2018). Davutoglu’nun verdigi mesajdan da anlasilacagi iizere ortak tarih,

Sonug olarak 2002 yilinda iktidara gelen Ak Parti yonetiminin, dis politikasinda bolgesel istikrari 6ngoéren yaklasimi
Tiirkiye’nin komsulariyla ve Ortadogu bolgesindeki pek ¢ok devlet ile kiiltiirel-etnik vurguya dayali ve ekonomik ¢ikarlarim
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giiclendirecek bir dis politika stratejisi gelistirdigi gdzlenmektedir. Tiirkiye ve Suriye 2001-2010 yillar arasinda oldukga yakin ve
dostane iligkiler kurmustur. “Komsularla sifir sorun” temelli Tiirk dis politikasi iligkilerin gelismesine ve ilerletilmesine oldukga
katkida bulunmustur. Bu baglamda Suriye ve Tiirkiye arasindaki yakinlasma ekonomik alanlarda baslayan ve diger alanlara da
yayilan ileri diizeyde bir is birligini dogurmustur. Devletlerin sosyal aktorler oldugunu ileri siiren Konstriiktivizm, devletlerin
fikirlerinin degistigini, normlar gelistirdigini ve g¢ikarlarini bu baglamda sekillendirdigini de belirtmektedir. Tiirkiye- Suriye
iliskilerini de bu gergeveden analiz edebilmekteyiz. Iki devletin sosyal ve kiiltiirel baglamda diyaloglar insa etmesi iliskilerin olumlu
seyir etmesine ve cikarlarin ortak kimlige dayali bir zemine oturmasina neden olmustur. Ote yandan iki iilkenin tarihsel, kiiltiirel ve
cografi vurgulara dayal iliskiler kurmasi da is birligini gelistiren bir unsur olarak énem teskil etmistir. Ozellikle belirtilen dénemde
Tiirkiye nin din, kiiltiir ve tarihsel agidan benzer 6zelliklere sahip ortak bir kimlige sahip olan Suriye ile iligkilerini gelistirdigi ve bu
iligkileri kimlik temelli bir zemine insa ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin genelde bolgeye ve 6zelde ise Suriye’ye konstiiktivist
yaklastigin1 gosteren ve Ahmet Davutoglu’nun kimlige vurgu yapan sozleri su sekildedir: “Ortak sloganimiz, ‘ortak kader, ortak
tarih, ortak gelecek; el kader el miisterek, el tarih el miisterek, el miistakbel el miisterek’ olarak ilan ediyorum” (Agir, Atilgan, 2017:
81). Davutoglu’nun sozlerinden de anlasilacagi lizere; devletler sosyal aktorlerdir ve olusturulan ortak bir diyalog sayesinde dis
politika eylemleri doniigebilmektedir. Zira Tiirkiye’nin bu doneme ait dis politikasi stratejik kiiltiiriiniin ve kimliginin yansimasidir.
Bagska bir deyisle kiiltiirel baglara vurgu yapan Ak Parti’nin dis politika stratejisinin odak noktas1 kimlik, kiiltiir ve s6ylem gibi sosyal
degerlerin oldugu, politika tercihlerini sekillendirdigi ve ekonomik ¢ikarlarini, belirtilen sosyal olgularla insa ettigi goriisiinii savunan
Konstriiktivizm yaklagimi ile ortiismektedir.

4. Sonug¢

Ikinci diinya savasi sirasinda Tiirk dis politikasinin temeli statiikocu politika eylemlerine dayanmaktaydi. Savasin bitimi ve
Soguk Savasin baslangiciyla birlikte 6zellikle Sovyetler Birliginin yayilmaciliginin sonucunda Tiirkiye, ABD eksenli Bat1 yanlisi bir
dis politika izlemistir. Tiirkiye’nin Bat1 yanlisi politika izlemesinin nedenini pek ¢ok arastirmaci, bilingten ziyade mecburiyet olarak
degerlendirmektedir. Ote yandan 90’11 yillarin basinda dis politikasinda Tiirkiye, “Tiirk Kimligini” 6éne ¢ikarmis daha sonra
Necmettin Erbakan déneminde “Islami Kimlik” politikas1 etkili olmustur. ismail Cem Ipekci’nin dis politika séylemi “Batili Kimlik”
etrafinda sekillenirken; Ahmet Davutoglu zamaninda “Neo- Osmanlicilik Kimligine” vurgu yapilmistr.

Tiirkiye’nin 2000’li yillarda dis politikasinda izlemis oldugu “komsularla sifir sorun” politikas1 Ortadogu’daki aktorlerle
yakin iliskiler kurmasina vesile olmustur. Ozellikle Suriye ile olan iliskilerin temeli din, kiiltiir ve tarihsel olgu temelli diyaloglar ile
ilerletilmistir. Tirkiye nin bu déneme ait dis politikasi stratejik kiiltiiriiniin ve kimliginin yansimasidir. Baska bir deyisle kiiltiirel
baglara vurgu yapan Ak Parti’nin dis politika stratejisinin odak noktasi kimlik, kiiltiir ve sdylem gibi sosyal degerlerin oldugu,
politika tercihlerini sekillendirdigi ve ekonomik ¢ikarlarini, belirtilen sosyal olgularla inga ettigi goriisiinii savunan Konstriiktivizm
yaklasimi ile ortiismektedir. Ikili iliskilerde ve is birligi siirecinde Tiirkiye- Suriye iliskileri -realizmin &gretisi olan- ¢ikari korumak,
onu maksimize etmek ve gii¢ miicadelesi pesinde kosmanin Gtesinde sosyal olgular, is birligi ve diplomasi vasitasiyla ¢ikarlar
korumak olarak goriinmektedir. Bu durumun agiklanmasindaki en temel faktor konstriiktivizmin 6gretisi olan, kimliklerin déniisiim
slirecine girmis olmasidir. Kimligin doniisiim siirecinde politika yapicilarin degismesi, diinya sisteminin doniismesi ve sosyal
unsurlarin degisimi etkili olabilmektedir. Baska bir deyisle politika yapicilarin kimligi de dig politika unsurunun belirlenmesinde
onemli bir faktdr olmaktadir.

Uluslararas iligkiler disiplini i¢inde kimligin ne sekilde degistigi ve devletlerin dig politika eylemlerinin analiz edilmesinin
Tiirkiye-Suriye iliskileri cergevesinde agiklandigi bu c¢aligmanin temel amaci; belirtilen donemlerde meydana gelen kimlik
degisimlerinin ve kimliklerin etrafinda sekillenen ¢ikarlarin, dis politikaya olan etkisinin arastirilmasidir. Bu amaca ulagilmasi i¢in
Konstriiktivist teorinin argiimanlarindan faydalanilmigtir. Caligmanin iddiasini; devletlerin sosyal aktorler oldugu ve sosyal olgular
ile politika tercihlerini sekillendirip; ekonomik ¢ikarlarint da belirtilen sosyal olgularla insa ettigi goriisii olusturmustur. Tiirkiye-
yansimalart degerlendirilmistir. Bu baglamda devletlerin ¢ikarlarinin, eylemleri sekillendirdigi kabul edilmekle birlikte, kimliklerin
de siirekli bir insa ve doniisiim siireci i¢cinde olmast durumu ¢alismanin temel argiimanini olusturmustur.

Calismanin ilk boliimiinde Konstriiktivizm ve hakim yaklasim olarak nitelendirilen Realizm, Idealizm ve Liberalizmin
karsilastirilmas: yapilmistir. 1990’11 yillardaki Tiirkiye-Suriye iliskilerinin irdelendigi ikinci boliimde ise iki devletin dig politika
argiimanlar degerlendirilmistir. Degisen kimligin dis politikay1 ne dlglide sekillendirecegi ya da degisen dis politikanin kimligi ne
Olglide bigimlendirecegi iddiasin1 temel alan tiglincii boliimde ise; 2000°1i yillardaki Ak Parti hiikiimetinin Suriye hiikiimeti ile olan
dis politika arglimanlar1 irdelenmis ve ¢caligmanin ana iddias1 ortaya konulmustur.
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