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INSAN DUSUNCESINDE iKT iSADI ALANIN (YEN iDEN) YAPILANMASI UZER INE
SPEKULASYONLAR
Bilal KARGI
OZET

Bu metinde, insanlarin, iktisadi hayat icerisindekiavrans bicimlerinin nasil belirlengiine
deginiimektedir. ‘fktisadi Alan”, insanlarin maddi diinyalarindaki Heee uzaylarini tanimlamaktadir. Bu
davranglarin herseyden 6nce, insan iradesinin tzerindeksdl belirleyicilerin tahakkiimiinden kurtariimasiesine
deginilmekte ve ozellikle Avrupa Aydinlanmasinin bugtzamdaki yaratgfl gelismelere denilmektedir. Aklin, akli
olarak davranmasinda iradeyi kendine almasinindydebe bilimsel gefimelerin yganmasinin bir sonucu olarak
teknik ilerlemelerin insanin @er sistemi Uzerindeki sonuclarina dagidderek, bu etkilerin kjiden Kiiye,
toplumdan topluma dgstigine ¢liinki, hemen her toplumun kendisine ait ve siiyaset, kiltr, tarih gibi etkilerle
¢ok farkl iktisadi alan anlayliarinin oldgu Uzerinde durulmaktadir. Bununla birlikte, kiiresgiienin getirdgi
sartlarla birlikte, iktisadi alanlarin gegére acilmg olmasina ve bu siireg icerisinde g@lo “bilgi” dnemine vurgu
yapilmaktadir ve bilgi’'nin iktisadi alanlar yenid@asilsekillendirdigi agiklanmaya ¢ajilmaktadir.
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ABSTRASCT

In this article, how the types of behaviours of fleople are determined in economic life is examined

Above all, the process of freeing these behavifuns external determinators which create hegemanywman
will, is taken into consideration. Especially, dé@®pments, in this respect, brought by Europearngkiment are
examined. Also by mentioning, as a result of betagen the controll of will by reason and the sdfent
developments that creates, the consequences aid¢athmprovements upon the value system of pedipie pointed
out that these consequences vary depending oretisenality and the society, since almost all s@sebave quite
different understanding of “economic sphere” asesult of influences of their own religion, politicinoughts,
culture and history. Furthermore, it is mentionédttunder the conditions brought by globalizatiecpnomic
spheres are opened to transition. In this respketimportance of the “information” created in tigeocess are
emphasized and thus how the information restrustecenimic sphares is attempted to be explained.
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GIRIS

Bu metinde Kant'inPtarik Usun Elgtirisi’ nde (1999) belirtfii “kavramsiz géri kor,
goOriusiz kavram btur” temel 6nermesi dikkate alinmaya gamistir. Bu nedenle, bu metin
icerisinde ele alinacak olan konular Beyden 6nce “kavramlar” dne c¢ikarilarak ve kavramsal
bir “sistem” icerisinde ele alinarak incelenilmega&isiimistir. Bundandir ki, “bgeri sermaye”
kavramina yonelik yapilacak “goéri’ler icin bir zemiolwsturulmaya cakilmistir. insan
“istenci’nin koklerinden, “ihtiyac” ve “bilgi”ye dgin 6z bir sistem aray gerekliligi her zaman
olmustur. Nitekim “pozitif bilim” olma “endiesini” ¢cok fazla benimseyen iktisat biliminin, bir
uygulamali-sosyal-bilim olabildi temel varsayimindan hareketle, kavramlar getiimeye
calisiimistir.

Bilimin genel karakteri olan “evrensellik” buglen fazla pozitif bilim olarak
tanimlanan fen bilimleri icin ve onun incelgdfdoga” icin kullaniimaktadir. “Dga Kanunu®
dediimiz zaman kastegtimiz kural, davrary ve ygayis bicimleri, jeolojik etkenlerle birlikte
tam bir harmoni icerisinde, tam bir “kaotik dizemierisindedir. “Kaos” ve “dizen”
kelimelerinin ayni timcede yer almasi, hemen dikteghebilir. “Kaos”un belirt@i kuralsiz-
dizensizlgin yaninda “diizen” gibi, belirginlik ve kurallilifadesinin bir araya gelmesi aslinda,
hem d@a ve hem de sosyal bilimler icin kabul edilebiliir lgecerliliktir. Buna “tabiatin
dengesi” de denilmektedir. Ancak, bu “denge” tankesin olarak aciklanmadikga bir “kaos”un
varhgini iddia etmek yandi olmaz. “Kaos”un sonsuz sayidaki gigkenlerinden, ancak
aciklayabildiklerimiz bilgi birikimimize dahil olurileride de dginilecegi tizere, “balangic
durumunda hassa gld fiziksel ve sosyal sistemler “kaos”un sonsuyisiaki desiskenlerinden
bir tanesinin dahi farklilik gostermesi hi¢ bekleadik sonuclar ortaya ¢ikarabilmektediste
iktisat da, iktisada gigidersi diizeyindeki en temel ve en kisa tarifi ile“denge bilimi"dir ve
bu “denge” de “tam” olarak aciklanmadik¢a “kaosd@u soylenebilir ve genel itibariyle gir
sosyal bilimler “insan ile insan” arasindaki mirzetteri aciklamaya calrken; iktisadin

aradgl denge “insan ile madde” arasindaki dengedir veldnge de kaotik bir yapiya sahiptir.

! “Doga” veya “tabiat” kanunlarinin insan ve toplum héaatlzerine etkilerine igkin, J. Lock’'un kaynakg¢ada
belirtilen eseri okumaya ger bir eserdir. Locke’a gore; “hgeyin anasi tabiattir” ve bu tim insansal tabiatin
sundgu kanunlarin “surekli” ve “evrensel” olgunu savunur. Tim insanlarin ve toplumlarin bu kdmanuygun
davranmadiini ve ancak bu kanunlara uygun hareket etmeskligire Ayrica Montesquieu, kanunlari; a)tabiat
kanunlari ve b)muspet kanunlar olarak tasnif eteikt
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Ayrica, “insan-madde” arasindakishi disa kapal bir ilki sistemi olmadiindan, aranilan
“denge’de dier insanlarin da “madde” ile olanstileri ile de d@grudan baglantihdir. “insan-
insan” ve ‘“insan-toplum” ve hatta “toplum-toplumiiskilerinin de gindeme gelmesi
kacinilmaz olacaktir ki bu da, “iktisat¢i”’nin kadotevreninin ne denli gegive girift oldugunu
ortaya koyar.

Iktisat'in, insan-madde arasindaki harmoniyjagindaki gayreti, lretim faktorlerinin
verimliligi ile marjinal Grdndn maksimizasyonu temeline dayarAncak girdi ile c¢ikti
arasindaki orani blyuk él¢tide etkilemeye mukteliiigi”, Grin verimliliginden de énce Uretim
faktort verimliligini saglayabilmektedir. Clnki, hemen tim iktisatcilariktjisadi biyime ve
verimliligin bilgi, bilim ve dolayisiyla da teknolojik ileneeyle birlikte hareket egtine
Freeman ve Soete (2003:363) ortaksgaslarinda da dnemli bir vurgu yapmaktadir. Bu durum
karsisinda iktisat; insan-madde-bilgi Uclemesindensatuyeni bir problem kimesi Uzerine
yogunlassmaya balamistir. Bu metnin de ana vurguswtd bu problem kimesinin “insan
bilincinin tarihsel” kdkleri Gizerine bina edilmegingerekliligidir.

Pozitif bilimlere en yakin sosyal bilim karakteraid iktisat, uygulamali-sosyal-bilim
olarak, yeni metodolojisinde bu lg¢gigkenin: A. Comte’un “sosyal fizik” dedi ve Einstein
ile, yeni fizik déneminde fiZiin aldigl yeni karakterin de gz 6niine alinmasiyla; “sosiza
evren'deki dgismeleri de ele almak zorundadir. Bu “evren” farkimesi, “Bilgi Toplumu”
tanimlarina fdiriimaya cakilsa da, Sosyal tabakalarin formatindakiigeelerdeki muhtemel
etkiler yeteri kadar ele alinmagtir. Nitekim Uretimi mimkin olmasi yaninda, nihéketimi
s6z konusu olmagh halde iken bile; mevcut bilgi stokunu daha ddi@m bu yeni ve ilging
Uretim faktoriintin, sosyal yapiya kazandirdiklagl @ininca, kompleks ve kaotik bir dinyanin
“homoeconomicus’a yak$ddigi mi yoksa uzakkdirdigi mi sorusunu iktisat¢ilarin gindemine
tasimistir?.

Iste, bu caymanin amaci giindemdeki probleme, iktisat-sosydédgiefe nazarlarindan

bakmaktir. Daha acik bir ifade ile; “sinerjik” katarli bilginin sosyal hayattaki, yine sinerjik

2 jktisat icerisindeki matematiksel unsurlara yonalikukca yayginlgmaya balayan bir tepki olarak
“Post Otistikiktisat” akimi, bali basina incelenmeye ve tagtimaya dger bir akimdir. Ulkemizde bu
konudaki en belirgin eser, Ardi¢ tarafindan yapiterlemedir ki, kinyesi bu metnin “kaynakca”
boliminde sunulmyur.
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etkilerine dayanilarak, enformasyon diizeyinin ydni “sosyal tabakakma sistemini”
beraberinde ne olcide getiggie yonelmektir. M. Weber'in “iktisadi alan” kavramn arka
planindaki dgisimin sonuglariyla, E. Durkheim’'in “mekanik ve orglandayangma”
bicimlerindeki etkiler ve nihayet, iktisadin “kagilist” bugtiniine yénelik Kantci efiérelligi ve
Hegelci idealizmi kullanilarak gerlendirmelerde bulunulmaya cgalmaktadir. Boylelikle
calismanin temel amaci, “bilgi ve enformasyon” katkisjniretimde nihai ¢iktiya olan etkileri,
bunun bdlgimdeki yarat@ii donkim ve sosyal yapidaki sonuglarini incelenmesi &lara
belirginlesmektedir. iktisadin yalnizca a posteriori bilgiden ve ekonatkestatistik
analizlerden dgl, ve fakat daha karmek, 6znel ve spekilatif a priori bilgiden ghn ve
“insan-toplum” ve “insan-insan” boyutlarina bakain yontem benimsenmektedir. Bu durum,
normatif-pozitif iktisat ayrimini da gindeme yenidgetirebilecektir.

“Bilgi Toplumu”nun konsept aciklamalarinin yanindhilgi’nin ve “toplum’un kendi
konseptlerine @lerek, “Bilgi Toplumu”nun, yalnizca “iki dgisken” veya “bir sifat tamlamasi”
olarak algilanilmasi yolundan ayrilarak sdiisel, toplumsal ve iktisadi dunyalardaki
yankilarinin “iktisadi alan”i yeniden nasgekillendirdigi 6n plana c¢ikacaktir. Bu metnin
yontemi gergi, belirli sonuglara ulgma amacidan da 6nce, glabilecek muhtemel sonuclara
iliskin sorular geltirmek ve/veya kimi spekulatif 6nerme ve vyargilasrtaya atmak
gerekecektir. Nitekim, Megill'in (1998:381) Derridian aktardgl, ““hichbir sey soylemeyi
istememe riskine giriyorum” olarak ya da “hickey kastetmeme riskine giriyorum” olarak” da
cevrilebilen yapi-bozumcu felsefesine bir atif &6nudur. Ancak unutulmamalidir ki, herhangi
bir felsefeye atif yapmak veya onun yéntemini koffeak onun benimsenglianlamina gelmez.
“Bilgi"ye ve onun yarattg “Toplum”a yonelik, Eski Yunan’dan beri gelen “bihin iddialarina

baglatabilmek bu metni amacina siaur.

I. “IKT ISADI ALAN” KAVRAMININ CERCEVES i
Oncelikle, “Alan” terimi; mglak olabilmekle birlikte, belirginlgtiriimesi mimkin
olabilen sinirlari olan bir dizlem anlaminda kuftektadir. Buna gore; “iktisadi alan”

denildiginde, insanlarin veya daha genel olarak da toplumkkonomik faaliyetlerinin hareket

11



Insan Dguncesinddktisadi Alanin (Yeniden) Yapilanmasi BiKARGI

Uzerine Spekulasyonlar

edebilecgi “dustinsel duzlem” olarak tanimlanabilinsanlarin ve/veya toplumlarin ekonomik
davranglarini belirleyen subjektif yargilar bitine “iktiaalan” adini vermek muimkandar.
Elbette ki, bir alanin sinirlarini belirleyen unswr vardir. Bu unsurlar kiden kkiye
degisebilecgi gibi, toplumdan topluma da farkliliklar gosternedir’. Hatta bir toplumun
icinde bile yani, sosyal siniflar arasinda biletjsikdi davrarglari —iktisadi alani- belirleyen
unsurlar farklidir. Hayek'ten anlatan Yay'in (20087) calsmasinda, bu alan ic¢in etkin rol
oynayan “Dil, din, hukuk, para, piyasa, rekabeti dibrumlar, insanhk tarihinin belirli bir
doneminde amaclanmaksizin, tesadifen, kalilen ortaya cikngi kurumlar” oldgunu
belirtmektedir. Ancak bu diinceye bu metinde katilmanin, blylk bir 6n-yargdugl
gorilecektir. Oyle ki, Hegel, “Efendi ve Kole Ditizi” icerisinde, (Kojeve, 2004:79-108)
insan istencinin kendginden dgmadgini ve tarihsel olmakla birlikte, bir diyalektikecsinde
belirlendisi sonucuna ukalir. Bu diyalektik sirecte ise, “efendi-kéle” aradaki “micadele” bu
kurumlari, “muicadele”de 6ne ge¢cmek igin, insannistearafindan “kaginilmaz olarak” ortaya
ciktigini gostermektedir. Cunkd, Spinoza’dan beri gelenuttak” anlaysl icerisinde A.
Weber'in (1991:231) de gendigi lizere, “Madde ve ruh Dekartcilikta ofglugibi birbirine zit
iki cevherden olgmazlar: bunlar ayni bir cevheri gdinmenin iki ayrisekli, bir tek ve ayngeye
verilen iki ayri addir” diincesi daha temellidiiste bundan dolayidir ki, “insan-madde” ve
diger iligkiler tamamen insansaldir ve tesadifen gergeldens, bir “biling” icerisinde
“gelismigtir”.

M. Weber'in Sosyoloji Yazilarnin (2000:421), “ekonomik alan” BhgH altindaki

aciklamalarinda, insanlarin iktisadi davegamndaki, “din” ile iligkili karakteristik etkilgimleri

% jktisadi Alani belirleyen Proletarya, onu ggeten Burjuvadit. Bu tez itibariyle burjuva iktisadi alanin
devrimcisi ve proletarya muhafazakaridir. Kiltidylerde korunuz ve devamlilik @arken, sehirler
kaltara surekli olarak yeniler ve belki de dejeneder. Nitekimsehir hayatlari, farkh kilttrlerin bir
araya gelmesine acik iken koy, bu konuda oldukeglidir. Nitekim kdy ve kabile topluluklari “son
derece kapali toplumlardir. Bu toplumlar yabananayeteneklerine gerek duymadikca, diine
kayiplara yol acan bir sastan ya da 6limcul bir salgindan toplumun nifusuttunaak durumunda
kalmadike¢a, ya da evlilik gibi bir durum olmadikgagaridan gelecek olanlara biyik dl¢ctide kapalidir.
Ustelik bu toplumlarin kapaliliklari yalnizca yalsaar icin degil, kiiltiirel ve teknolojik yenilikler igin
de gecerlidir” (Bookchin, 1999:84). Bunun yanindggécin ¢gunlukla yganmasi yani, kdylerden
sehirlere yerlgmelerin ygandgi bir topluda, sehirde ¢ok karmgk bir kiltirel yapi olgacaktir.
Kdydensehre gelen her birey, farkli kdy inanclargehirlere taiyacaktir. Bu tamalar ise ya ortak bir
kultir ortaya cikarabilecek ya da tamamen kaotikkiiltiirin d@gmasina neden olacaktir ki, bu da
iktisadi alanin belirlenimini de kaotik bir yapigérukleyecektir.
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ele almaktadir. Bu incelemeye ge¢cmeden hemen @&uone, belirtmek gerekir ki, terminolojik
olarak “ekonomi” kavrami ile “iktisat” kavrami anaslaki filolojik farklilik/aynilik bir tarafa;
bir (belki de Bergsoncu) sezgi-kabul ile, iki kamraarasindaki farkhf ortaya koymak
gerekmektedir. Yilmaz'in (2002:89) cghasinda da kicuk bir dipnotta da gdOsterilen bu
ayirima tamamen katiimakla birlikte kicik bir ilasle yapmak yerinde olacaktir. Yilmaz'in,
(2002:89) “bilimi ifade etmek icin iktisat, gercdkisadi iliskiler diinyasini ifade icin ekonomi”
kavraminin kullaniimasi gégtine ilaveten, Hegelci felsefe sisteminin bir karanplarak,
ekonomik hayattaki “tercihler’in nassekillendigi ile ilgilenip ilgilenmeme ile ilgili Singer’in
(2003:43-45) cagmasindaki ayirimdan da yola cikarak yapilan “libektisatcilar-radikal
iktisatcilar” ayirimi da benimsemek gerekmekteBinna gére, herhangi bir iktisadi fenomenin
kokenlerine ilgkin de diglinen iktisatcilar icin “Radikal” ve fakat, bu tentgrin nasil olgtugu
Uzerine dglinmekten ziyade, tercihin, ekonomik hayattaleyiisi ile ilgilenen iktisatcilara da
“liberal” iktisatcilar benzetmesi yapilabilmektediBu durum ilk balgta, pozitif-normatif
ayirimina benzetilebilir ancak, ¢ok ince olmakldikie gercekten de 6nemli ve ciddi bir ayirt
edici ¢izgi ile aynimaktadir. Buna goéregex bir iktisatcl; tercihlerin nasil ortaya cikina
iliskin dislinsel temeller ariyor ise, “Radikal”; aramiyor t4éberal” iktisat¢i durumundadir.
Daha da agcmak geregiinde, birincisi “iktisatci”, ikincisi “ekonomist”ti. Ancak, bir ekonomist
“normatif ekonomist” olabilegg gibi “pozitivist ekonomist” de olabilmektedir velmalidir.
Oysa bunun tersine, “Radikal iktisat¢cl” Oncelikl@otmatif iktisatcl” olmasinin yaninda,
“pozitif” analizlerle (ekonometrik-istatistik) il¢gnebilmesinin yaninda, ilgilenme zorunlglu
yoktur. O’'nun analiz laboratuari zihni ve analiztogu diginseldir. Bu nedenledir ki, kimi
iktisatcilar ekonometriden olduk¢a uzak durmaktarigderler. Ardic’in editérigiindeki (2004)
“Post Oftistik/ktisat""ta baslikli eser, bu cekimelerin tam da merkezine yonelik gilgler
icermektedir. Cunkl, ekonometrik bir analizin 6nsldo, 6rneklemin ve hatta ana kitlenin
tamaminin “homoeconomicus” olgudur. Yani tercihlerinin belirlenmesinin olmazsawalz
on-kasulu, salt “bireysel’dir ve salt “faydaci”dir. OysaRadikal bir iktisat¢cinin bunu
kabullenmesi neredeyse imkansizdir ¢lnkd, insaoihterini yaparken, her zaman icin salt-
bireysel olmaz/olmayabilir ki, zaten “iktisadi alaa ele alabilmek icin, bu diinsel temelleri

incelemek gerekir. Cunklu “iktisadi alan” sayisal rikle desteklenebilir ancak,
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olculemez/belirlenemez. iktisadi alan” igerisinde “Tercih” denilginde, ilk anlamda (dar
anlamda) “tiketici tercihleri” andabilmektedir yani, alternatif mallar ve faydalarasindaki
bir tercih anlaillsa da; yatirim, tasarrufg itercihi gibi tim iktisadi konulardaki herhangi bir
acidan verilen tiim kararlar birer tercihtir ve ®niy anlamda bir tercih tanimidir. (Orim, bir
issizin; is aramasl, aramamasssizlik sigortasi ile yetinmesi, Ucrette agdenamasi, calma
sartlarini bgenmemesi, siyeri veya gverenler arasinda secim yapmasi, kayith veya #gyit
calismaya razi olmasi gibi @altilabilecek tim kararlar birer tercihtir. Bu gibeniletmeler
diger iktisadi davramlarin timine goére uygulanabilir ve gatilabilir.) Bundan dolayi
oncelikle “insan” fenomeninin anjdmasi gerekir. Bu ise, ideal bir insan figuriniaratiimasi
surecinin ilk adimidir ki; Radikdktisatglyi, “insan 6zini” anlamaya yonelten bu siireonu,
O'nu, idealist bir felsefeye goturir. Liberdktisatcinin “homoeconomicus”da karar Kkifmi
olmasi ise O’nu, materyalist bir felsefeye goturibetteki burada bahsedilen idealist-
materyalist ayiriminin yalnizca, ele alinan iktisskbnomik konulara ifkin tutumlari
belirlenmeye cagtimistir. Diger turll, bu iki felsefi dglinceye burada yapilan benzetimlere
elestiriler gelebilecgi gibi, bu elatirilerde haklilik pay! olacaktir ancak, burada tadismaya
girmek, konunun amacindan tamamagmak olacaktir.

Bu hararetli targmalardan 6z olaralku sonug¢ ve soru cikarilabilir ki, zaten bu
gercekten de “homoeconomicus” ise, bu durumda tlkon@mik davrarglari ve tercihleri
mutlak “bencil” olacaktir ki, bu durumda, bireyleribu davrary ve tercihlerini belirleyen
yegane “gudu”, “daha fazla kéar, fayda ve tasaroléicaktir. Dger taraftan, ger, “Radikal” bir

“iktisat¢1” olarak digunulecek olursa, “insan”, “homoeconomicus’illedncelikle yargl giciine
sahip “insan”dir. Bu nedenle, toplumla veeli ds dinya ile olan ikkilerinde “salt kéar, fayda
ve tasarrufcu” olmaz/olmayabilir/olamayabiliiste tam da bu noktada;ger insanlar,
davranglarinda salt-bireysel-¢ikarci olmayip da, yani taim“homoeconomicus” olmayip da,
tim iktisadi tercihlerini bir “insan” olarak ve iaBsi, “insan” yapan olduk¢ca kompleks ickin ve
askin bir disiince dunyasi (iktisadi alan) icinde karar vgmue gore; acaba, bu ickin vgkan
etkiler nelerdir? sorusu sorulabiliste bu sorunun cevabinda, “insan” davsamnin iktisadi

hayattaki belirleyici unsurlarinin butiinine ve kitinin”, bireyin hangi iktisadi konularda
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nasil davranabile@gmni ©ncelleyen sinirlar belirleniyorsa, bu sininarolusturdusu alani,
“iktisadi alan” olarak tanimlamak muamkindir. Budafin sinirlari, psikolojik, sosyal, siyasal,
kaltarel, dini gibi birgok enstriman tarafindanidehir.

M. Weber'e donecek olursa; Weber, bu “alan”in everili belirlenim enstrimani
olarak, “din” mefhumunu 6ne cikarmaktadir. Nitek®n btlin bir Kapitalizmin olgumunu da,
Protestan Mezhebinin c¢gtna disiplinine bglamaktadir. M. Weber'e benzer bicimde W.
Sombart (2000) ise, kapitalizmin kdkenini, feodalat icerisindeki soylu kesimin ks tiketim
aliskanhk ve isteklerinin ve bunun icin de @ biriktirmesinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigini ileri sirmektedir. Bu iki 6érnek de, insaninpikalizmin gelsmesi strecindeki dger
biriktirme egiliminin belirlenebilmesini hedef alan ve bu stretiangi kistaslar tarafindan (din
veya sinifsallik) belirlendini aciklamaya cajmaktadir. Sombart’in, feodal yapidaki “soylu
sinif’t temel almasi karsinda, yine bitin kapitalizmi ve hatta insanhkibiai “sinif
mucadelesi” orijininden yola ¢ikarak acgiklayan Manke Engels (1976:22kitndiye kadarki
batin toplumlarin tarihi, sinif saganlari tarihidir” diyerek, bunu agik¢a dile getirktedir.
Yani onlar icin de iktisadi alani belirleyen bui$igatsmalaridir.

Kisacasi, iktisadi hayattaki tim davrgrercih ve kararlar belirli bir inang, kabullgni
ve istekler butiinin olturdugu bir alan icerisinde hareket halindedir. Herhapigitoplumun,
kapitalizmi benimseyip, benimseyememesi veya beginesnesi, bu alanin tangdihareket
kabiliyeti ile daggrudan bglantihdir. Bu hareketin bicimi, ikili bir tagma da dgurmustur.
Bunlardan ilkinde, idealist Hegel'e gore, insanirwi maddi hayati belirlerken, materyalist
Marks bunun tam tersini savunur (Marks ve Enge®/6) ve aksine didinyanin, bilinci
belirledigini 6ne surer ve ¢ok bilinen alt-yapi-ust-yapi modeortaya koyar.iktisadi Alan,
ideoloji-politik bir olgudur. Marks’a gére ekonomipgunlasmis politikadir. Bu itibarla iktisat-
politika iliskisi giindeme gelir. Bu ikileme burada yer vermeradiitlikte, esas olarak Marksist
alt yapi-tst yapi ikilemesine bir aciklik getirmg&rekecektir. Ve belirtmek gerekir ki, iktisat-
politika ikili ili skisi radikal iktisadin veya daha geranlamiyla “siyasal iktisadin” gindemini

olusturur.
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Il. ALT-YAPI-UST-YAPI MODEL 1|

Her seyden oncesunu belirtmek gerekir ki, Marks,Feuerbach Uzerine Tezlénde
(1976:12) acikca belirtmektedir ki, “Filozoflar dgayr yalnizca c¢gtli bicimlerde
yorumlamslardir; oysa sorun onu distirmektir” énermesini ileri siirer. BlieZi O’nun siyasal
Devrimci karakterine temel olarak gosterilmesingman, burada, bu tezin aslinda, “dinyayi
degistirme” fiilinin iktisadi karakterine bir atif yapnhkagerekmektedir. Burez cercevesinde,
dunyanin iktisaderdiizensizlfini kesfedip, bu dizensizli ortadan kaldiracak bir “insan”
karakteri olgturmak ve tim davraglar ve istekleri dnceden belirlenebilir bir modeisan” ve
model “toplum” tasarlamak d@lincesi oldgunu aramak kacinilmazdir. Bu “model§&detle
karsi cikan Popper, (1994) Utopyacisdiicelerin insanlara mutluluk gié felaket getirdgini
ileri sirmektedir. Ancak Popper’in, 6zellikle Hegelybnelik tim bu elgirileri, Singer
tarafindan bir anda havada birakilir ve Singer 826®-64), Popper’in eféirilerinin aslinda cok
onemli tercime, okuma ve Ozellikle Hegel'in metagjisinin tam da ankalamadgina iliskin
ornekler vererek Popper’in tutarsghi ileri sirmektedir. Esas konuya ddnecek olursak;
Marks’a goére, ger, “insan”in ve “toplum”’un davraglari mekanik bir sistem icerisinde
aciklanabilirse, tim tarih de aciklanabilecekti®{%:611-667). Yukarida da geildigi tzere,
K. Marks, 6ncelikle bu mekanik sistemi “Sinif Sglaa” ile ve bu savglari strdiren siniflarin
kokenlerini de “bilin¢”in belirledgini vurgulayarak Hegel'den ayrilgh, “alt-yapi-Ust-yap1”
modeli ile aciklamaktadir. Bu formilasyona goreneé olarak, “iktisadi alanin sonuctager
alanlarin belirleyicisi oldgu” (Wood, 2003:35) ve diyalektik olarak, iktisadaain da alt-yapi
olmasi asabiyle der tim alanlan yani Ust-yapi alanlarini belirlegidr. Yani insan
bilincinden, toplumun dini, kiltirel ve gikr sosyal yapi unsurlarinin tamami, iktisadi alan
tarafindan tayin edilmektedir. Bu “tayin” mekanizengse, Wood'a gore Marksizm’de; “alt yapi
ile Gst yap! kan kawmlya gelmez; bir yanda “nesnel” iktisadi yapi ilee Gfanda toplumsal,
hukuki ve siyasi bicimlerin yer algh “bdlgesel” ayirimlar yapilmaz; toplumsal ski ve
bicimleri yapisal sureklifiini vurgular” ve bdylece de model, tim insanlk nici
evrensellgtirilebilir. Zaten “insan”in “evrenselldiriimesi” (mekaniklatirilebilmesi yani
davranglarinin belirlenebilir bir formda aciklanilabilmgslistincesi, temelde materyalizmin bir

uriniddr. Althusser (2005:49) de bunu teyit eder‘bie Uretim tarzindaki Uretici Giiglerin
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karmaik ve kuralli bir oyunurbirli ginden olustugunu” ifade etmektedir. [@er taraftan zaten
Marks; Uretici guclerin, tGretim araclar ile emekeg’niin toplamindan oftugunu belirtir ve
burada “edilgen” olan Uretim araclarini, Uretimesiindeki, tretici gucler icerisindeki “etken”
emek gucinin vagdi gézden kacirilamaz. Yani, her ne kadar, Ureficilgrin bir “kalemi” olan
“etken insan” formullasyonda, gaudan “Uretici glclerin” bir parcasi olarak gorlilseede ve
uretici guclerin temel belirleyicisi “insan” @i, Uretim araclaridir cinki; “her insan daginin
onunde mevcut cama araclari vardir. Bunlari ggirip gelistirmemek onun elindedir. Bu
gelismelerin (ya da yeniliklerin) sinirlari s6z konususdgin kendisi yaratmarmgiolsa da miras
aldigi mevcut araclarin durumunagbair” diyerek ilave eder Althusser (2005:47). Bsliada
onemli bir balangi¢ noktasidir. Clnkd, insanlarin, Gstyapisaudarini belirleyen altyapisal
iktisadi unsurlarin —yani iktisadi alanin- da belideyicisi vardir. Bu “belirleyici” ise, “teknik
Uretim araclari birikimidir". Buradaki “Teknik Bikim”i acmak gerekgiinde ise kagimiza,

“bilimsel birikim”, “dustnsel-fikri birikim” ve “teknik-ara¢sal birikim” arak bir ticleme ¢ikar.

ll. B iLiM-DUSUNCE-TEKN iK UCLEMES i VE IHTIYACLARIN DO GASI

Oncelikle: “bilim” ile pozitif bilimleri, “dUstince” ile felsefeyi ve “teknik” olarak ise,
uretim araclarina dostirilmis disiinsel ve bilimsel birikimi kastediyorum. “Uretim”
teriminin temeli, “intiyac” olgusuna dayanirihtiyac olmasaydi, Gretimin olmasi da
disunilemezdi. Daha da 06ze inilecek olursgere peki “ihtiyac” nasil dgar? Oncelikle
gerekir. Cunki ihtiyag, iki farkli bicimdedir ve biar: “tinsel ihtiya¢” ve “nesnel ihtiyac”
olarak belirir. GUnUmuz kapitalist dinyada bu iktiar kagilikli etkilesim icerisine hapsolniu
oldugunu ve bir tiiketim, rekabet ve hirsin agiduve dolayisiyla ihtiyacin “ihtirasa” dostiiigt
ileri surdlebilir. Bu durumda, Bgaki soruya tekrar dénecek ve formile edecek okjymnsasnel
ihtiyaclari belirleyen nedir? Ki, bu da, “iktisadian”in en kic¢ik yapi-ain belirlenmesidir.

Sonsuz Urin miktarinin ve gili ginin oldugu bir evren varsayalim. Bu evrende
insanlarin ihtiyac duyduklari ve duyabileceklenmtimal ve hizmetlerin bir anda ve sinirsizca
varoldysunu; evrendeki tim insanlarin, istgidmal ve hizmeti hemen elde edebilgice; ve

yeni bir mal veya hizmet edinme ihtiyacinin olmadi/kalmadgini; Uretimin durdgunu,
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¢cunkd ihtiyaclarin tamamen Gretifgini, Gretim fiilinin ortadan kalkgini varsayalim. Bu
evrende herhangi bir insanin en iyisinden bir otbithove bu otomobil ile yolculuk yapmasina
son derece elveti sonsuz uzunlukta her yere géen otoyollar oldgu somut 6rngi izerinden
distndrsek, bu fert icin otomobil bir ihtiyac olmaktapkmistir. CUnkd ceteris paribus
olabilecek en iyi Urini elde etgtir. -Bu arada, bir kgsin hichbir zaman bir otomobile ihtiyag
duymadgini dsa-vurmasi ise, psikolojik ve daha da 6tesinde &fihbir ihtiyacin dsavurumu
bicimidir-. Otomobil bu fert icin, elindeki otomdbiherhangi bir gu¢ tarafindan elinden
alinincaya veya herhangi bir bicimde bu otomobilgleksun kalincaya kadar ihtiyac gilelir.
Ancak Kiini elinden otomobili alininca, onun glanini s&lamak icin otomobile ihtiyaci
“dogmus” olur. Bu durumda temel formilasyagn sekilde belirir: Bu evren diiincesi icerisinde
bir mal veya hizmetin “var” degil, “yoklu gu” ihtiyaci dgurmaktadir. Yani ihtiyacin kayga
“yokluktur”. Bu durumda, ilk balgta ihtiyac, yoklgu-yok eden (yoklgu ortadan kaldiran)
metanin elde edilmesine yonelen bir isten¢ bicimidu “isten¢ “bicim”i bir “farkinda-
olma’nin dsavurumudur. Bu, istencin ghvurumsal “eyleme” gecirmesi ise, “Uretimin
dogmasi”dir. Yani insan, oncelikle, “bilgi", bilincinde oldusu ve “yokluzu” durumunda,
yoklugunu hissetfii bir metaa olan istencini gh-vurur ve bu da-vurmanin eyleme dogiinesi
ise, “Uretim’dir. Bilinmeyen, bilincinde-olunmayatir sey ihtiyac dgildir, istenemez.
Dolayisiyla “eylem”, yani uretim, d@anin standart tuk kabul-etmezgine yonelik “bilin¢li”
bir “tepki’dir®. Diger taraftan tretim, ihtiya¢ olarak tanimlagnbir boslugu doldurmaya
yonelik bir eylemdir.

Bu “tepki”, iktisadi hayat icerisindeki ihtiyaclakargilamak icin insan ile maddeyi bir
noktada bulsturur ve insanin, maddeyi yok-etmesi/yipratmasilehkssi/bicimlendirmesi ile
ihtiyaclarini kagilama arasinda bir “iga kurulur. Bu “bag” yapilan “calsma” faaliyeti bicimini
alir. “Calsma” fiziksel ve zihni olabileg# gibi, her ikisini birden icerecek bicimde de olab
Ancak her nasil olursa olsun, yalnizca salt-ihtigaekasilamak icin “calsma” olmayabilir:
“calisma”, ihtiyaclar kagilamak icin, drtn Uretme olarak gerceitiglecegi gibi, servet

biriktirmek ve kiisel haz icin de yapilir. Servet biriktirmek icimetim yapilmasi, Kapitalizmin

“ Doganin kleyis bicimi olan fotosentezlieminin kefinin, ormanlara ihtiya¢ duyuldiunun, ¢iinkii, insan
yasami icin ormanlarin gerekli olgunun bilincinin dgmasi, ormanlarin korunmasi, yeni ormanlarin
olusturulmasi “tepki”si ile kagilasir.
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gelisimi siirecini aciklayan hemen her teoride vardiirnesin Braudelin (2000), bu birikim
surecini tarihsel detaylari ile aktarmaktadir. Kalst servet biriktirme siirecinde ayni zamanda,
servet sahipleri, bugin “tiketim kultirld” olaraklairilan gilimin bir bicimi olarak kabul
edilecek “gostesi tiketimi'nin de tarih icerisindeki yerinden dolaywanat, edebiyat, mimari,
felsefe gibi alanlarda da Uretim yapilmasini genelkgtir. Nitekim, Aristoteles’'in Blylk
Iskender’in hocagini yapms olmasi; sarayseafinin resim ve muzik yapitlarina ilgisi; “Guglu”
devletlerin yaptirdiklari goérkemli saraylar veyapyar, bir 6lciye kadar bu tiketim biciminin
bir sonucudur. Eer insan akli, bazi itici unsurlardan dofayeni tretim teknikleri geftirme
ihtiyacl hissetmeseydi, salt epeedayali Gretim form olarak hi¢c gigmemg olaca ve hic
artmayarak sabit bir dizeyde kalgcéane strllebilir. Bu nedenle, tretimin temelindsan akli
ve buna bgl olarak, sosyal, iktisadi, kiltirel ve dini iticinsurlardan dolayi, Uretimin
arttirlmasina gerek duyulngtwr. Bu akli slrecin GOretimi arttirmaya demasi, Sanayi
Devrimiyle doruk noktasina uja ve nihayet, tretimde kullanilan enerji igin insamei/guicu
yerine farkl enerjiler kullanilmaya klanmg ve “seri dretim” d@mustur. Bu donim
noktasindan o6nceki erge dayali dretimin “Grin0d” ile, Devrim sonrasi egmen rdn
uzerindeki etkileri farkli olmgtur. “Uriin”iin parga (riin olarak lreitidénemde, uretici emek,
kendiliginden bir akilcilik ile, Griine bir “ruh” verebilidn, seri Uretimde, Urinle Uretici emek
arasinda bir yabancgima dgmaya balamistir. Comte, sanayi dretim biciminin getigli
isb6liminin toplumsal sonuclari hakkinda oldukca dkasar’dir. “Bunun icin toplugne
ornezini vermekteydi: Bu zahmetli ve rutiglé ugrasan kciler, kendi yeteneklerini tam olarak
gelistiremiyorlardi, bunun sonucunda da, “insgmidurumunun genel yoni hakkinda muazzam
bir kayitsizlik” ortaya cikiyordu” (Swingewood, 1889-70). Weisskopf bu durumu aklin
oneminin azalmasi ve maneviyatin bastiriimas| klala aliyor ve yabancgmayi, “bilim,

teknoloji, sanayi ve piyasa duzeni,sgen diizenindeki o ¢ok s6zi edilen ylkgekentleame

® Buradasunu da ilave etmek gerekir ki, Sombart (2005), tadigimin dinsel bir kimlik altinda gedfimini
aciklarken de, Yahudi dini ile kapitalizmin aynkiflerle yonlendirildiini de ¢éziimler. Hatta, servet
biriktirme adina Yahudi dinin tefecfle izin verdgini de belirtir ve bu yoldan yapilan servet biriker
ile tarih boyunca ne gibi etkili siyasal ve iktisatkiler gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

® Servet biriktirmek isteyen kapitalistlerin talep)eografi sartlar, niifus argiari, tiiketici tercihlerindeki
degismeler, rakip uluslari geride birakma istenci, rakipnalari geride birakma istenci, dinsel veya
kilturel calgma bilinci en basit 6érnekler olarak siralanabilir.
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vesaire genellikle daha iyi bir y@ma dg@ru olarak olan ilerlemeler olarak algilanirdi. Oysm
birkac on yil stiresince getne denilen olgu birgok zararl etkisini de sergileel bugun dikkat
artik eskisinden cok daha en olarak dizenin yetersizliklerine” (Weisskopf, 96983)
yoneldigini belirtiyor. Burada, Sanayi Devrimi ve dncesinéigdinlama Ddéneminin bir sonucu
olarak kagimiza c¢ikan, “moderngme” kavramina oOrtill ama c¢ok ciddi bir glési
gelistiriimektedir. Kaldi ki, W. Weisskopftan ¢cok dah@nce, Gorz, “cajma’yl tamamen
modernlgemenin bir icadi olarak kabul ediyor ve “gahayl tanima, uygulama, bireysel ve
toplumsal hayatin ortasina yestieme tarzimiz, sanayigeneyle birlikte icat edilmy, ardindan
genellgtiriimistir. Cagdas anlamiyla “cakma”, ne herkesin yamini strdirmesi ve Uretmesi
icin kacinilmaz olan, ginden gune tekrarlanmak rdauoclan, hedefi ve yararlanicisi kendisi
veya etrafindakiler olan bir gérevi gerceitienek icin harcadii cabayl hesaba katmadan,
sadece kendi gbzimizde 6nemi olan ve bizim yerirRimesenin yapamayaga bir hedefe
kendi bgimiza yap@gimiz isle karstirlmalidir’ diyordu (Gorz, 1989:25). Yukarida da
bahsedildgi gibi, bir “istencg” ve bir “tepki” olarak ortayaikan retim, bu noktadan -Gorz gibi,
yalnizca moderngin bir icadi oldgu goristine katilmamakla birlikte, moderghlae sonrasinda
bicim desistirdigine vurgu yaparak- itibaren modegih gelisimi sirecindeki Durkheim’in
“mekanik-organik dayagma” modeline gegiyapmak gerekmektedir. Giddens’in da bahgetti
tzere “mekanik dayagma birey ile toplum arasindaki ahlaki birgaakasgilik gelirken, organik
dayangma salt ekonomik bir gkiye kagilik” (2000:128) gelmektedir. Buna gore, “Uretim”
icerisindeki “calsma”, toplumsal yapinin Uretimdeki atarla birlikte dgan “isboliumu”
surecinde bir organik daygma getirirken ve belki de giglendirirken, mekangydngmayi git
gide zayiflatarak yabancgaay -hem birey-toplum arasinda ve hem de bireyriatasinda-
hizlandirmgtir. O halde bga donecek olursak, insani “insan” yapagaten “nesnel ihtiyaclar”
degil de “tinsel ihtiyaclar” oldgunu hatirlayinca, bu yabanaaanin yaratfii “mekanik
dayangma” zafiyetinin temel nedeni olarak, insan-insamgain-toplum ve insan-trin arasina
giren bir “teknik’den bahsetmek yaglolmayacaktir. Clnkl “teknik”, yeni ihtiyaclar yansa
mekanizmasi icinde olgu kadar da yeni istihdam alanlarinin yaratilmaseaide de etkin
olarak yer alir. (Freeman, 2003:449)
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“Teknik” terimini: soyut digtincenin insan bilincinde @gmasinin ve bu diincenin, a
priori ve a posteriori olarak “bilgi"ye domginesinin sonrasinda, “sinerjik” bir “galim”
sonrasinda “bilim” haline gelmesinin somut ciktdurumundaki “malzemeler” anlamina
gelecek bicimde kullaniyorum. Yani bahsi edileneiigénin son terimi durumundadir. Gerek
Marks’'a gerekse de Durkheim’a gore, kendi \@nii, toplumsal varfia borclu olan “insan”,
yine toplumsal bir varlik olmasinin, yukarida tenwhrak sayilan gerekcelerden dolayi,
ihtiyaclarint  da toplumsal hayat icerisindgekillendirerek gektirmesi, “teknik”in
gelistiriimesini de bir “ihtiya¢” haline getirmgtir. Clnkl, Sanayi Devrimi ile Biyan seri
dretim bicimi, makinelgmenin yani “teknik”in itici glict olmgtur. Ancak “teknik” her zaman
icin salt bir kapitalist ihtiya¢c olmami Habermas'a gore bir “ideoloji” haline geltit. Aslina
bakilirsa buna benzer hiekilde Schopenhauer, Habermas’'tan ¢ok daha oncelifiincenin
herhangi bir dinyevi amacin-unsurun etkisi altineelglecesini, Hegel icin iddia etnsiir.
Habermas’a gore, “Uretici glglerin bilimsel-teknilkrlemeyle kurumsalkdirilmis olan artsl,
biitiin tarihsel orantilar altiist eder (...) Uretimgkilerinin aginms uretici giiclerin potansiyeli
ile Olcllebilecekleri dgiincesi, mevcut Uretim gkilerinin kendilerini rasyonellgirilmis bir
toplumun teknik olarak zorunludrgitlenme bigimi olarak sunmalariyla kesintiygrams”
oldugunu 6ne surerek (Habermas, 1997:41-42p6limine gore okan dayarsmanin,
bilimsel-teknik ilerlemeyi Marks'in formilasyonunklalretici glclerden biri olmayan ama
emek sahibi “insan” unsurunu, Uretici guclerin roiel-teknik ilerlemesinin kurumsagtaricisi
olarak ve toplumun da rasyonaliglmesindeki zorunlulgu salayici unsur olarak ele
alinmaktadir.

Diger taraftan, -cok daha acik bir ayirim- Snow darkbeim’'in yaptgl “organik ve
mekanik dayasma” bicimlerinin, entelektiel kesimler arasinda ke ayrilik yarattgini ve
“teknik”in kokenine vyerlegtirdigimiz a priori bilgi ile a posteriori bilginin awmasinin,
toplumsal onderler tUzerinde de etkili ofdunu 6ne c¢ikarmaktadir. Nitekim O, “nesne”ye
hitabeden “bilim adamlan” ile, “tin"e hitabedenadisat adamlar1” arasinda “iki kiltur” olarak
adlandirdgl bir farkliik gériyor ve “bu guruplarin icinde lwnduklari digunsel, ahlaki ve
psikolojik iklim arasindaki ortak noktalar[in]” (8, 2001:91) azfini 6ne sirmektedir. Bu

toplum o6nderlerinin, tarihsel slrec icerisinde yawaya caktiklari toplumsal bicimler veya
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gormek istedikleri veya tasarladiklari toplumsatimler bugiin artik, toplumsal yapilar
arasindaki yine “teknik’in getirdi “iletisim araclar1” vasitasiyla toplumsal gecirgenlikleri
arttirmg ve bir “evrensel kiltar” olgtugunun iddia edilmesine de yol agtm. Kiresel dlcekte
distndldigiinde, Toplumsal “yapilar’ arasindaki “etkiia’in yogunluk derecesinin artmasi,
herhangi bir toplumdaki fertlerin, klea toplumlarda var olan herhangi bir trtne ihtipadi)
dogurur hale gelmitir. Eger toplumsal yapilar arasindaki etkita “sifir” olsaydi, bu durumda,
ornezin, barut hicbir zaman bir Bati toplumunun ihtiyadmazdi veya Fransiz Devrimi hicbir
zaman, (Fransiz Devriminin bir sonucu olarak taamah bicimi ile) bir Dgu toplumunda
kabullenilmezdi. iste buradadir ki, bu uclemenin toplumsal yapilarsamdaki “hareketi”,
toplumsal etkilgimlerin kayn&l olmustur. Toplumlar arasindaki saglar, “dismanin silahi”
ile silahlanmayi gerektirmive bir toplumun elindeki sayaletleri veya ekonomik kaynaklar,
diger toplumlar icin de “ihtiyac” haline gelwstir.

Iste bu “etkilgim” mekanizmasi bu iicleme ile gercefite Oncelikle, “ihtiyacin”
dogmasi “digtinsel-fikri” bir konudur ve ilk ve 6n kaldur. Clnkl a posteriori olarak, gka
insanlarin veya toplumlarin elinde olanin bilin¢lilgisine varmak ve onu istemek,sgasinin
elinde olan ve istenilegeyin kendisinde de olmasinin gergkii anlamak akil aracg ile
“takdir edilir’ ve ancak gbzlemle —k@sindakini gorerek ve gtzlemleyerek- bgey’in intiyag
oldugu anlglilir. Bu “takdir etme” ile bgka insan ve/veya kka toplumun elinde olan géy”in
kendisinde de olmasi durumundashminsan ve/veya toplumun elinde olagy”i “kullanma”
ile elde ettgi “fayda’nin, “gozlemlenerek” kdedilmesidir. Bu a priori ve hentiz denemeksizin
yalnizca bgkasini “gdzlem’leyerek kgetme ve kendisinde de aymngely”in, istemenin akil ile
ulasilan bir “disinmenin” sonucu oldtundandir ki, bu Uclemenin ilk ve onceliklsaanasi,
“dustnsel-fikri"dir. Daha fazlasina gerek birakmadgin soylenebilir ki, bgka kisi veya
toplumun elinde olani “isteme” ve ele gecirmek i¢ayleme gecme”, akli bir neden-sonug
ili skisidir.

AKIT bir sirecle, bgkasinin elinde olani alma/edinme, ancak ona “lUg€ime” ile
mumkuanddr. Bu Ustin gelme ise, 6nceliklegkasgsinda olani ele gecirmek icin kendi elindekini,
elinde-olani-alinmak-isteneninkinden daha Usttie lgetiriimesi ile mimkunddr. Yani, bir gki

veya toplumda olan ve bizde olmayan ve bizim “edgigneye/edinmeye” ger buld@gumuz

22



Insan Dguncesinddktisadi Alanin (Yeniden) Yapilanmasi BiKARGI

Uzerine Spekulasyonlar

sey, biyiuk olasilikla bizden daha kudretli bigikieya toplumun elindedir. Bu nedenle g¥”i
alabilmek icin, o kji veya topluma kai Ustesinden gelinebilir bir “micadele” slireci deindr.
Bu “micadele icin ise, kendi elimizdeki “mevcut’uen azindan kammizdaki birey veya
toplumun elinde olanla mukayese edilebilir dizeyauglmasi gerekir. Bu da akli bir sirectir.
ama bir 6nceki “akli siirece” gore, dahgiadir. iste bu “gkin akli siireg” iki bicimde eyleme
donslr. Ya, kagimizdakinin elindekini transfer ederek veya gkamzdakinin elindekine
alternatif olabilecek kendisty”imizi gelistirmektir (Yani, €er o “sey” alinamiyorsa, ya bir
bicimde transfer etmenin yolunu bulmak ya da onenzerini “gelgtirme” sirecine girmek
gerekecektir). Bunlardan her ikisi de birer yontelmakla birlikte, tarihsel surec icinde bu “ele
gecirme” tim “caymalarin” kayngi olmustur. Ozetle, bizim icin akli olarak, ihtiyacimizi
girecesimizi distindiglimuz bir ‘sey”i, yine akli olarak ele gecirmenin micadelesgiamek
gerekir.

Rasyonellgme cercevesinde, “ideal” toplumun, Durkheim'in “angk dayamgma”
tasarisinin, iktisadi alan icerisindeki insanlargholimi ile organize olmalarini, “modern
toplum” olarak belirttgine gore, bir “modernkgne” tanimina ihtiyacimiz vardir. @onlukla
kullanilan bir tanim, Loo ve Reijen’e (2003:14) gpr‘gecen ylzyillarda kristalize ol
buginki ygam tarzimizisekillendirmis ve bizi hala belirli bir ydne sevkeden, birbiride ic
ice gecmy yapisal, kilturel, psik ve fizik degisimlerin karmgasi” olarak tanimlanrgir. Bu
tanim, kavrami yeterince acifgh kavyturmus olmakla birlikte, en temel 6zedinin “degisimin
surekliligi” olmasidir. “Desisim” ise her zaman “tarihsel”dir. @Igsim ancak, 6énceki donemlerle
bugindn kiyaslanmasi ile ortaya cikarilabilir velaneksel” ile “modern”in sinirlari ¢izilebilir.
Ve “modernlik” projesi, Wagner'in belirii iki temel varsayima dayanmaktadir. Bunlardan
“birincisi toplumsal dinyanin kavranabilir olgunu ikincisiyse sekillendirilebilir ya da
yonetilebilir’  (Wagner, 2003:336) olgu varsayllmaktadir. Toplumsal dinyanin
kavranabilirlgi ve sekillendirilebilir olmasi da tarihsel bir bakacisi gerektirir. Clinki her iki
varsayim icin de “gecrii’ bilmek gerekecektir ki, 6zellikle ikinci varsayin beklenen gedimi
ancak tarihsel bir yontemle algilanabilir. Nitekiiktisadi hayatin da gelmi tarihseldir.
Hobsbawm’in (1999:143) Marshall icin soylgidi“ekonominin tarihe ihtiyaci oldgunu biliyor,

fakat tarihi kendi analizine nasil yedirgaa bilmiyordu” gorisii anlamlidiriste bu nedenledir
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ki, makineye dayah dretimin blmamasi ve eski gdardaki Gretim biciminin yeni birgekil
almasi, tarih icerisinde bir “devrim” olarak nitalgirilir. Gergekten de bu bir “devrim”dir ancak
asil “devrim”, “daha fazla kar” bilincinin, serirétimi koriklemesidir ve bu makine ile tretim
surecinin bglamasindan daha 6nceye, Avrupa’daki Ronesans veriRdfareketlerine dayanir.
Cunkd Smith’in (2001:71) de acikca dile getfidyibi, “Reform’a paralel olarak, ondan daha
derin ve kalici sonuglara yol acan bir ekonomikradewerceklemekteydi. Hem Reform hem
de bu devrim, gan bireyci ruhunun ortaya ¢cikmasiydi, devrimleikid zenginlgin Uretimi ve
paylatiriimasinda bir yontem olarak, 6zel gim ve rekabet, ortak ¢cabanin yerini adtni’. Bu
“ekonomik devrim”in en 6énemli yani, iktisadi alahdagenislemenin ilk 6énclulinin ortaya
cikmasidir. Cunkid “rasyonelimenin” en o©6nemli yanlarindan biri olarak, “kilise
hegemonyasinin” insan glincesi Uzerindeki etkisinin yikilmaya “Pamasi” yani, tim
ekonomik faaliyetlerin, bizzat insanin “kendisi”iric yapmasi yolunun acilgiolmasidir.
Aslinda “kilise”nin en etkin tarafi Heaton (2005)1f&rafindan da dile getiriimektedir: “Kilise
belli bir yagam tarzinin ve davrapbiciminin temsilcisi olarak, miminin kazancspele kama
bicimini ve kazancini harcama bicimini etkileyebilKilise bir altyapisi ve personeli olan bir
kurum olarak, gelire ihtiya¢ duyar. Bu gelir, kendahip olduklarindan ve muiminlerin
bagislarindan sglanmaktadir”. Bu “bgislar” dyle boyutlara ulgmigtir ki, toplumun en kudretli
iktisadi kesimi “kilise” olmutur. Iste, “kilise” hegemonyasinin yikilmasindaki en etkimsur
“aklin 6zgurlEt” yaninda, bu iktisadi hayati belirleme veggalukla da kisittama yetki ve
gucline kan duyulan rahatsizliktan kaynaklanir. Bu ise akbilgi Uretmesi Uzerindeki
engellerin de kalkmasi ve bilince yani, Kant'indésiyle “ergin-olmama”ya neden olan “bir
baskas!” unsurunun veya unsurlarinin ortadan kaldaKa (tipki Marks'in da Hegel
diyalektiginde oldigunu 6ne surdgil “mistik kabgunu kirmasi” gibi) aklin Grind bilimin, yine
akla yol gostermesi anlamina gelmektedir ve ikiisathnin geniletiimesiyle bir arada
gerceklgmistir.

Hem iktisadi alanin ve hem de aklin énundeki kikggemenki, “devlet’in de analizin
icine dahil edilmesi ile daha farkli bir boyut kanaki, modernlgme projesinin “bireysel
6zgurlik” vaadi, ayni zamanda da devlet sistemindéinark’a veya bgka hangi ad/unvan ile

olursa olsun, toplumu tepeden gdren, iradesi mudidn ve iktisadi ve siyasi alanlarda
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bireylerin tum davraglarini etkileyebilen/yonlendirebilen ve hatta, insain “ysama
haklarini dahi” elinde bulunduran bir “irade” séarkisu idi. Wallerstein’a (1998:80-81) gore,
1789 FransiZhtilalinin “blylk bagari”larindan biri olarak, “mutlak Monark’in egemétihe
karsi, halk egemenginin” ilan edilmesidir. “Yaama Hakki"ni dahi elinde bulunduran “mutlak
irade”nin, halka devredilmesinin yaninda devletkasadece, “glivenlik,gtim ve salik” gibi
unsurlarin sgayicisi olmasinin yaninda, Humboldt'a (2004:79Yegbireylerin bir “insan”
olarak “en yuce” amaci olan, “aklin surekli ve kegorlamalarinin emrefi gibi, yeteneklerini
tam ve uyumlu bir batine gou en yiksek ve en ahenkli bir bicimde gidimektir’. Humboldt
ve O'nun c¢izgisindeki bircok dilindr “devlet”i insan iradesi énindeki 6nemli birgeh olarak
g6rmenin yaninda, “devlet”i bir “canavar” olan “Liathan” olarak tanimlamaktadir. Bu, klasik
iktisat @gretisinin de temel “slogan”l olan: “birakiniz yaplar, birakiniz gegsinler” ilkesini
oldukca iyi aciklamaktadir. Devlet'in ekonomik faadtler Gzerindeki kisitlayici ve hakim
yonunidn ortadan kaldirilmasi ve ticaretin dninuimamen acilmasina yonelik bu fikir,
ilerleyen gamalarinda, angist “liberteryen” gérglerin de temeli olmgtur.

Insan-madde gkilerinden balayip, toplum-toplum ikkisine varincaya kadar, tum
sosyal organizasyonlari kapsayan, giitice” akimlarinin dgmasina neden olan, bilginin
yigilmasidir ve bu gilima bilim denilmektedir. Hegeyden dncéilim, sinerjik bilgidir. Hi¢bir
bilimsel disiplin bir baka bilimsel disiplinden bilgi ve/veya yontem edirse@, baka bilimsel
disiplinlere bilgi ve/veya yontem vermeksizin “tansayilmaz. Tum disiplinler arasinda,
gecirgenlik duzeyleri farkli olmakla birlikte, bilggecileri vardir ve bu gegler sayesinde de
bilgi sinerjisi olwur. Descartes’in pozitivizmiyle sosyal bilimlerde @glayan deneyselcilik,
ozellikle ve dncelikle dga bilimlerinde acik ve angdir bilgi kimelerinin gelmesine neden
oldu. Bu kumeler birbirleri arasinda tam kapalinadgyacaktir ve felsefeyle fizik 6zellikle
birbirinden 6nemli 6lciide “kavramsal” bir gdverise girecektif. Bu kavramsal ajverisler
elbette dger sosyal bilimlerin de fizikten 6nemli 6lclide dé¢kimesini beraberinde getirgtir.

Bunun yaninda Comte’un sosyoloji icin “sosyal fiziladini kullaniyor olmasi; figin

" Newton'un “Unlii “hypotheses non fingo™su (ben bipzler uydurmam) gizemli, metafiziksel ya da
dinsel varliklari dier bilimsel @raslarinda dgarida tutmak icin, kullangi yol gostericisiydi. More'un,
Newton Uzerindeki etkisi felsefi etkisinin yani airlsaac Barrow'unki de 6nemliydi” (Cushing,
2005:244).
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karakteristgine, sosyolojiyi yaklgtirmak ve hatta denk kilmak maksadini ihtiva etredit
Hume ve Locke'dan Bayarak Tinbergen’e ve Friedman’a gle uzanan zincirde iktisat,
fizigin standart davragh atomlarin davraglarina duyulan hayranlik kgsinda cakma
alanindaki “insan”in da boylesi standagtlbilecgi beklentisi ile, “homoeconomicus’un
“yaratilmasi” sireci ile 6zdér. Hatta, Heilbroner'in (1979) eserinin kapakmésde, “iktisadi
insan Uzerine kolokyum” adli resim, tam da bu siitasvir etmektedir. Ancak bu slrecin
siddetli elastiriler de aldgini hatirlatmak gerekir.

Bilimler asindaki bu bilgi gegleri tarim ve 6zellikle sanayi devriminin de termelé
yatar. Tarladan yeterli verimin alinmasi icgin, dénatibariyle hentz adlari konulmagni
disiplinler olsa da, mevsim diikliklerinin, tas yontuculgunun, irmaklarin tadigi sularin
zamanlama hesaplamalarinin, majfirtacilginin ve daha bircok bilginin ihtiya¢ duyularak
gerceklgtirilebildigi  bir gercektir. GuUnimizde ise: Bir kopru séatinin  mihendislik,
matematik, fizik, yerbilimi, kimya, iktisatgletme, lojistik gibi bircok bilimsel disiplinin oak
birikimleri sayesinde yapilabilegmi disinince, bu tez gu¢ kazanir.

Esas itibariyle 6nemli bir nokta daha olarak; bdeh bilginin Gretilmesi stirecindeki
neden-sonu¢ gkisinin hararetli targmasidir. Bilim, sirf bilim olsun diye mi yoksa, enrdiga
hizmet icin mi yapiimalidir? Uretilen her bilimseilgiye insanlik ihtiyag duyacak midir?
Insanlgin hichir zaman ihtiyac duymayagabir konuda bilimsel agiirma yapmak anlamli bir
ugrastir? Bu ve benzeri sorular kasinda verilecek cevaplar, birbirlerine gére enno&talara
kadar uzangm gordlir. Aslina bakilirsa bu tagnalar ve hatta kutupjenalar dahi bilimin
ilerlemesinde en fazla ihtiya¢ duyulan tutumlardivestfallin (1998: 28) d&ndigi Uzere,
“Galileo icin deney hereyden 6nce k#alarini inandirmak icin bir aracti. Kendine kalsa
deneylerinin sonugclarini, onlari gerceftlene zahmetine bile katlanmadan inancla ilan ederd
Bu da bize gdstermektedir ki, bilimsel faaliyet keyden dnce, insansal bir “merak ihtiyaci’nin
sonucudur ve bu merak giderildikce de elde edildgilér tarihsel slrec icerisinde ghr
insanlara inandiricilik kazandirmak icin deneyséliémistir. Bu durumda deneyin, a priori
onermenin dgrulugundan 6nce kabul edilebiligi icin 6nem taidigi goérilmektedir. Bu
deneysellgtirmeler ise, yine tarihsel slrec icinde, bilimeaml meraki arttirngi olmakla

kalmayip, bu bilimsel bilgilerin insanin hizmetind#ddugunun da farkina varilstir. Bu
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nedenle “bilim”, herseyden dnce “bilim” olarak yapilmalidir ki, elde kgt bilgi “mutlak”
olarak bir giin insanta hizmet edecektir. Ancak bunun hizmet etme vadédmedigimizden
dolayi, bir konu hakkindaki bilimsel faaliyetsthnamaz. Bilgi, herhangi birg&” yaramayaca
varsayllsa dabhi, insansi meraki gidermedeki etkigizat bilginin kendisini saygi duyulur
kilmaktadir.

Bu c¢iks noktasisunu gostermektedir;ger insanlar, yapilan bilimsel ¢gitnalarin gozle
goralur, elle tutulur sonuclarina tanik olurlarddjme duyulan gutven artaga gibi, bilime
verilen destek de artacaktir. Ancak bu elbettariili bilim icin mi yoksa, bilimin toplum igin
mi yapildgina dair bir cevap nitginde dgildir. Ama bilimin ilerlemesi adina énemli bir
gOstergedir. Eer insanlar bilimin “sonuclarina” yani “ciktilareanik olmasalardi, -en azindan
Avrupa’da- “aydinlanma doénemi” yanmayacakti. Aydinlanma déneminin yagatetkiler ile
yerlesen ve glc¢ kazanan bilimsel ilerlemeler 19. yizyddalarinda “sanayi devrimine” tanik
olamayacaktik beklide. Ancak bilimin getigi“merak” ve “argtirma heyecani!” ve daha agik
ifadesiyle “ihtiyac”i, onceleri gsal gorinen bilimsel bilgileri icselgren bir sireci de
beraberinde getirdi. Bu sirecg; “bglar” ve “teknoloji” sirecidir. Bilimin ortaya koydtu
bilgiler 1s1gInda okyanus akintilarina olabiighce dayanikli gemilerin, kara ylaninda
demiryollarinin ve sanayi tesislerinde buhar gucirkullanilmasiyla gézlemlenen insan
hayatindaki dgisim; bilim ve teknolojiyi insan hayatina i¢seitedi. Ginimuizde hayatin her
asamasinda teknolojinin —ki bunlar genellikle bilimimr sonucu olarak ortaya c¢ikghr- bir
arinini gérmekte ve kullanmaktayiz.

Diger taraftan insanlik tarihine denk olan, sosyahims “gic¢” ve “nufuz” isteklerinin
bir sonucu olarak da @erlendirilebilecek sawarin yaganmasi da bilim icin -maalesef- bir
ilerleme motoru olmgtur. Her iki Dinya Sawa da cok dgisik ve caitlilikli bilimsel ve
teknolojik ilerlemeleri zorlangtir. Il. Sava sonrasindaki “Sguk Sava'ta ayni motor goérevini,
kuskusuz gostermgtir (Mayor ve Forti, 1999). Burada hemen,skea bir lclemeye kisaca
deginmek gerekir ve “egemenlik istenci” dé&itniz ve bilim-iktisat-iktidar tg¢lemesinin cama
sistemine dginmek gereklidir. Kaldi ki, bu tc¢lemenigléyisi icerisinde de, egemen iktidarin

siyasi kudretini arttirmak icin iktisadi ve dolagis iktisadi alani kullangiini da gérmekteyiz.
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Siyasi gu¢ ile dgrudan ilski kurulabilecek bilimsel ve teknolojik ilerlemektisadi gug
ile de dg@rudan icsel bir ikki icindedir. Bu U¢ dgisken arasindaki nedensellik silsilesinin tam
olarak belirlenebilmesinde dnemli glclikler vardicaba iktisadi gii¢, siyasi gi¢ getirmekle
birlikte, bu guiciin korunmasi ve devam ettirilebighigin bilimsel ve teknolojik ilerlemeye mi
ihtiyac duyulmaktadir? Yoksa, bilimsel ve tekndkagilanda ilerleme kaydeden Ulkeler, iktisadi
anlamda da guclendikleri icin mi siyasi guc eldeldbinektedirler? Veya, siyasi gicl olan
ulkeler, teknolojik ilerlemeyi de kontrol edebildiékinden iktisadi guc elde edebilmektedirler?
Kisacasunu belirtmek gerekir ki, bu mekanizma “kasarthliklar” itibariyle ic-ice bir iligki
sistemidir.

“Bilim” ve onun ciktisi olan “teknik” ile birlikte gelen “modernigme™ ve
modernlemenin de koklerini olgturan “Aydinlanmaya” kavrami ele alinirsa, énemir b
baglanti noktasina ukglir. Kant, (2000:17) “aydinlanma®yi, “insanin kansucu ile digmus
oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Buirergimays durumu ise, insanin
kendi akhni bir bgkasinin kilavuzlguna bavurmaksizin kullanamaydir” olarak
tanimladgini hatirlarsak ve buradan da, “Aydinlanma” prajésiana meselesine ghaig
olunur. ‘iradenin temsili”, insanin kendi aklini bir ¢h@sinin iradesine/kilavuziuna
devretmesinin engellenmesi olarak tanimlanabilirruba Aydinlanmasi projesiOrta C&'da,
distincenin ve aklin onidndeki “en bluyuk engel” durumakid‘kilise”nin, akil tzerindeki
egemenkini ortadan kaldirma projesi oldundan bahsedilrgii ve Aklin 6zgurlige kaviarak,

iradeyi kendine almasi olarak tanimlanabilir. Andakdurumun kabaca, tim “nesnel” unsurlar

8 Bir neden-sonuc #kisi icinde “teknik”in mi neden yoksa “moderghaenin” mi neden oldgu sorusu
one cikmaktadir. Ancak bu ggiieden herhangi birisi tek tarafli neden vgedi de tek tarafli sonug
olarak kavranmamalidir. Bu iki kavram arasindasikédi neden-sonug ifkisi vardir ve her biri hem
neden hem de sonu¢ durumundadir.

° 18. yuzyil Avrupa’sinda Aydinlanmanin (19. yizalda devam eden) anlami “6zgirsdiice idi.
Ozgiir digiince ise, kesin olarak “geleneksel” olana skhir sava agmay! gerektiriyordu. Aydinlanma
hareketinin bglangici, 6zgur dgiincenin énint acan Prusya Prensi Il. Friedrich@meini (1740-
1786) olarak kabul edilir. Friedrich’in “dileglini distin, ama buyruklara uy!” s6zl bir slogan olarak
Avrupa’ya yayllmstir. Peki ama Avrupalinin 6zgir glinmeye olan hasretinin 6niindeki engel ne idi?
Bu sorunun cevabi, Avrupalinin aydinlanmadan nadsfilve aydinlanma i¢in neler yapinin kisa bir
Ozetinde gizli. Avrupa’da “ruhban sinifi, her zamsigasal dunyanin icine yesgkmisti (...) Alman
Reichstag’'inin ruhban sinifina ait koltuklari (...paRsiz zimreleri, ikinci derecedeki sinifi gliran
rahiplerin etkinlgini tasra parlamentolarinda (..Ingiltere’de Lordlar Kamarasi, ruhani ve cismani
lordlardan olgmaktaydi” (Hof, 1995:40).
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akil tarafindan algilanmaya caldigi gibi, tim “tinsel” unsurlar da ortadan kaldirilsna
anlamina geld@i soylenebilir. iste “nesnel-hayvansal” ve “tinsel-insansal” bitiggisahip
insanin, “tinsel” boyutunun, iradenin aklin elinerdkilmasi adina ihmal edilmesi, insan
iradesinin tam olarak aklin eline gecmesini gergkirdu ki, bunun iktisadi alandaki yansimasi
da “homoeconomicus” olarak ortaya cilstm. Artik insan; insan-insan, insan-toplum ve imsa
madde arasindaki timgkilerini oldugu gibi, iktisadi iliskilerini de mantik 6énermeleri icinde ve
tam bir “fayda durtisiu” ile belirlemesi beklenir ldagelmitir. Loo ve Reijen (2003: 201),
modernlemenin getirdgi bireysellameye ilgkin yapilan, geleneksel toplumdaki bireylerin
kollektivist bgimliliklarinin, modern toplumda da bicim dstirerek hala surdgiinii 6ne
sirmektedir. Yazarlara gore, “gecgia bireyler, icinde dgduklari ve yettikleri gorece kiguk
caplh ve belirgin sosyal birimlere ganli iken, modern bireyler soyut, dolayl be illapta fark
edilemeyen bir bicimde kbkalarina baimli hale gelmilerdir”.

Burada, bglangictaki sorunsala tekrar donecek olursak, Mankd4egel'e kagi;
bilincin, “maddi diunyanin insan zihnindeki bir yam&si” bigimindeki tezinin bu metnin
amacina uygun olarak, en 6énemli yani, insan zilimdb ile maddi dinya arasindaki gki
icerisindeki metafizii “belirleme” ¢abasidir. Larrain (1998:27) bunu Msitan, “Hegel'in
diyalektiginin kafasi Ustiine dur@unu ve (...), @er mistik kabgun altindaki rasyonel 6zl
kesfederseniz, o tekrar ayaklari tzerine dikilecektigtirlatmasini yapmaktadir. Bunlardan ilki;
“maddenin tinle yer déstirmesine rgmen, diyalektik hala insan prginden ayri, ontolojik
temellerde geyen bir sirectir. ikinci olarak diyalektik sirekfiin boyutu aynidir, yani o
dinyay! acgiklamanin evrensel ilkesidir’ (Larrai®98:27-28). Maddenin tinle yer gigtirmesi,
dunyevi iliskilerdeki mistgin “temizlenmesi” Tarihsel Materyalizmin 6zudur. Ma “iktisadi
alan”, Ust-yapisal tim unsurlarin tamamen alt-yagli olarak tanimlanmasi ve “alt-yapinin”
tamamen 6zgiil ve ghal hale gelmesidir. Ozgul bir alt-yapi ise insidigkiler evrenindeki her
bir insanin standart davralar goéstermesi gerelgi sonucunu dgurmasi beklenir. Oysa, insan
davranglari tarihsel olarak asla “salt-faydaci” veya “bklbir bicimde tanimli” olmamgtir. Bu
nedenle, kapitalist dinyada gercekten de Ust-yaprsarlari dnemli dl¢lide alt-yapiya genli
hale gelmesine gaen, esas olarak, alt-yapiyl da belirleyen altiyapda “altindan” gelen ve

Ust-yapinin, alt-yapi tarafindan dizenlenmesineemedlan “insani” bir “egemenlik” bilinci
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vardir. Bugun artik “egemenlik” buyuk o6l¢ude, aftpynin yani, maddi gkilerin kudretine
bagli duruma gelmitir. Clnkd, “insansal” bir diinyada alt-yapi, dahaani bir dinya kurmak
icin maddi dinyayi giclendirerek, ideal bir Ust-yafusturmayr amaclar. Ancak, salt-faydaci-
bireysellik, maddi dinyay! guclendirmeyi, ideal kinsani diinya”ya ulgmak araci olmaktan
cikarip, salt-amag¢ haline getigtit. Bu ise bugin “vafi kapitalizm” olarak adlandirilan
kavrami ortaya cikargtir. Friedman’'in da dendigi Uzere, kapitalizm, insanin didnyevi
imkanlardan vyararlanabilecek, sinirsiz bir iktisadian sunmasinin yaninda, insani
yabancilamay! da beraberinde getigitii gérmekteyiz ki, bu moderr@in ve kapitalizmin en
onemli citkmazlarindan birisi haline gektii. Friedman’in iktisat metodolojisine bagtmizda,
temel tezinin, “pozitif iktisat metodolojisi” icesinde tutarll olmasina ve ancak Keynes'in iktisat
metodolojinden de hemen ayrgth gorirtz. Skidelsky, Keynes’in metodolojisinientel
nosyonunu; “sezgisel epistemoloji” Gzerine kuidou belirtir ve Keynes icin “bilginin kayga
olarak, duyumsal deneyimden ziyade sezgiyi goriyove bu Platon’a dek uzanan bir
gelenekti. (...) ekonometriye duygu dismanlik, yalnizca onun @eken kkili gine desil, ayni
zamanda felsefi bir temele dayaniyordu” (Skidelsi®003:57) Yani, “insani” sezgiler
dayanmayan “bilgi” ekonometrik modeller icerisinti@san”i, “vakgilesmis” bir kapitalizm

icerisinde eritmytir ve her zaman da eritecektir.

IV. EVRENSELL iK VE EVREN’ IN TAY iNI

iktisadi alan kavrami iki farkli evrende ele almakimkindir. Birinci analizde,
“iktisadi” olanin ne oldgunun, yani ¢caima alaninin temel ve en genel evreninin ne @idun
betimlenmesi gerekecektir. Bunun icin iktisadi oleniktisadi olmayan targmasi ile iktisadi
olmayanlarin evren-g birakilmasi veya evrenseitgilmesi -ki eger mimkinse- gerekecektir.
ikinci analizde ise, bu iktisadi evrende insaniiséddi olani nasil belirleginin tartsiimasi
yapilmalidir. Nihai analizde ise, “insan”in iktisamimayani iktisadilgtirme nedenselfi veya
bunun tam tersini gerceklirmedeki sginaklari belirlenecektir. Herhangi bir sy@nin
(nesnenin) iktisadi bir deri olup olmadiina kanaat getiren insandir. Ancak bu kanaati
gelistirirken, onun (insanin) tzerindeki hegemonik i¢geldssal olgularin belirlenmesi, tarif

edilmesi gerekir. Burada, insan iradesinin veyaacdhe dersek diyelim, kanaatini giuran ve
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nesneyi iktisadilgtiren sirecin tersine de calor olmasi, bu hegemonik igselliklerin ve
dissalliklarin varlgina saret eder. Oyle ki, kimi zaman insan iktisadi edesi, iktisadilgmis
bir metal, iktisadi evrendengthyabilmektedir. O halde iktisadi evrenin cercenebelirleyen;
iktisadi olan ile iktisadi olmayani tayin eden insaldysuna gére, Kant'in (1999:39) sorusu
tekrar giindeme gelir; “Salt us istenci belirlemdé@adi kendine yeterli mi, yoksa us istencin
deneysel kgulu diye mi belirleme nedeni olabilir?”. Hegel'irEfendi ve Kole Diyalekgi”
icerisinde d&lnursek, insan, kaisindakini yenmek icin ve O’na “efendigini kabullendirmek
icin, eger ekonomik olarak daha gicli olmasi gerekiyorsa, dorumda hemen hegeyi
iktisadilestirebilir. Bu bize, Machivelli'yi de animsatir. Gimiz dinyasinin "efendi’lik kalu
da neredeyse tamamiyla ekonomik Ustgalbi@lilikla es-degerlestigi gz dnlne alinirsa, insan,
hemen herseyi iktisadiletirebilir demektit®. Aklin iktisadi alan ile olan ilkisi bu metin
dahiline alinmayacak kadar ghalasabilecek bir konudur. Ancaku kadar ki, iktisadi alanin
hareket dizleminin, “salt-akilsgli’'nin, “salt-faydaci” olmasi gerelgdi ve fakat, bu dgrusal
mantgin mekanik olarak slemedgini, toplumdan topluma, bireyden bireye farklilikla
gosterdgini sdylemek yank olmaz. Cunku tarihsel surec igerisindeki harekletlie etki-tepki

mekanizmasi “bdangic¢ kgullarina hassas Ba’dir.

V. BASLANGIC DURUMUNA HASSAS BA GLILIK VE DE GiSiM izAFi-

DETERMINizM1

Yeni bir bilimsel paradigma olarak “kaos” teorigigore; “cok kiguk bir neden c¢ok
blyuk bir etki yaratir. Bu durumun (kiicik nedeniiyidk etki yapmasi) okmasi icin sifir
noktasinda olgan dsi kosullarin olismasi gerekgini distinebilirsiniz ama aslinda bunun tam
tersi d@rudur” (Ruelle, 1999:38). Siradan bir nedensellgusunda; gedi acisinin gidi acisina
esit oldugu bir 51k sekmesinde,sik kaynaindaki ¢cok kucik bir sapma, yansitici dizlem
(6rnezin ayna) sabit iken, yansitilan noktadan ¢ok dahaik bir kaymaya neden olacaktigik

kayngindaki bu ¢ok kiclk sapma, yansitici dizlemik kaynaina ve yansitilan bdlgenin

% Dini argiimanlarin “din turizmi” adi altinda ekonikestiriimesinden, siyasi vaatlerin ekonomik
iyilestiriimesi kdkeninden yola cikarak “siyasal’ da ekomklestirildi gine deinin veya “siyasal”
distincenin varlgini sirmenin “reklam”inin gereklginin kacinilmaz oldguna dgin ¢ok geng bir
yelpaze olgturulabilir.
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yansiticl diizleme olan uzakliklarina gore ¢ok dailngik sapmalari neden olacaktir. Bu durum
Ringer'in (2003:104) cajmasinda M. Weber'in metodoloji icinde ortaya konugtar.
Buradaki tespitlere goére; “Weber'in formillerindamihai olarak ¢ikan manzara, aslinda,
olaylarin seyirleriyle, olgu-kartlariyla ve almaik rotalar ve sonuclar arasindaki sapmalarla
ugrasan bir nedensel ilki -ve nedensel analiz- imgesindengid.

Baslangic durumuna bu Bhlik nedeniyle, herhangi bir toplumsal yapinin bus-
olusma argimanlarindan herhangi birindeki ¢cok kuculdigisiklik, o toplumsal yapinin, dger
toplumsal yapilarla homojenite sergilemesine emgéligu gibi, en az iki toplumsal yapinin
herhangi bir duruma kar gosterecg@ tepki veya algilaw bicimi buydk farklilhklar
gOsterecektir. Bu nedenle, fizik bilimlerdeki debémizm, sosyal bilimlerde izafi-determinizm
olarak kendini gosterir.

Ancak izafi-determinizm, “bilim”, “diglince” ve “teknik’in yayginlgtigl bir tarihsel
evrede esnek bicimde ortaya cikar. Cinkl bdyle thithsel evrede, toplumlarin ghr
toplumlardan haberi vardir ve onlarla “etkil@” halindedir. Bu etkilgim, belli bir “neden”e
verilecek “sonuc¢”un toplumsal yapilar arasinda yalgmasi ile esnek-determinizm kazanir.
Ancak bu determinizm bicimi, “etkifgm”in diizeyine gore ise “izafi"dir. Yani, bir topindaki
“b” sonucunu yaratan “a” nedeni, g&@ bir toplum icin “b” nedenini aynen yaratmaz. ARc
“b"ye yakin “muhtemel” sonuclar yaratabilir. Kalkii, bu “b” sonucu hi¢ ortaya ¢ikmayabigili
gibi bir “c” sonucu da beklenebilir. Ancak, insatencinin dgavurumunun eylemi, kiireseken
ve bahsi gecen “etkigamin” yogunluk dizeyinin artngiolmasi “b” sonucuna “yakin” sonuclar
dogurabilecektir.

Bu model cercevesinde, her bir toplumun KkapitaliZzzavrama veya herhangi bir
ekonomik sistem dizleminde “iktisadi alaninl” gétimesini veya genletmesinin 6n kegullari
vardir ki, bunlar hemen her toplumda farkhdir. Naki; Ingiliz, Alman veya Fransiz
sosyalizmleri birbirinden farkl ise, tim toplumiarkapitalizm kavrawlari da farklidir ve
dolayisiyla, “iktisadi “alan”lari farklidir. Bu nexhle, toplumlarin kireselme ile “iktisadi
alan”larinin birbirine benz&igi disUnUlebilir ancak, gercekte bu bdyle midir sorusu,

cevaplanmaya ger bir sorudur.
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VI. KURESEL B iR BAKI § VE IKTISADI ALAN- iKT ISADI SISTEM

Toplumsal yapilar Heaton'un (2005:19) dagideligi Uzere; ekonomik, ibadet ve
yonetim sistemlerinden gjur ve “teknik”teki ilerlemelerle, bu sistemler vedilikle ekonomik
sistemler 6nemli bir “gegkenlik” kazanmgtir. Herhangi bir Ulkedeki ekonomik durum,
dunyanin herhangi blka bir yerinde etkiler gosterebilmektedir. Esaseislar’ arasinda da
bir siniflsma olmy ve gelsmislik duzeylerine Ulke tasnifleri yapilgtir. Bu metnin en
basindaki “iktisat” ve “ekonomi” ayirimina burada yelein girmek gerekecektir. Bir ferdin veya
toplumun “iktisadi alan” ne kadar genolursa olsun, somut bir gete icin “ekonomik
sistem”in de geni olabilmesi gerekir. Yani, bir fert veya toplumururglelik ekonomik
faaliyetlerini yirutebilecek “akli-diiinsel” yetileri ne kadar fazla olursa olsun, builgéni
servet, Uretim, tiketim ve bdliim olarak hayata gecirebilmesi icin mevcut bir ekuoik
yapliya (sisteme) ihtiya¢ vardir. PUtz'deki (1994:8fh temel tanimiyla ekonomik sistem/dizen:
“ekonomik birimlerin (girgimciler ve tiketici birimleri) planlarinin ve davrglarinin
koordinasyonunu (birbirine uyumunun) tdri ve bigimékonomik birimlerin ve cikar
birliklerinin devletin ekonomi politikasina subondgisyonunun (uyumunun, @anmasinin) turd
ve bicimidir’ olarak tanimlanabilir. Bu yapi/sistemhevingendir ve iki Oonerme Uretstir.
Bunlardan ilki “para paray! ceker” ve “azggmhisligin kisir dongisu”. Kureselenenin temel
problemi bu iki 6nerme Uzerine bina edilir ki; k8eflesmenin, “zengin”i daha zengin ve
“fakir’i daha fakir hale getirdiidir. Bir ekonomik sistemi tanimlarken, Hayek’inifden” olarak
kullandgl kavrami burada “sistem” kavrami iles edeger tutarak, konuyu acgiklamak
mumkianddr. Hayek'e (1996:53) gore “dizen”; “birgkliler durumunu” ifade eder ve “bu
iliskiler durumunda c¢ok sayida muhtelif tirden unsabirleriyle 6ylesine ilgkilidir ki,
batinin bazi mekansal ve zamansal parcalari hakkirgilgimizden, batindn geri kalan
kismina ilskin dogru beklentiler, en azindan, gl ¢cikmak icin iyi birsansi bulunan beklentiler
terkip etmeyi @renebiliriz”. Clnkl ekonomik sistemi altwran, ekonomik faaliyet yapabilme
sartlari; (fiziksel altyapi, yasal ve kurumsal diizeneler, gitim sistemi, rekabetartlari,
sermaye stoku ve dal kaynaklar gibi ¢galtilabileceksartlar) bir balangic sermaye stokunun
Uzerine yapilan ilavelerle mimkindir ve bu ilavefglismis Ulkelerde devingen bir blylime

ve dolayisiyla kalkinma getirirken, glangi¢ kagullari bu sartlardan yoksun olan ulkeler icin,
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devingen olamayip, sarmal kalmakta ve gwlieme donguisu (sarmal) sgamaktadir ki
buyume ve kalkinma gercektaemektedir.iste, iktisadi ve ekonomik alanlarin gunumiz
dinyasinin kiresel yapisi igerisinde farkliliklaz @tmesi, bu Ulkelerin ekonomik gghe
surecindeki bgangic kguluna hassas Bhligindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayidir ki,
ele alinabilecek herhangi bir “unsur’un,giigk tlkelerdeki yansimalari, hem tarihsel siirecte ve
hem de statik analizde izafi-deterministtir. Alleirt(1972), azgelimisligin mekanizmasini
aciklarken azgejimisligi, ekonomik yapinin “parcalangiyapisi’na bglamasinin yaninda,
bunun bir “egemenlik” sorunu da olgiunun Ustiine basmaktadir. Selsam’a (1995:121)
degindigi ironi dikkat cekicidir; “Birka¢ bin yil 6nce pewgnber Ecclesiastes “Giyie altinda
yeni bir sey yoktur” diye yaziyordu. Ve ylzyillar sonra Htiyan Kilisesi taraftarlarinadyle
dedi: “aramizda her zaman yoksullar olacaktir”. Bugynisekilde bircok insan diiinmeden
kapitalizmin her zaman varolmwldusuna her zaman var olaggaa inanir’. iste, Bati’'da
“kilise”nin iktisadi alanin olgmasindaki en blyuk etki belki de bu oktwr. Yani insanlar,
“pirilerinin” mutlaka fakir kalabilecgine pginen ikna edilmjlerdir. Ozellikle, deniz ticaretinin
ve keiflerin hiz kazandii ve merkantilizmin hakim oldiu ortacg sonlarinda, Avrupa'ya
yogun bir kiymetli maden transferi y@nmestir. Iste Bati kapitalizminin bg@angi¢ kgulu budur.
Ve bu Dbalangic kagulu, Batih toplumlarin kapitalizmi  gafirmesinde ve
devingenlgtirmesindeki en dnemli etken olurken, dinyanin dgalan énemli bir boéliminde
“Ucilincti Diinya’nin dgmasini da beraberinde getigtii ki, bu da kapitalizm ile yan yana
yurdyen bir “emperyalizm”i de gundeme getigtii Furedi (1998), kapitalizmin,
emperyalizmin “yeni ideolojisi” oldgunu 6ne sirmesi de oldukc¢a yerinde bigatendirmedir.
Bu ideoloji, azgelimis ulkelerin statiklemesini yani, “azgedimisligin kisir déngisi’ne
girmelerine neden olmaktadir. Bu, “kisir déngu” kamini ilk defa Nurkse kullangtir.
Nurkse'un (1966:61-74) aciklamalagbyledir: Azgelsmis Ulkeler diguk gelirli Glkelerdir.
DusUk gelir, tasarrufun diiik olmasina neden olur; bu durumda yatirimlar ggnekli sermaye
arzi diguk olacaktir. Amortisman ihtiyaci da mevcut sernyayemecektir. Yeni sermaye
yaratirimlari hi¢ yoktur ya da cok azdir. Uretim gelir balangi¢c diizeyini korurlar yani
artmazlar. Dolayisiyla yeni gelir Uretiimez. Boydd “fakir Glkeler fakir olduklar icin

fakirdirler” gibi bir kisir 6nermeye utdmaktadir.
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Ulkelerin kapitalist gelime sirecine @len Baran (1985:279u soruyu sormaktadir:
“Geri kalmi kapitalist tlkelerde, @er kapitalist Ulkelerin tarihlerinde okuglumuz tiirden,
kapitalist gelfme dgrultusunda bir ilerleme nigin olmagtir; buralarda, bir ilerleme hareketi,
nigin yava olmustur ya da hi¢ gorilmentir?” Burada, farkli Ulkelerin kapitalizm icerisie#i
ilerlemelerinin -veya ilerleyememelerinin- farklagangic kagullari bulunmaya cajilmaktadir
ve Baran’in bu soruya cevabi; “feodalizm gibi uychinad altinda toplanan bir Gretim bigimi
ile toplumsal ve siyasal dizenin” bir GrinU didu yonidndedir ki, bunlar, bu metnin
terminolojisi icerisinde, iktisadi alanin belirlejlieridir ve kapitalist getime sirecinin bgangic
durumunun tespitidir.

Her ne kadar kapitalizmin Bangi¢c durumunun tespit edilmesinin, bugin artikeiini”
olmadgl distnllse de, bu tespit, haeyden 6nce buginiu aciklamak ve gefecgdnelik
ongorilerde bulunmak icin gerekli ve hatta olmaasaaz kguludur. Hobsbawm’in (1998:147)
sundgu veriler, bu argtlirmalarin Amerikan Universitelerinde gitgide azagidi gostermektedir:
“Amerika’daki buttin doktora tezlerinin icinde ikéidi tarihle ya da iktisadi diince tarihiyle
ilgili calismalarin payi bu yizyilin ilk ceygende yizde 13'lik orandan, 1970’lerin ilk yarisinda
yluzde 3’e démistir. Buna kagilik, 1940’lara kadar Ustiine tek bir tezin biledmk alinmadgi
ekonomik blyume, daha sonralari tim tezler icindtedg 13’10k bir paya sahip olrstur”. Bu
dasuna garet etmektedir ki, Btangic kagullarini kendi cephelerinden tespit entoplumlar,
bugiin artik, iktisadi dfiincelerinin acgiklanabildini distinip, yukaridaki terminoloji igerisinde,
“iktisat"tan ziyade “ekonomik” konulara yani, blyé@rkonularina yonelngierdir. Gelgmis
Ulkelerdeki argtirmalarin bu “yon” dg@istirmesi, Baran’'in yukarida anilan sorusuna, kendi
cephelerinden cevap verdiklerine (yani kendi kdigitalerini kurma ve gelitirmeye yonelik
baslangic kagullarini yeterince aggurdiklarini) saret etmektedir ve fakat azgamtiis Ulkelerdeki
veya gelmekte olan Ulkelerdeki agrmalarin kendi cephelerinden, hala Baran'in sonas

cevap vermediklerininsaretidir ve bunun temel nedeni pragmatizmin yaygkisidir.
SONUC YERINE

Temel ve basit bir sistem icinde ele alinmayasgah “iktisadi alan” kavrami elbette ki,

Uzerinde cok daha fazla incelenmeygatebir konudur. Bu nedenle gerek konu ve gerekse de
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bu metin ¢ok daha gegetiimeye ve gelitiriimeye muhtactir. Clnki aslinda Hegel’'e ait olan
“tarihin sonu” metaforunun, yeni bir “tez” edasingéndeme gelmesi “ilging” olmakla birlikte,
kabul edenler bulabilmesi ¢cok daha “ilging” bir dordur. Nitekim tarih, asla son bulmaz.
Cunkl daha 6nceden degiteldigi Uzere, “mutlak” bir “idea”dir ve aslinda insary tidea”ya
ulasmak deil, onu irsa etmek ister. Clnkl mutlak olan, Spinoza'ya gtreedgilmez olandir.
Bu nedenle, kapitalizm icerisinde, insanigeideri de muhafaza edecek bir “ideal insan”
prototipi yoktur ve olmayacaktir da. Ancak analiziézde “homoeconomicus”a kaurmamiz
demek, Hayek'in de degli gibi, bir “soyutlama yapmaktan” bka bir sey deildir ve bunu
gercek diunyaylr muhakeme etmek ve anlamak icin kwa olarak almak yaniltici olacaktir.
Cunkl insan, her zaman gelh ve kendisini gedtirmek icin calsan bir varliktir. Bu gelime
ise, tarihin her gamasinda, “ideal” oldgunu dundigu bir “iktisadi alan” tasarlar ki, insan,
gelisimini sirdurdukge, “iktisadi alan” da ggdicek ve tarihin gelecekte getirgceartlara gore
belirlenecektir. Bu nedenle, giinimuiz entelektieliiimesi gereken en 6nengky, “dinyevi”
bir “mutlagin” olmayacgi/olamayacgidir.

Doganin kaotik duizenininsleyisi, bogluklar yaratip, sonra da o foklari doldurmasi
bicimindedir ve insansal taritsléyisi de tipki bunun gibidir. Kapitalizm ve Modergiae,
insansal tarihteki akilsallik Blmgunu doldurmyg ve ancak, bga bir bglugu yani, “insani
boslugu” yaratmstir. Clnki en basit analizde, ghoile birlikte ygamak zorunda olan “insan”
Habermas’in (1997:39) da bahsini gttibi; “teknigin kacginilmaz verimleri, kdari ¢atilms bir
dogayla elbette ikame edilemez” ki, sosyal bilimlegalisma alani olan insan topluluklari
(toplumlar) arasindaki ekonomik ugurumlarla daayemaz. Sosyal bilimlerin her zaman icin
imrendii, mekanik gleyen modeller, soysal hayatta ve dolayisiyla dobifanlerin calisma
hayatinda da gormek istemektedir. Ancak bu pek démkin gorinmemektedir. Ve
kapitalizmin en blylk ve belki desamayacal krizi, “insan” faktorinun “icini ¢cok fazla
bosaltmis” olmasidir ki, sistem icerisindeki en buytk, kabatlilemez ve birsekilde
doldurulacak olan bduk budur.

Bir yazisinda Derrida “Hicbirsey sodylememe riskine giriyorum” diyordu, yapi-
bozumcu felsefesini anlatmak icin. Gergcekten deradttif sunmaksizin, bir yapiyi gliemek

onemli bir yaklaim bicim. Nitekim bilimin Poppergil diizlemde ilenesi icin, d@rulanabilir
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bilgilerin degil, yanlislanabilir bilgilerin bilimin sinerjisine katkida twnabilecgini gézden
kacirmaksizin, statik yorumlamalarin “zaman” gdesundaki yerinin ¢ejik boyutlulugu,
bilginin  edilgenlgini dogurmaktadir. Tarihsel temelleri olmayan bir gddendirme
yaklasiminin, yalnizca gunimuz diinyasina yonelik tekfiiave kapitalist sistem icerisinden
dunyay! algilamaya camak; iktisat¢ilari, aslinda hicbigey stylememeye mahkum et
gibi- durmaktadir. Alternatif olabilecekgietilerin yoz kabul edilmesi, bilimsel bir sirec
icerisinde kapitalizmin “mutlak olmasi” sonucunagdo siriiklenen bir insanlik birakmaktadir
geride. Oysa, mutlak, dogmadir ki, dogma da biliegildir. Diyalektik dislince gergi,
kapitalist iktisadin koklerinin yerdiesi olarak sinik karaktere sahip olan homoeconogiian
gunimlz insanina varincaya gite gozlemlenensekillenis, insanin kendi kendisine dabhi
yabancilatigl bir sireci dgurdu. Sinik tavirlar, insan 6zinun térpllenmesiyée erdemden
uzaklgmayi getirmesine, iktisadin bigey soylemesi gerekir: Dinamik bir analiz ile insan
ruhunun, kapitalizm igerisinde 06zgur olup olmadin sorgulanmasini da kaciniimaz
kilmaktadir. Ancak iktisadin, klasikten, neo-klasgirece ve gunimize ge, calsma
orijininde duran insanin, sabit katsayil bir demkin basit bir 6gesi olarak ele aliniyor olmasi,
denklemin tutarhigini dggrulamaz. Kapitalizmin iki krizinden bahsedilir. \Mdarksist depremi
de ihmal eden bu kriz paradigmasi, iktisat¢ilarme) bir durganlgini dgzurdu. Oysa, “kriz”
kavramini tam da yerine oturtacak esasl bir krdmgusunu 6ngorebilmenin de dnine gecgmi
durumda. iktisat, kapitalist verili 6ngorilerine devam edetkeyaklamakta olan tehdidi
algilamakta kayitsiz kaliyor, hichgey stylemiyor veya stéyleyemiyor. Belki de bu sdgsiz
kendisi “tGc¢lnct kriz" olarak cikacak kamiza. Bu sessizle bir elatiri getirmek adina
hazirlanan bildiri, esasen sesgiiii alternatifi bir s6z séylemeyecek belki de. Anmmaazindan,
hicbir sey sdylememe riskindeki iktisadl gliemekle yetinecek. Sessizlik yapisini giieecek,

yaplyl bozmaya yonelecek, ama yerinesbir de getirmeyecek, belki de; tipki Derrida gibi.
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