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Ozet

Imparatorluk dedigimiz zaman, sistem doniistiiren biiyiik yapilar oldugu kadar uluslararasi sistemin
anarsik yapisi igerisinde kendine gii¢ ve hareket alani saglayan hiyerarsik olarak iistiinliik arayisindaki giig
odaklari akillara gelmelidir. Imparatorluklar tarihi okumasi binlerce yillik insanlik tarihi ile nerede ise eg
zamanli bir okuma sunmaktadir. Bu acgidan yaklasik 400 yil 6nce Westphalia ile olusturulan uluslararasi
iligkiler sistemi, esasinda ytizyillardir var olan gii¢ okumasinin bir boyutudur. Bu gelismeye ek olarak
modernlesme ile kimlik ve medeniyet tanimlarinin yeniden sekillenmesi de dikkat ¢eken bir gelismedir. Bu
yeni yaklagim ile Avrupa, diinya sistemini etkilemeye baglamigtir. Imparatorluklarin bu dénem iginde
biiylik gliclere doniismeye basglamas: ile bu siire¢ sadece gelenekseli moderne doniistiirmemis, ayni
zamanda uluslararas1 alanda siyasi birimler olarak devletleri ve de sistemi doniistiirmeye baslamistir.
Dolayisiyla modern ve geleneksel diinya tasavvurumuzu bu yaratimin yani diinya sistemi igerisinde
uluslararas: iligkilerin dogusu odakli ele almak ¢alismanin tarihsel sinirlarini belirlemektedir. Calismanin
kapsamin ve smnir1 da bu tarihsel degisimi gorebilme adina iki temel doniisiime, Westphalia ve modernlesme
donemlerine odaklanacaktir.
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Abstract

The Empire is the focal points of power in the quest for hierarchical superiority that provides power and
space for movement within the anarchic structure of the international system. The reading on history of the
empires goes hand in hand with reading of human history. In this respect, the international relations system
that established with Westphalia dates back to 400 ago and becomes a fundamental dimension of centuries-
old power analysis. On this regard, it’s also striking development that modernization has redefined
identities and civilizations in world history. With this novel era, Europe has begun to have influence on the
World System. In this period, as the empires have begun to transform into great powers, that not only push
traditional ones to become modern, but also led states and systems to transform in international area. Hence,
as this emergence determines our modern and traditional world imagination, the focus on rise of
international relations sets the historical frontiers of this study. Thus, in other to shed light on this historical
change, the scope and boundaries of this study focus on these two major transformations Westphalia and
modernization periods.
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Giris

Tarih kronolojik olarak birbirini takip eden gelismelerin sonucunda sekillenen biiyiik
doniistimleri bize sunmaktadir. Bu agidan imparatorluklarin ve uluslararasi alanin, degisen yap1
ve dogasmi okurken dogrudan Westphalia yerine, oncesine odaklanmak siirecin degisimini
anlamamizda farkli noktalar1 da gormemizi saglayacaktir. X. ve XIIL yiizyillara bakildiginda
Avrasya sisteminin giiclii yapisi devam etmekle birlikte, Avrupa ticaretinin bu déonemde Avrasya
ticaretiyle olan bag1 sayesinde zenginlesmeye bagladigi goriilmektedir. Boylece XI. yiizyilda
Avrupa, Dogu ve Islam Medeniyetinin ydriingesinde yer almaktayken, XVI. yiizyilda durum hizla
degismistir.1 XVI. ylizyil itibariyle Dogu'nun giicli karsisinda Avrupa diinya iliskilerinde kendi
sistemini kurma girisimlerine baslamistir. Avrupa’da Aydinlanma, Ronesans ve Reform ile
modernlesme siireci hiz kazanirken, Dogu’da geleneksel diinyanin giiclii imparatorluklar:
olusmakta olan bu yeni sistemin uzaginda birkag yiizyill daha varliklarini siirdiireceklerdir.
Avrupa’nin yasadig1 bu silire¢ esasinda modern imparatorluklarin ortaya ¢ikisina ve geleneksel

imparatorluklarin son bulmasina yol agacak bir donemin baglangicidir.

Avrupa’nin baglatti§1 somiirgeci faaliyetler, mezhep savaslari, devrimler gibi pek cok
gelismenin kiiresel etkileri uluslararasi alanda hizli bir doniisim yaratmistir. So6zii edilen
gelismeler, sadece dis politikada degil i¢ politik alanda siyasi, kiiltiirel, sosyal ve iktisadi dontisiim
yasanmasina ve modern diinyay1 sekillendirmistir. Pek ¢ok akademisyen agisindan milat olarak
goriilen, 1648 Westphalia Barisi ile birlikte diinya ve uluslararas: sistem yeni bir siirece girmistir.
Bu barisla ortaya ¢ikan Westphalian Devletler Sistemi esasen Bati’'min hegemonik tistiinliigiiniin

uluslararasi alanda 6ne ¢itkmasini saglamstir.

Aydinlanma fikirleri Avrupa’da devrimler ¢agini tetiklemistir. Bu devrimler, alt kesimden
ziyade, st kesim tarafindan desteklenen diisiiniirlerin mubhalif goriisleri sonucunda
gerceklesmistir. Fransa’da Descartes, Hollanda’da Spinoza, Almanya’da Leibniz, ingiltere’de
Locke ve daha bir¢ok diistiniiriin bilimde rasyonalitenin, ampirik goézlemin, siyasi ve toplumsal
alanda ozgirliigiin, esitligin, miilkiyet haklarinin tizerine fikirlerini beyan etmeye baslamasi
esasen degisen birey ve siyasi gii¢ algisinin da dnemli bir 6rnegidir. Bu donemde fikirlerin teorik
gercekliklerinden farkli olarak, diisiiniirlerin otokrat kral ya da imparatorlar: ziyaretlerinin dogal
karsilanmasi onemli bir ayrintidir.t Ciinkii modern imparatorluklar siirecinin baslamasina karsin
hala geleneksel donem imparatorluklarinin mutlakiyetgi yapilarina olan bag devam etmektedir.
Bu bize Westphalian Devletler Sisteminin olusmaya basladigi ilk vyiizyillarda dahi
imparatorluklara olan yaklagimin hizla degismedigi ya da degisemedigini gostermektedir. Siyasi
ve fikri degisimler pek ¢ok aydin tarafindan desteklense de imparatorluklarin sahip oldugu giig

alanlar1 varligini uzun bir stire koruyacaktir.

Nitekim bu kisa girisin ardindan c¢alismamizin sekillenecegi ana tarihsel zeminde bir
anlamda ortaya konulmustur. Diinya tarihi birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek kadar zengin

ve karisik bir yapr arz etmektedir. Zaman ve mekan kavramlarinin salt kronolojik okumadan

 Ornegin Diderot’un Rus Carigesi Biiyiik Catherina’y1 ziyaret etmesi; Voltaire’in Prusya Krali Biiyiik Frederick’le is
birligi yapmasi gibi pek ¢ok 6rnek s6z konusudur (Harman, 2016: 243-244.).
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ziyade wuluslararas: iliskiler alanina karsilastirmali tarihsel ve sosyolojik yaklasimlar ile
cesitlendirilmesi elzem olarak karsimiza gikmaktadir. Bu agidan disiplinler arasi bir yaklasimin
uluslararas: iligkilere oOzellikle siyasi tarih noktasinda yerlestirilmesi 6nemli bir bakis acist
sunacaktir. (Kurubas, 2008). Bu durum es zamanli olarak okumamizin smir ve kapmasini da bize
sunmaktadir. Bu agidan ¢alisma kapsaminda kendimize bir smurlilik ¢izebilme amac ile
Westphalian Devletler sisteminin olusturulmas: ve modernlesme siireci geleneksel diinya algimizi
degistiren iki onemli etken olarak temel alinmistir. Buna mukabil ¢alismanin temel sorunsali
Westphalia Barisi dedigimiz siire¢ ve modernlesmenin birbirine paralel olarak geleneksel olarak
adlandirdigimiz imparatorluk anlayisini degistirme ve bunu yaparken de nasil bir sonug ortaya
¢ikardiklarina dikkat ¢gekmektir. Bu iki gelisme sistem tizerinde devlet ve egemenlik kavramlariin
yanu sira geleneksel donemin kimlik tanimlarini da etkilemistir. Uluslararasi sistem ekseninde bu
iki gelisme geleneksel diinyanin biiyiik glicleri olan imparatorluklarin da yapilarinin degismesine
yol agmugtir. Bu kapsamda c¢alisma ekseninde ilk olarak kisaca imparatorluk ve biiytlik giic
tanimin1  gergeklestirdikten sonra Westphalian Devletler Sisteminin ve modernlesmenin

imparatorluklar {izerinde yarattig1 etkiyi inceleyecegiz.

1. Sistem Okumalar1 Ekseninde imparatorluk Kavrami ve Biiyiik Giicler

Braudel ‘den Wallerstein ve Amin’e kadar pek ¢ok teorisyenin ele aldig sekliyle, diinya
sisteminin Bati merkezli olusumu 1500 civarinda keskin bir kirilmayla ortaya ¢ikmistir. XVI.
Yiizyil sadece sermaye birikiminin degil “durmaksizin” devam edecek bir {iretim motor giictiniin
olusmas: agisindan da Onemlidir. 1500 civarinda farkli “diinya sistemleri” ve hatta “iiretim
bigimleri” arasinda keskin bir kirilma yoktu ancak bu dénemde “sistem” veya “diinya (-) sistemi”
olustugu da bir vakadir. Diinya sistemindeki, bolgeler arasinda fazlaliklarin aktarilmasi merkez-
cevre hiyerarsisinin zorunlu olarak “uluslararas1” isbolimii tirtintin yaratimimi ortaya

¢ikarmistir. Burada sisteme temel katilim kriterleri (Frank, Gills, 2003: 4-5) :
1. Kapsamli ve kalic1 ticaret baglantilar;

2. Ozellikle merkez-cevre-ic iliskileri ve hegemonya / rekabet iligkileriyle belirli bolgelerle

veya halklarla stirekli veya tekrarlayan siyasi iliskiler yaratmak;
3. ekonomik, politik ve kiiltiirel cevrimleri paylagmaktir.

Kriterlerin saglanmasi diinya sisteminin aktdrlerini belirlemektedir. Ornegin Afro-
Avrasya'nin uzak bolgeleri neredeyse ayni anda ekonomik genisleme ve daralma yasarsa, bu ayni
diinya sistemine katilacaginin bir kanit1 olarak diisiiniilebilir. Bu agidan Tablo 1’de Diinya sistemi
dongiilerine kisaca bakilacak olur ise antik, klasik ve modern donemlerden gecen bir sistem
karsimiza ¢ikmaktadir. Post modern olarak adlandirilan donem varsayimsal bir sistemdir. Ancak
diger iic donemin gegis ve etkileri diistiniildiigiinde sistem igerisine aktorlerin belirleyici ya da
belirlenen pozisyonlar1 da tahmin edilebilir. Bu agidan antik ve klasik donemler daha ok
geleneksel olarak adlandirdigimiz imparatorluklarin yasadigi sistem dongiileridir. Modern

donem ise yeni bir sistem ve iliski aglar1 sunan siireklilik esasl bir diinyanin ¢atisidir.
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Tablo 1: Diinya Sistemi Donemleri

McNeill'in Kategorizasyonu Geleneksel Diinya Sisteminin Siire¢ Asamalar1

Ve Tarihlendirmesi Adlandirma

Orta Dogu Egemenligi Antik Ogrenme altyapisi

-3000 “den -500"e -3400den -1200 e kadar

Avrasya Kiiltiirel Dengesi Klasik Topluluk Insas

-500 ‘den 1500 ‘e -1200"den 930’a kadar

Bat1 Egemenligi Modern Ortak (tiirler aras1) organizasyonlar
930’dan 3000’e kadar

1500’den “Diinya Capinda Post-Modern Istikrar

Kozmopolitlik” 3000’den 5000’e kadar

Kaynak: Modelski, G. (2003) “World System Evolution”, Ed. Robert A.Denemark, Jonathan Friedman, Barry
K.Gills, and George Modelski, World System History The Social Science Of Long-Term Change, London:
Routledge Publish, s. 33.

Dolayisiyla calisma kapsaminda inceledigimiz dénemde 1500’lerden itibaren sistemde
klasik ya da bizim kullandigimiz kavram ile geleneksel donemden ¢ikisin temelleridir. Bu agidan
gecmiste imparatorluklar olarak okudugumuz aktorler bugiiniin diinyasinda modern sistemin
biiyiik gligleridir. Bu baglamda imparatorluklarin geleneksel formasyonundaki tanimini ortaya
koymak elzemdir. Imparatorluklar, uluslararasi sistem igerisinde evrensellik iddialari ile
hegemon gii¢ olan emperyal yapilar olarak, donemdas: olan devletlerden ayrilmaktadir. Bu
acidan kelime kokeninde yer alan merkezde Imperare + Emperor giiglerinin toplanmig olmasi bu
siyasi yapmnin kontrol mekanizmasini gii¢lendiren ve belli bir yayilim alanina sahip olduktan
sonra kendi gii¢ tatminini gergeklestirdigi bir noktaya ulagsmasini saglamaktadir. Bu yapilar tarih
boyunca devasa devlet yapilanmalar1 olarak kendi bolgeleri igerisinde hakim gii¢ olmuslardir.
Bu agidan imparatorluga dair en 6nemli uzlasi emperyal yayilim ve hegemonik iistiinliik amaci
ile hareket etmesidir. Bunun i¢in de en 6nemli unsurlar askeri ve iktisadi alanlarda giiglii bir
yapmin kurulmus olmasidir. Cilinkii iktisadi kaynaklari1 zayif bir devletin askeri giicii de

dogrusal olarak zayif olacaktir.

Geleneksel imparatorluklarin oOzelliklerine baktigimizda ilk olarak imparatorluklarin
devletler gibi teritoryal sinirlar1 olmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni emperyal smirlar ile
devletin teritoryal smurlarmin birbirinden cok farkli olmasidir. Emperyal sirlar ile devlet
smirlar1 arasindaki en ©nemli fark ise tekillik ve cogulluk noktasinda goriilebilecek olan
asimetrik giigtiir. imparatorluklarm, kendilerini esit kabul ettikleri komsular: yoktur, hiyerarsik
olarak kendilerini sistem igerisinde {istiin olarak gordiikleri ifade edilebilir. Bu agidan Doyle,
imparatorlugu davranissal olarak “emperyal bir toplumun, egemen bir toplum iizerinde” etkin bir
kontrol saglama hedefiyle hareket eden aktor olarak ele almaktadir. Buradaki vurgu tahakkiim
iliskisine atif yapmakta ve imparatorlugu hiyerarsik olarak bir iist konuma almaktadir. Ote
yandan etkin kontrol beraberinde “etkili egemenlik” kavramini ortaya cikarmaktadir. Bu
egemenlik resmi ya da gayri resmi bir iligki tiirtine gore sekillenebilir. Burada 6nemli olan
somiirge smirlar1 ve yayillmanin saglanmasin kontroliin imparatorluk tarafindan aragsal bir
sekilde kullanimidir (Doyle, 1986: 30).
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Geleneksel diinya igerisinde imparatorluklar merkezi otorite olarak gevre boélgeleri ile
arasinda hiyerarsik bir iliski ag1 kurmustur. Bu donem igerisinde imparatorluklar kozmik
diizenin merkezi olarak goriiliirken, siurlar1 disginda kalan boélgeler ise imparatorluga tabi olmast
gereken barbarlar olarak gorilmiistiir (Yurdusev, 2003: 30). Bu mantik emperyal yayilimin ilk
mesrulastirma 6rnegini temellendirmistir. Bu durum 6zellikle siyasi ve sosyo-kiiltiirel unsurlar
agisndan Snemlidir. Imparatorlugun kendi emperyal alanlarim genislemesinde digerlerini
barbar olarak tanimlamasi ona gerekli motivasyonu saglamaktadir. Bu durum modern dénem

igiresinde din ve akabinde ideolojik olarak ilerleyecek bir siirecinde temelidir.

Ote yandan Kennedy, XVI. yiizyil itibari ile olusan biiyiik gii¢ sisteminde yer alan
devletleri ”ispanya, Hollanda, Fransa, Britanya imparatorlugu ve glinlimiizde de Birlesik
Devletler gibi tilkeler” seklinde tanimlar. Ancak bu sinirli bir tanimlamadir. Ciinkii XVI. Yiizyilda
var olan digerler devletleri tanimlama adina “gti¢ merkezleri” tanimi kullanir. Buna gore Ming
Gin’i, Osmanli, Rusya, Japonya ve Mogol Imparatorluklari merkezi iist otoriteleri sahip olmalar1
bakimmdan Avrupa’dan ayrilir. Ciinkii bu merkezi otoriteler Kennedy’ye gore ilerleme arayisina
engel politikalar takip etmistir. Bu agidan 500 yillik tarihi incelmesinde Kennedy’'nin temel aldig1
kistasin iktisadi biiyiime hizi ile teknolojik ve yapisal atilimlar oldugu goriilmektedir. Bu durum
devletlerarasinda zamanla kapasite ve askeri gii¢ farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktadir (Kennedy,
2014: 13-14).

Aslinda bu fikir pek ¢ok agidan 6zellikle de tarihi agidan sorgulanabilir. Ciinkii biiyiik giic
taniminin ulus-devlet baglantis1 diinya tarihinde tek bir doneme isaret eden bir bag kurmaktadir.
Halbuki modern dénem oncesi diinyanin pek cok biiyiik gii¢ 6rnegi mevcuttur. Dolayisiyla
Mogollar, Ming Cin’i, Sasaniler ya da Partlar bunun 6rnekleridir. Bu imparatorluklarin sistem
icerisinde yaratig1 etki ve degisim askeri giicleri ve iktisadi aglar ile birlikte diistintildiiglinde
geleneksel donemin biiyiik giicleridir. Bu noktada Levy, biiyiik gii¢ gergevesinin, uluslararasi
siyasetin realist paradigmasinin temel varsayimlarin1 paylasmakla birlikte, sistemdeki az sayidaki
lider aktore agik¢a odaklanmakta olduguna dikkat geker. Uluslararasi sistemin anarsik yapisi
igerisinde giiglii aktorlerin bir hiyerarsi olusturdugu varsayimi igerisinde okunmaktadir. Bu agidan
geleneksel diinya igerisinde Antik Yunan ve Ronesans Italya'nin uluslararasi sisteminde hakim
sehir devletler iken, modernlesme ile birlikte sistemin, 1500'den itibaren baskin aktorleri
hanedanlik, toprak devletleri ve milletler olmustur. Déneme bakilmaksizin Biiyiik Giigler-

sistemin yapisini, ana siireglerini ve genel evrimini belirledikleri goriiliir (Levy, 1983: 8).

2. Westphalia Devlet Sisteminin Dogusu

Westphalia Devlet Sisteminin ve ulus-devlete giden siirecin incelenmesinde Orta Cag
diinyasimin isleyis mantigim1 anlamak onemlidir. Bilindigi gibi Katolik Hristiyan diinya, Roma
Imparatorlugu'nun mirasmi devralmistir. Papaligin, Roma Imparatorlugu kurumsallasmasi
iizerine insa edilen yapisi, onu ytizyillarca kralliklarin ve krallarin onay merkezi haline getirmistir.
Bu donem igerisinde Charlamange, imparatorluk arayisinin en Onemli Orneklerinden biri
olmustur. Ciinkii onun attigy temeler ve ortaya c¢ikardig1 imparatorluk gelecekte yeni
imparatorluklar doneminde Avrupa Birligi'nin tarihsel kokenini olusturacaktir. Bunun 6nemli

nedenlerinden biri Orta Cag’'da i¢ siyasi iligkilerde ikili yapmin esitlikten ¢ok, hiyerarsiye
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dayanmasidir. Ancak Bat1 Roma'nin yikilisinin ardindan Avrupa’da Roma Barisini yeniden kurma
hedefi ile Karolenj Déneminde, Charlamange, Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu ad1 altinda,
nerede ise tiim Bati Hiristiyanligini egemenligi altina almistir (Britanya Adalar1 harig)
(Agaogullar1; Koker, 1991: 160). Bu baglamda Orta ¢agin hiyerarsik iligkilere dayali ortaminda
Kutsal Roma Imparatorlugu déneminin diger giigleri arasinda &ne cikarak yeni bir emperyal
yapilanma olmustur. Ancak Roma Imparatorlugu kadar merkezilesemeyen bu yapi, her ne kadar
pek cok kiiciik birim tarafindan taninsa da Respublica Christiana olarak iki-bagh bir nitelige sahip
olmustur. Zaten Orta Cag Hiristiyan diinyasmin uluslararas: iligkiler anlayisi da Respublica
Christiana ekseninde sekillenmistir (Yurdusev, 2003: 36).

Orta Cag'mn skolastik diisiince yapisinin, Aydmlanma ve Reform hareketleri ile
sorgulanmaya baglamasi, sistemin degismesindeki en 6nemli adimlardan biri olmustur. 1517
yilinda Martin Luther’in, Papaligin sattig1 Endiiljans’a (ginahtan arindirma belgeleri) kars1 ¢ikmasi
ile baglayan Reform Hareketi, Avrupa hanedanlar1 arasindaki mezhep savaslarmi yeni bir boyuta
tasimugtir. Yaklagik XVIL. yiizyila kadar stirecek olan Avrupa hanedanlari aras1t mezhep savaslari
donemi baglamistir. Bu savaslardan en 6nemlisi topyekiin savasa basvurduklar: ve Orta Avrupa
niifusunun neredeyse dortte birinin savas, hastalik ya da agliktan hayatin1 kaybettigi, 1618-48
yillar1 arasinda gergeklesen Otuz Yil Savasi’dir. Savas sonunda 1648 Westphalia Barisi ile sadece
Avrupa’nin mezhep savaslar1 son bulmamais, ayn1 zamanda yeni bir devletler sisteminin ortaya
¢itkmasina yol agmustir. Bu baris anlasmasi ile birlikte devlet egemenligine dayali modern
uluslararasi iligkiler ortaya gikmigstir. Dolayisiyla her devlet kendi egemen sinirlar: iginde mutlak
giicline sahip olacak ve bu, diger devletlerce taninacaktir (Keyman, 2006: 4). Bu degisimlerin en
onemli sonucu ise uluslararast devletler toplumunun bilerek ya da bilmeyerek ortaya

¢ikarilmasidir.

Westphalian Devletler Sistemi esasen bir anda ortaya c¢ikan bir uluslararasi sistem
kurmamistir. Pek ¢ok akademisyen, 1648'den once devletlerin zaten egemenlik ve siyasi otorite
odakli hareket etmeye basladiklarini one stirmektedir. Zira Westphalia, modern sistemin sifirdan
yaratilmasinin degil, giiclendirilmesinin isareti olmustur} Bu agidan egemen devlet olma
durumunun 6geleri yaklasik ti¢ asirdir biriken fikri temellerin bir tiriintidiir (Phillpot, 2013: 69).
XV-XVIL yiizyillarda Avrupa'da mevcut olan zengin politik fikirler, siyasi liderlerin ekonomik ve
askeri imkanlar1 ile kurumsal yenilikleri mesrulastirmasmi kolaylastirmistir. Almanya Barisini
olusturan, Miinster ve Osnabriick Antlasmalari, esas olarak, 6zel Alman prenslikleri, Kutsal Roma
Imparatorunun segildigi sistem, dinde temsil ve imparatorlugun emperyal mahkemeleri gibi
feodal meseleleri ele almistir. Anlasmalarin en 6nemli sonucu, Alman prensliklerine antlasma

imzalama hakki verilmesi ile Orta ¢ag diinyasimnin iki biiyiik evrensel kurumundan biri olan Kutsal

t Uluslararas: alanda ortaya cikardigi degerler ve egemenlik kavrami iizerine geleneksel yaklasim,
Westphalia'y1 keskin bir sekilde milat alirken, Stephan D. Krasner gibi akademisyenler, Westphalian Barigin
tarihte bir donem noktas: olmadig1 elestirisini getirmektedirler. Krasner'e gore, sistemde mutlak bir
egemenlik kavraminin igsellestirdigi sdylenemez. Ciinkii devletlerin uygulayabilecegi yetki kapsami her
zaman tartismalidir. Ancak egemenlik, Avrupa'nin belli basli bolgesel devletlerin davranislarinda bariz bir
fark yaratmamistir. (Ayrtinih bilgi icin bkz. Krasner, S. D. (1993), “Westphalia and All That”, Ed. Judith
Goldstein ve Robert O. Keohane, Ideas and Foreign Policy Beliefs Institutions and Political Change, Newyok:
Cornell University Press)
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Roma Imparatorlugu'nun etkisini kaybetmesidir. Bdylece orta cagin evrensel kurumu olan Papalik
da darbe almustir (Krasner, 1993: 236). Aslinda 1555'teki Augsburg Anlasmasi’yla benzer sekilde
din ve siyaset iligkileri agik bir sekilde egemenlik alani olarak taninmis ve Alman prensliklerine
kendi topraklarinda din iizerinde yetkili olma imkan1 verilmistir (Phillpot, 2013: 70-71). Ancak
dini 6zerklik ile baslayan bu siireg, devletin egemenlik alaninin da smirlarini ¢izmesini saglamis

olsa da Wesphalia ile birlikte hukuki olarak siire¢ tam anlamai ile tamamlanmuistir.

Anlasma sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok sayida Ozerk siyasi birim, birbirlerini tek basina
yenecek kadar giiglii yapilanmalar olmadiklar: igin, yeni bir gii¢ dengesi olusturmustur.
Dolayisiyla bu durum, egemen birimlerin birbirilerini karsilikli olarak tanirken ayni zamanda
sistemin uyumlu bir sekilde calismasini da saglamistir. XVII. yiizyl icerisinde Fransa, Ispanya ve
Habsburg Imparatorluklari birbirleri ile rekabet devam ederken, sistemde egemen devletler
hiyerarsisi iginde tistiinliik kazanma ¢abas1 da ortaya ¢ikmistir. Westphalia ile ortaya ¢ikan bu yeni
Avrupa diizeninin {iyesi olarak kendi konumlarim siirdiirmek isteyen kiiciik giigler ittifak
arayisinda iken, biiyiik glicler de hegemonya ve hakimiyet igin savaslarma devam etmistir
(Wilson, 2002: 93). Son noktada Westphalia'min imparatorluklarin gii¢ miicadelesi {izerinde
yarattigl en biiyiik sonug¢ Katolik Habsburglarin Avrupa’daki hegemonyasini sonlandirmasidir.
Sisteme katilan yeni devletler Almanya’nin pargalanmasina yol agarken, Fransa Imparatorlugu’nu

ise Avrupa’da giiglendirmistir (Sander, 2010: 101).

Reel politik agidan Westphalian sistemin egemenliginden ¢ok uzun bir siire 6nce, bolgesel
egemenlik ve modern uluslararasi hukuk kavraminin bigimsel gelisimi one ¢ikmaya baglamistir.
Ancak bu olusumlar modern anlamu ile de Westphalian tanima uymamakta olsa da bir anlamda
prototipler olarak goriilebilir. Bu agidan Levy bu donemde olusmaya baslayan biiyiik giic sistemi
kavramimin Orta Cag Avrupa'sina uygulanamayacagina dikkat ¢ekmistir. Egemen devletlerin tam
olarak gelismemis olmas: iktidarin ve dis 6zerkligin igsel merkezilesmesinde yasanan en biiyiik
eksikliktir. Orta ¢agin yarattigit bu durum, dini otoriteden tam bagimsiz olamama, Avrupa
devletlerinin daha sonraki dénemlerde de farkli olmasina yol agmistir. Ornegin Fransa ve Ingiltere
Yiiz Y1l Savasmin sona ermesiyle biiyiik teritoryal devletler olarak kabul edilirken, Avusturya

Imparatorlugunun evlilik bag: ile toprak genisletmesi ayn1 etkide degildir (Levy, 1983: 20).

Imparatorluklar biiyiik devlet olmanin Stesinde kendi yarattiklar1 diizenin yaraticisi ve
garantorii olarak sistem igerisinde yer alirlar. Imparatorluklar bu misyonunu gerceklestirmek
adma birimlerin igislerine karisma egilimdedirler (Miinkler, 2009: 10). Bu durum devletlerin
muhafazakar yapilarinin aksi yonde dikey bir iliski ag1 ortaya koyar. Hegemon ve emperyal bir
gl olarak imparatorluklar kendi ¢ikarlar1 ekseninde hareket edecekleri i¢in kendi siizenlerinin
korunmast igin statiikocu ya da irredantist olabilmektedir. Imparatorlular uluslararasi iliskilerin
savas-baris, diizen-anarsi dilemmalarmni es zamanl olarak iginde barindiran yapilar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet sinirlari, siyasi ve iktisadi, dilsel ve kiiltiirel smirlarindan giictinii
alirken, Imparatorluk agsindan sinirlar daha éncede bahsettigimiz gibi tipki teritoryal smirlar gibi
onemsizdir. Bu da emperyal sinirlarin resmiyetini ortadan kaldirarak imparatorlugun kendi igin
sistem esnekligini artirir. Ancak, egemenligin olumlu icerigi, devletin mesru olarak yonetebilecegi

alanlar, her zaman tartismali olsa da belirli bir bolge iizerinde miinhasir kontrole sahip olma
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iddias1 devletler agisindan 6nemlidir. Ciinkii devletin teritoryal sinrlarmi asti$1 an egemenlik
kavrami da tehlikeye girmektedir (Krasner, 1993: 236). Dolaysiyla bu gelisme imparatorluklarin
smir agan otorite anlayiglar1 {izerinde ilk kisiti dogurmaktadir. Egemenlik smirlar1 ve teritoryal

smirlarin ¢izimi imparatorluklarin sinirsizlig tizerinde biiyiik bir baglayici norm haline gelecektir.

Westphalia'nin tarihi siireci ve buna bagl olarak imparatorluklar: etkileyen doért énemli
sonucu olmustur. Ilki, Avrupa’nin dini anlagsmazliklarina son vermesi sonucu krallin ve
kralliklarin din segiminde birbirlerine karsi hoggorii politikasi takip etmesidir (ki bu sonraki
siiregte Avrupa igin laiklik ve sekiilerlesme politikalarma da sekil verecektir). Kilisenin kral
tizerindeki etkisi zayiflamis ve egemenlik dini otoriteden dogrudan kralin yetkisine ge¢mistir.
Boylece siyasi sistemdeki ikili yonetime son vermistir. Ikinci sonug, Avrupa’daki siyasal
otoritelerin smirlarinda yasanmistir. Burada siyasi smirlarin ¢izilmesinin birka¢ sonucu vardur.
Siyasi siurlarin cizilmesi, es zamanl olarak o toprak parcas: lizerinde yasayan insanlarin zamanla
giiclii aidiyet duygusu gelistirmesi saglamistir. Bu aidiyet ve birliktelik duygusu ise daha sonra
karsimiza milliyetgilik ¢ikacaktir (Kurubas, 2012: 16-17). Bu durum daha sonraki asamalarda kimi
imparatorluklarin parcalanmasina yol agarken, kimilerinin de yeni kimlik mesruiyetini
arttirmasini saglamistir. Boylece devletlerin egemenlik alanlar1 ve vatandaslari da netlesmistir.
Ayrica bu durumun bir diger sonucu da egemen esit devletlerin karsilikli taninmasi durumudur.
Geg¢miste imparatorluklarin taninma gibi bir norma ihtiyac1 yokken yeni olusturulan uluslararasi
sistem igerisinde en Onemli devlet olma kosullarindan biri haline gelecektir. Uctincii olarak,
teritoryal smnirlarin cizilmesi, imparatorluklar cagindan farkli olarak devletleri belirli cografi
smirlarin igine hapsetmektedir. Tipki  siyasi  smurlar  gibi  teritoryal smirlar da
imparatorluklarin mutlak hakimiyet alani olusturma hedefini sinirlamakta ve onu egemen esit

sekilde diger siyasi birimler ile kars1 karsiya birakmaktadir.

Westphalian donemde ortaya ¢ikan bir diger durumsa, savasin degisen yapisi ve askeri
alandaki degisimdir. Orta Cag diinyasinn kralliklarinin paral askerlers ile kendini koruma arayisi,
Otuz Yil Savaslarinda bunun ne derece tehlikeli bir fikir oldugunu ortaya koymustur. Paradan
bagka aidiyet hissetmeyen bir giiclin siirekli el degistirmesi, devletlerin giivenlikleri agisindan
tehlike dogurmaktaydi. Bu acidan daimi ordu kurulmas: ihtiyaci, parali askerlik sistemini sona

erdirmis ve krallar/hiikiimdarlar kendilerine ait daimi ordular kurmaya baslamistir. Bu durumun

§ Black Otuz Yil Savaslari'nin yarattig1 askeri doniisiime dair 6nemli bir 6rnek vermektedir. Bu dénemde
one cikan askeri girisimcilik kendi ordularmni besleyen komutanlarin 6ne ¢ikmasma neden olmustur. Bu
sistem, erken 17. ylizyilin askeri girisimcileri arasinda komutanlarin sadece tekil alaylar1 degil, biitiin
ordulari askere almasi agisindan 6zel bir durumdur. Alman topraklarinda en iyi bilinen 6rneklerden bazilari
Albrecht von Wallenstein (1683-1634), Kont Ernst von Mansfield (1680-1626) ve Bernhard von Weimar (1604-
1639) olmustur. Bu isimlerden Wallenstein 180 binden fazla askere sahiptir. Bu kadar askeri giice sahip bir
komutanin takip ettigi politikalar da birliklerinin denetimindeki bdlgeleri sistematik ve acitmasiz bir bicimde
somiirme olmustur. Wallenstein'nin sahip oldugu askeri giicii elde etmek ise, bu muazzam orduya gorece
etkin bigimde 6deme yapmay: gerektirmekteydi. Bunun karsiligi ise Bohemya, Moravya ve Silezya'da
ylikseltilen vergiler olmustur. Ancak aidiyet noktasinda vergiler ordu ile organik bir bag sunmamaktaydi.
Bu agidan Wallenstein'in sistemi ancak birlikleri hareket halindeyse islemektedir (Asch, R. G. (2002), “Otuz
Yil Savaglar1 Onemi: 1598-1648”, Ed. Jeremy Black, Top, Tiifek Ve Siingii Yenicagda Savas Sanati: 1453-1815,
Cev. Yavuz Alogan Istanbul: Kitap Yaymevi, s. 67).
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bir sonraki asamada yurttas ordular halini almasi ise 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda

gergeklesecektir.

3. Modernlesmenin Imparatorluklara Etkisi

Burada dncelikle modernlesmeyle ortaya cikan iki durumdan s6z etmek gerekir. Tlki, sistem
igerisinde ayakta kalabilen imparatorluklarin ¢ogunun Bati medeniyetine ait olmasidir. Tkincisi,
Modern imparatorluklarin Bati tiplerinin ortaya ¢ikmasi ile Batinin modernlesme siirecini
geleneksel imparatorluklarin dontisiimlerinde Batililasma ihtiyaci yaratmasidir. Bunun nedeni ise
diinyanin, Bati1 evrensellikleri ile ilerleyecegi bir siirece girmis ve bunlar, geleneksel donem
imparatorluklarina her alanda sirayet etmeye baglamistir. Imparatorluklar ve devletler arasinda
modernlesmeye duyulan heves dyle bir hal almisti ki bu siyasi yapilar ya modernlesmisler ya da

kendi geleneklerini moderniteye entegre ederek siirdiirmeye devam etmiglerdir.

Tarihsel olarak modernlesme, XVIL Yiizyildan XIX. Yiizyila kadar Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’da yasanan toplumsal, siyasi ve iktisadi gelismelerin bir sonucu olarak diinyanin geri
kalanina yayilmaya baglayan bir siirectir. Modern olma bilincinin 6ziinde giiglii bir 6teki imgesi
yer almaktadir (Altun, 2005: 19-20; Eisenstadt, 2014: 12). Bu nedenle modernlesmenin, Bati'da
basladiginin kabulii, Batili olmayan toplumlarin Bat'y1 o6rnek almalar1 ihtiyacini ortaya

¢ikarmistir. Boylece modernlesme, Batililasmayla esanlamli hale gelmistir (Heywood, 2013 : 57).

Nitekim XIX. yiizyil klasik ilerleme kuramlarinda temellenen gergeklik, Bat1 agisindan, Bati
dis1 diinyayn fiili somiiriiniin gergeklestirilebilecegi bir alan olarak gérmek olmustur. Boylece XIX.
ylizyll boyunca koklesen ve XX. yiizyilin ikinci yarismna kadar isleyen geleneksel somiirge
siyasetinin temel mantigini, Bati adina Bati disi bolgelerdeki zenginliklere el koyma ve bu
zenginliklerin paylasilmaksizin kendi igin tiiketme mantig1 olmustur (Altun, 2005: 17). Bu agidan
diistintildiigtinde diinya savaslarindaki temel sorunsalin da bu amag ile gergeklestigi goriiliir.

Biiytiik bir gii¢ olmak igin dnce Batili, sonra somiirgelere sahip bir devlet olmak gerekiyordu.

Tim bunlarin neticesinde modernlesme, somiirgelestirilen bolgelerdeki halklara karsi
sOmiirge imparatorluklarinin takip ettikleri tutum ve politikalarda Onemli degisimlere yol
agmustir. Somiirgecilik, yabanci bir toprak iizerinde kontrol kurma ve onu bir koloni haline
getirme pratigi olmakla birlikte emperyalizmin belli bir tiirii olarak, fethedilmis ve egemenlik
altina alinmig toplumlarin yapilarimi bozmakla birlikte, onlar1 6teki olarak yasamaya mahkém
birakarak egemenliklerinin dayanaklarmi da zayiflatmistir (Ferro, 2002: 47). Modernlesme ve
ideolojik degisimlere bagl olarak, her {ilke kendi uygulama metotlarini yaratmistir. Ornegin
Fransiz somiirgeci zihniyeti, kolonileri ana tilkenin pargasi olarak goriiliir ve burada yasayan
halklara resmi vatandaslik haklar: taninabilir(Heywood, 2013: 165)

Modernlesme kavrami, teknoloji ve sanayilesme gibi olgular ekseninde ele alinmasinin
yani sira, kirdan kente dogru bir gegis siireci ile artan ticaret olgusunu da vurgulamaktadir. Sanayi
Devrimi sonrasinda bu siirece giren {ilkeler icin modernlesme, gelismis tilkelerin 6zelliklerinin
ithali anlamina gelmektedir. Ote yandan modern toplumlar, biiyiik &lgiide modernlesmemis

toplumlarda bireysel etkinlik ve kurumsal yap1 bakimimdan daha uzmanlagmis bir seviyededir. Bu
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toplumlarda roller kurumsal bir alan igerisinde sekillenmektedir. Yani herkesin politik ve kiiltiirel
alanda gorevler ve sorumluluklar bireylere yiiklenmektedir. Eisenstad’a gore, modern toplumun
orgiitsel yapisinin belirleyen ti¢ karakteristik 6zellik s6z konusudur. Birincisi, islevselligi olan ¢ok
sayida kurulusun toplumda var olmasidir. Tkincisi, isgiiciiniin islevsel olarak dayamsmaci ya da
kiiltiirel olarak yonlendirilmis kurumlar tarafindan béliinmesidir. Ucgiinciisti, akrabalik
iligkilerinin 6neminin azalmasi ve uzmanlasmis kurumlarin ortaya ¢ikmasidir (Eisenstadt, 2014:
13-19). Batinin modernlesme ile yarattig1 kurumsallasmis ve uzmanlasmis yapisi, kendi disindaki
toplumlarin arkaik yapilar oldugu fikrinin 6n kabullerine yol agmistir. Bu da imparatorluklarin bu

toplumlar tizerindeki kontroliinii mesrulastiran bir gerekge saglamistir.

Ote yandan modernlesmenin doruk noktasi sosyo-politik birim olarak ulus ve ulus-
devletin 6ne ¢ikmasidir. Ulus-devlet yeni egemen siyasi birim olarak kolektif siyasi ve kiiltiirel
kimligin ortaya c¢ikarildigi en onemli alan olmustur. Bu agidan modernlesme siirecinde
Westphalian Devletler Sistemiyle birlikte ortaya ¢itkan modern devlet yaratimi, imparatorluklarin,
modernlesmeyle birlikte yeni bir doniisiim daha yasamas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu da
imparatorluklarin siyasi ve sosyal alanda degisim gecirmelerine yol agmistir (Eisenstadt, 2014: 29-
30). Toplumun merkezinde ve sivil diizende genis yetkilerin bireylere taninmasi ihtiyaci ortaya
gkmistir. Bu da imparatorluklarin dogasinda var olan tahakkiimiin ve merkeziyetci yapinin

bireylere taninacak haklar ile yeniden tesisini gerektirmistir.

Ancak modernlesme fikrinin ortaya ¢ikisi Bat1 ve Avrupa kitasina ait olmasi her toplum ve
devlet i¢in ayni siireci ve sonucu ortaya gikarmamustir. Bu agidan modernlesme pek ¢ok devlet ve

imparatorluk igin gesitli sorunlara yol agmistir.

Japonya ornegi gibi kimi devletler siyasi, askeri, iktisadi, toplumsal ve teknolojik olarak
modernlesmeyi biiyiik oranda basariyla saglamis ve siire¢ sonunda sistemin biiyiik giticleri
olurken, Osmanli Imparatorlugu 6rneginde oldugu gibi modernlesmeye ayak uyduramayan

imparatorluklar da siirecin sonunda tasfiye olmuslardir.

Gergekten de Osmanli Imparatorluguna baktigimizda XVII. Yiizyll sonrasinda
konjonktiirel degisimlere ayak uydurmada sorunlar yasadig1 goriilmektedir. Osmanli yonetimi,
XVIIL.  yiizyilin basindan itibaren Batimin artan giicii karsisinda gerilemeye bagslamistir.
imparatorluk, yenilesme ve reform adina énemli adimlar atmis olsa da sorunun ¢oziimii bir tiirlii
saglanamamistir. Bunun temel nedeni degisen teknolojik, siyasi ve sosyal yeniliklerin Osmanl
Imparatorlugunun geleneksel sistemine uyarlanmasindaki sorundur. Ozellikle II. Mahmut
Donemi sonrasinda pek ¢ok yenilik hayata gegirilmigse de bunlar hep farkli 6rneklerin esinlenmesi
olmustur. Imparatorlugun Tanzimat ve Islahat hareketlerinde goriildiigii gibi, Avrupa
imparatorluklar i¢ islerine dogrudan karismaya baslamistir. Bu durum imparatorlugun kendi ig
dinamikleri ve evrensellik anlayisinda biiyiik yikim meydana getirmistir. Modern imparatorluk
ve modern imparatorluga doniismeye calisan giicler ise Osmanli Imparatorluguna Kkarsi

politikalarini degistirerek, stirekli olarak imparatorluk igindeki sorunlara miidahil olmaya
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baslamiglardir. Oyle ki Sark Meselesi adi altinda adeta bunu mesrulastirilmigtir.™ Son noktada,
modernlesme siirecinde Avrupa’da yasanan doniisiimii yakalamakta zorluk yasayan geleneksel
dénemin &nemli imparatorluklarin olan Osmanli Imparatorlugu tamamen Avrupali giiglerin

hedefi haline gelecegi bir doneme girmistir.
Sonug¢

Devletlerin egemenlik alanlarma ¢izilen smirlar, es zamanli olarak geleneksel
imparatorluklarin muglak smurlara aligkin gegisken dogasina aykir1 bir durum ortaya ¢ikarmistir.
Westphalia aile olusan sistem esasinda bir anda ortaya ¢ikmamis olmakla birlikte hizla degisecek

gli¢ sisteminin sadece ilk adimini atmustir.

XIV. ylizyilda baglayan ve toplumsal, siyasi, bilim/teknoloji ve askeri yasanan degisimlerin
bir anlamda sonucu bu anlagma ile sisteme mutlak bir tamim getirilmesini saglamistir. Ozellikle
Aydinlanma fikirleri ile egemen esit devletlerin yapisi bir kere daha degisecektir. Westphalia
bunun ilk adimi1 olmustur. Bir sonraki adim ise toplumsal ve siyas1 anlamda devletlerin yasayacag:
degisimdir. Skocpol, Tilly gibi pek ¢ok akademisyenin de arastirmalarina konu olan bu olay ise
Fransiz Devrimi’dir. Bu devrim sistemin i¢ isleyisine ve uluslararas iliskilerin dengesine dair en

biiyiik degisimi ortaya ¢ikarmistir.

Devletler devrimler siirecinin ardindan kimlik kazamimi ile birlikte yeni bir 0Ozellik
kazanmistir. Boylece devlet, belli bir teritoryal alanda belli bir insan toplulugunu yonetme erkine
sahip siyasi Orgiitlenme olarak tam anlami ile imparatorluklarin muglakliklarin1 geride
birakmigtir. Pek ¢ok akademisyen ulus-devletin ortaya ¢ikisimi XV. ve XVI. Yiizyillar olarak ele
almaktadir. Ancak Westphalia siirecinden 6nce baglayan merkezilesme siirecinin ve ulus-devlet
olusumuna katkis1 goz ardi edilmemelidir. Ayrica Orta Cag'da yasanan uzun ekonomik
bunalimlar ve savaslarinda merkezilesme ve kimlik tanimi noktasinda énemli rol oynamustir.
Ispanya’nin birlesmesi ve akabinde Emevi Devletine son verilerek, Islamiyet'in Avrupa’dan
silinmeye caligmasi; Fransa ve Ingiltere’'nin Yiizyil Savaslar1 gibi pek cok gelisme ulus-devlet
yapilanmasimnin kimlik insas1 noktasinda énemli rol oynamistir(Adda, 2017: 34; Modelski, 1987:
230).

Sonug olarak imparatorluklarin doniisiimiinde ilk asama Westphalia Devlet Sistemi ile
baglamistir. Imparatorluklarin emperyal yapilarindaki islevsel ve yapisal ozellikler, Avrupa
bolgesinde hem teorik hem de pratikte hizli bir degisime ugramistir. Dolayisiyla Westphalia,
geleneksel imparatorluklar tizerinde ilk smirlayici etken olmus; imparatorluklar sinirlanmis ve
belli olglide evrenselliklerini kaybetmeye baslamislardir. Buna karsilik es zamanli olarak da
Wesphalia Diizeni ile birlikte imparatorluklar, XVII. Yiizyil’dan XX. Yiizyil basina kadar siyasi
alanda faaliyet gosterecek olan modern imparatorluklar olarak dahil olacaklar1 ulus-devlet sistemi

” Bu donemde baktigimizda pek ¢ok reform ve anayasal sisteme iligkin adimlar atilmistir. 1877-78 Osmanli-
Rus savas! ¢ikmastyla, Sark Meselesinin en kritik donemine gelinmistir. Ayastefanos ve Berlin antlagmalari,
dis baskilar ve ozellikle Balkanlar'da Bulgarlar, Anadolu’da Ermeniler basta olmak {izere biitiin gayri
Miislimlerin milliyetci ideoloji odakli ayrilik isteklerini artmistir. Bu sonug¢ Kanunu-1 Esasi'nin de Meclis-i
Mebusan’in da ¢6ziim olmayacagini gostermistir (Kodaman, B., (2007) “Osmanli Devleti'nin Yiikselis ve
Cokiis Sebeplerine Genel Bakig”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 16, ss. 1-24.).
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icinde 6nemli déniisiimiin ilk asamasini tamamlamuslardir. Tkinci asamada modernlesme sadece
imparatorluklar1 doniistiiren bir siire¢ olmamustir. Modernlesme geleneksel yapilari, kiiltiirleri ve
toplumsal tabani da degistiren bir giice sahiptir. Bu nedenle bir siirecten ziyade kisa siirede bir
ihtiyag olarak goriilmiistiir. Sistem yeni sembollere ve fikirlere gére adaptasyon saglanmasin ya
da yeni olan ne varsa onun benimsenmesi mantigini yaratmistir. Modernlesmenin zamansal ve
mekansal yaratiminin Bat1 olmasi, sonraki siiregte de igine bolca Batili degerlerin eklenmesi ile

ilerleyecek siireci baglatmistir.
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