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TURKIYE'NIN KOYDEN KENTE GOC SORUNU

'Ertu grul GURE SCIi

OZET

Turkiye’de 1950'li yillarda bglayan kdyden kente gdc¢, daha sonraki yillarda ciddiilke sorunu haline
gelmistir. Bu gogler, nedenleri ve sonuglari ile birliki@rkiye'nin ekonomik, sosyal ve siyasi yapisiniileteen ve
degistiren énemli bir toplumsal olay olarak kabul ediktedir. Turkiye'nin birgcok sorunu ile goudan ve dolayl
iliskisi bulunan kdyden kente gdcler, tam olarak sfdenadan Tirkiye'nin dier sorunlarina akilci ve kalici
¢ozimler tretmek oldukca zor goriilmektedir. Bu getere hareket edilerek bu gahada, Tirkiye'deki kdyden
kente gb¢iin nedenleri, sonugclari ve ¢6zim dnefitegrinde durulmasi amagclarytm.
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THE MIGRATION PROBLEM TO CITY FROM VILLAGE OF TURKE Y
ABSTRACT

The migration to city from village in Turkey whemasbeen began since 1950s, has been begun to became
serious problem. The migrations are accepted asrantinal event that is affected the economic, saidl politic
structure of Turkey together it's the causes argllte. It is seen very difficult to generate toigaalist and
permanent recipes because it is registered lijetalthe migrations that is relation direct andiiadt with the some

problems of Turkey. In this study is aimed emplas causes and results of the migration to ciynfiillage in
Turkey.
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Turkiye’nin Kéyden Kente Goé¢ Sorunu Brul GURESCI

GIRIS

Koyden kente gocg, Ozellikle Turkiye gibi gghekte olan Ulkelerde ciddi bir sorun
olarak dgerlendiriimektedir. Bu tir gocun, gdi ekonomik ve sosyal nedenleri olgu ileri
surulmektedir. Ancak sanaygime streci ile birlikte artaryguct talebinin, kdyden kente gbcin
ana nedenini okiurdusu sotylenebilir. (Adewale, 2005; Gounder, 2005; G¢iree Yurtta,
2008; Gureci, 2009; Gurgci, 2010a; Kojima, 1996; Liu vd2003; Zhang and Song, 2003).

Turkiye'nin ekonomik, sosyal ve siyasi glgmi, Ozellikle 1950'li yillardan sonra
baslamistir. Bu desisim, beraberinde toplusal harekefiligetirmis ve kdyden kente go¢ bu
yillardan sonra artarak devam egtini 1950'li yillar, ayni zamanda Turkiye'nin ¢okagili
hayat gegi, sanayileme ve kentlgme sirecinin de BRdigl yillardir (Gireci, 2009; Glrgci,
2010a; Giirgci, 2010b; Kelg, 1990; Oztiirk ve Altuntepe, 2011).

Turkiye'de kdyden kente goécler sonucu, kéylerinudif azalirken, kentlerin nifusu
buna paralel olarak giderek arttm. Bu arts, beraberinde kentlerdagsizlik, asay§, konut
sorunu ve dier ekonomik ve sosyal sorunlari da getiimi(Es ve Atg, 2011; Gurgci, 2010a;
Guresci, 2010b; Karatekin, 2001; Yenigul, 2005).

Kdyden kente gdclerin Turkiye'de iki ana nedeniugd séylenebilir. Bunlar;

1. Koylerin nifus ygunlugunun fazla olmasi ve bunaghaolarak elde edilen tarimsal
gelirin disUklagu,

2. Kentlerin kdylerden go¢ eden nifusu yeterli deg@indirememesi,

Yukarida ana hatlari ile ¢izilen genel nedenlegerek kdylerde gerekse kentlerdgedi
bircok soruna da neden olglusoylenebilir. Bu sorunlar, 6zellikle kentsel déada koylilerin
kendi kdylerinden getirngi oldugu ve kentin sindiremegi yeni sorunlarin birikimine neden
olmustur. Bununla beraber, kdylerin nifusundaki agzdia kamu kaynaklarinin kdylerde daha
az etkin kullanilmasi sonucunuglomustur.

Turkiye'de kdyden kente gd¢ sorununakin ginimuize dén ¢ssitli Gnlemler alinmg
olmasina ramen bunlarin ¢okta karilh oldygu séylenemez. Bunun nedenlega@daki gibi
siralanabilir:

1.Sorunun nedenlerinin tam olarak agmlamamasi,
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2.Batuncul bir politik yaklaimla sorunun ele alinamamasi (genel ekonomik vgasos
politikalarin tarim politikalari ile uyumsuziu),

3.Yeterli mali destgin sgslanamamasi veya mali degite dogru yerde, dgru zamanda
ve daru kisilerce kullanilamamasi,

4.Sorunun payddarinin ¢dzime yeterince katilamamasi (6zelliklglli@rin 6rgutsiz
olmalari bunda etkili olmaktadir).

5.Sorunun kentsel ve kirsal (kdylerdeki) bolgelerdekkilerinin tam olarak tespit
edilememesi,

6.Politik yaklasimlarin kalici ve sirdurilebilir olmamasi,

Bu calsmada, Turkiye'de kdyden kente gdclin mevcut durumeglenleri, sonuclari ve
¢6zUm Onerilerinin ortaya konulmasi amaclagimi Bunun icin kdyden kente goc ile ilgili
yapilan bilimsel catmalar ve dier ikincil kaynaklar kullanilarak c¢almanin altyapisi
olusturulmwtur. Calsmanin, Turkiye’de kéyden kente go¢ sorunungkiii yeni diglince ve
yaklasimlarin gelgtiriimesine ve bu tir bilimsel ¢gamalardaki bglugun doldurulmasina katki

sglayabilecgi distinulmistir.

|. KOYDEN KENTE GOCLER iN MEVCUT DURUMU

Tirkiye'de kdyden kente gog ile ilgili verilerinrtesl kayngini TUIK’in yapmis oldugu
goc istatistikleri ve bunlarin dayargdi ADNKS (Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi)
olusturmaktadir. Bu istatistiklerde, goc ile ilgili vlar asagidaki siniflamaya tabi tutularak
yayimlanmaktadir (TiK; 2011a):

1.1¢ gocler (Kdyden kente, kdyden kdye, kentten kestkentten kdye gocler).

2. Dis gocler.

TUIK’in yayimladgl go¢ istatistiklerinde @gidaki bilgilere ulailmaktadir:

1.i¢ ve ds gocler (gog edenlerin sayist).

2.Yerlesim birimlerinin almg ve vermg oldugu gdcler (Bolge ve il dizeyinde).

3.1ller arasi NG (Net G6¢) ve NGH (Net Gog Hizi).
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TUIK'in gog istatistikleri, iki sayim déneminde bir gesim yerinin nifusundaki agi
veya azaktan hareket edilerek elde edilmektedir. Turkiyederlesim yerleri arasinda gog¢
edenlerin sayisi ve orani EK 1'de verigti

TUIK’in 2008-2009 yillar arasinda yapgroldusu ADNKS'ne gére NGH negatif olan
illerin toplam sayisi 53 olup bu illerden NGH, Atgm binde (-% 29,67), Mardin binde (-
%29,39) ve Tunceli binde (-%25.03) en fazla gdognetk Uc¢ il olmwtur. Yine ayni dénemde
IBBS-Diizey 2 bolgelerinden NGH engilik olan bolge TRA 2 (&1, Kars, Bdir ve Ardahan)
bélgesi oldgu tespit edilmgtir (TUIK, 2011a). Turkiye’nin 81 ilinin tamamindan koydeante
g6¢ meydana gelmektedir. Bu gdclerin iki yonli @duilinmektedir. Bunlar;

1.Ayni kente goc,

2.Farkl kente gog,

Tlrkiye geneline bakilginda kdyden kente gog, Ozellikle g Gilneydgu ve
Karadeniz bolgelerinden ulkenin Bati Bdlgelerinegmo oldusu gortlmektedir. Bu gogler
Istanbul, Ankara,izmir ve Bursa bga olmak tizere d@er bati bolgelerindeki kentlerinde
yogunlasmaktadir. Bu nedenle bu dort il, Turkiye'nin herafandan go¢ almakta ve go¢ sorunu
kendisini daha ¢ok bu kentlerde gdstermektedireYhdana, Diyarbakir, G.Antep, Mersin gibi
iller ise daha ¢ok kendi kdylerinden ve civar itleki kdylerden ygun go¢ almaktadir.

Tarkiye’de koyden kente gocler, 1950’li yillardanimgimize kadar farkli nedensel
asamalardan gecntir. Ancak sorunun temelinde ekonomik ve sosyasdfr gitsizliginin
yattigini sdylemek yerinde olacaktir. EK 2'de Turkiye'dékyden kente goclerin nedensellik
asamalarinin durumu aciklanmaya edinistir (Celik, 2005; Celik, 2006; Gisei, 2010a;
Guresci, 2010b;icli, 1998; Kelg 1990; Ozdemir ve a1, 2008; Soysal vd., 1998; Tala,
2007; Yamak ve Yamak, 2011).

Ek 2 incelendiinde, Turkiye'de kdyden kente gdclerin mevcut dubunve
nedenselfiinin farkli asamalardan geg@i gorulecektir. Ek 2'den yararlanilarak Turkiye'dek
koéyden kente gocler lzeringagidaki sonuclar ortaya konulabilir:

1. 1 ve 2. Aamalarda koylerde yoin nifus ve bu nifusun yargttikdylerin itici

faktorleri.
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2. 3 ve 4. Aamalar kentlerin cekici faktorlerinin koyllilercegdhnmaya bglandig
doénemler.

3. 5. Asama koylerin azalan nifus baskisiyla itici fakttinekendiliginden azalmaya
basladigi donemler.

4. 6 ve 7. Aama kentlerin cekici faktorlerinin azalmayaslaaiginin koylilerce
algilanmaya bdadigi dénemler.

5. 8. Asama, Kentlerin cekicifiinin sonradan go¢ edecekler icin artik itici fakbbe
donistigl donem.

6. 9. Asama koylerin kentte tutunamayanlar ve kentte ekékogrinden tutunup ta
sosyal tatmine ihtiyaci olanlarin olgiu donem. Bu donem ayrica kdylerin cekici faktoriari
kentteki goc eden kdylilerce algilagddonemdir.

Turkiye'de uzun yillardir yganan kdyden kente gog ile birlikte, Trkiye'nin émiebir
toplumsal hareketlilik ygad1 sdylenebilir. Bu hareketlilik beraberinde ortakisnu olan yeni
kitleleri de d@urmutur. Bu Kkitleler sorunun ayni zamanda payjda olarak ta
nitelendirilebilir. Bunlar;

1.Yagadiklar kentte go¢ eden koylilerden rahatsiz kéantliler,

2.Kentsel uyumsuzluk yayan koyliler,

3.Akrabalari kente go¢ etgnancak kendileri kdyde kalan koyluler,

4. Tersine go¢ edenler (Koye go¢ edenler),

5.G6¢ sonucu kentlerde glan varglar ve kentinin bozulan fiziksel dokusunun
bozulmasini Onlemeye c¢gdn yerel yoneticiler ve kamu goreviikleri gi@gtmen, sgik
personeli, polis vs),

6.Azalan nufus ile birlikte koylerde kalan atil kayhear kullanmaya cajan yerel
yoneticiler ve kamu gorevlileri,

7.Ulkenin bu sorunlarindan etkilenggir kesimleri.

Sonug¢ olarak Tuarkiye'nin kéyden kente gd¢ sorunaplumun tim kesimlerini

ilgilendiren ve tum Turkiye'nin paydaoldugu bir sorun oldgu ortaya cikmaktadir.
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Il. KOYDEN KENTE GOCUN NEDENLER i

Kdyden kente gbcin nedenleri tzerine farkl gitileri strdlmektedir. Ancak genel
olarak sanayilgme surecinin kdyden kente gocleri tetiki@dyaygin bir kabul gérmektedir.
Bunlarin dginda tarim ve sanayi arasindaki sektérsel fagkhlyarattg gelir farkhilgi, kir-kent
ayrimi, bolgeler arasi gethislik farkliliklari da kdyden kente goclerin nedenlarasinda yer
almaktadir (Anonymous, 2001; Gounder, 2005; Gtirere Yurttg, 2008; Mberu, 2005).

Turkiye gibi gelimekte olan Ulkelerde, sanayiheeye bl olarak gelgen kentlsme
olgusu beraberinde istihdam arzini yaratmi Bu arzin, istihdam fazlginin oldgu (gizli
issizlik) kirsal bdélgelerden katanmasi Turkiye'deki kdyden kente gocun slaagicini
olusturuldugu sotylenebilir.

Kodyden kente gdclerin nedenleri Gizerine Celik (2006i ve cekici gucler yaklgmi ile
bakms, kirsalin itici ve kentin ¢ekici faktorlerinin buiir gocleri tetikledgini ileri stirmstir.
Bu ve benzeri yakkamlar da dikkate alinirsa Turkiye'de kdyden kentglgrin ana nedenleri
asagida ki gibi siralanabilir (Aslan ve Boz, 2005; Giegieve Yurttg, 2008; Gurgei, 2010b;
Gdarler, 1994):

1.Kdylerin genel ekonomik yapisinda kaynaklanan daryn

a- Tarimsal yapi sorunlari,

b- Toprak-insan ilkisinden kaynaklanan sorunlar,

c- Tarimsal Uretim, gelir ve gelir gdamindan kaynaklanan sorunlar,

2.Koylerin kamu hizmetlerinden yeterince yararlanaraan(Bu sorun Turkiye'de koy
ve benzeri yerkgm yerlerinin sayica ¢ok ve g@mik olmasindan da kaynaklanmaktadir).

a-Egitim hizmetlerinden yeterince yararlanamama,

b- Sa&lik hizmetlerinden yeteri 6l¢clide yararlanamama,

c- Altyap! hizmetlerinden yeterince yararlanamatdagim, iletisim, su vs sorunlar)

3.Koyluluk alt kultirinden kaynaklanan sosyal sorgnla

a-Yenilikleri benimsememe veya ge¢ benimseme,

b- Feodal kilttr ve yaragh sosyal sorunlar (Kan davasi ve tore cinayetleri)

4.Sosyal sorunlar

a-Sosyal guvenceden buyuk dl¢iide yoksun olmalari,
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b- Orgiitlenme eksikdi (Ozellikle kooperatiflgme),

c- Nifus ygunlugu ve bunun yaragi diger sorunlar,

5.Teror (Ozellikle dgu ve Guneydguda yaanan terér nedeniyle zorunlu gég)

6.Diger sorunlar (Cgrafi ve iklim yapisindan kaynaklanan hayati olumstizileyen
sorunlar).

Yukarida ifade edilen sorunlarin tamami koylerimusdari olup bu sorunlar kéylerde
goctu tetikleyen itici faktdrleri okturmaktadir. Kdyden kente goclin biger yonini de bu itici
faktorlerden kagi bir baska ifadeyle kentlerin bu nifusu kendisine cekmesHliinlar gagidaki
gibi siralanabilir:

1.Kentlesmenin yaratgi firsatlar

a-Yeni is olanaklari,

b- Egitim, saslik ve diger altyapi olanaklari,

2.Kentlerde gocin ygunlasmasinin yarat# yogun nifusun ¢cekim etkisi (Bu ¢cekim
etkisi ozellikle go¢c eden koylilerin yakin akrabaten yanina gitmeleri ve onlarla birlikte
olmalari sonucunu goirmustur).

3.Kentte ygamaya kag1 duyulan 6zlem

. KOYDEN KENTE GOCUN SONUCLARI

Kdyden kente gdg, sadece insan bedeninin fizikeeldgisimi ile aciklanabilecek bir
konu deildir. Bu yer deisimi beraberinde kiltirin, gelenek ve géreneklegnen dnemlisi
sorunlarin da tandigi bir hareketliliktir. 1950°li yillardan dnce kiabn ve koylerin birikmg
ekonomik ve sosyal sorunlarl ¢dzilmeden kentlesgnteaya balamistir (Glreci, 2010a;
Guresci, 2010b). Bu sorunlar kentlerestairken mutasyona gnamstir. Ancak mutasyona
ugrayan olan sorunlarin kentlerde ¢ézimi daha daegiittir. Clnki kdylinin bazi sorunlari
ancak kodyde coOzime kagturulabilecek sorunlardir. Bunlarin gpada mesleki sorunlari
gelmektedir. Kéylnde tarimlagtesan ve tarimdan Bka bir meslgi olmayan bireylerin,
kentsel istihdama uyum gamalari, onlarin kentsel meslekleggirénmelerine b@i olacaktir.
Buda zaman, @tim ve mali kaynaklara i olarak gelgtirilebilecek yeni bir yaklamla ele

alinabilecek bir konudur.

47



Turkiye’nin Kéyden Kente Goé¢ Sorunu Brul GURESCI

Koyden kente gocun sonuglari genel olarak iki ygktda ele alinabilir (Es ve Age
2011; Gureci, 2010a, Gurgi, 2010b; Tezcan, 2011).

1.Sorun olan sonuglar

a. Koay-kent catmasinin yaratg kimlik sorunlar (go¢ eden koyliylu ve kentliyi
etkilemekte),

b. Kentlerde olgan kéyll varelari ve bunlarin yaratil carpik kentleme sorunlari (go¢
eden koyluyd, kentliyi, kentsel yerel yoneticiled kamu goérevlilerini etkilemekte),

c. Kentlerde kamu hizmetlerin zorunlu paytai (6zellikle go¢c eden koylilerle kamu
hizmetlerini paylama zorunda kalan kentliler ve bu hizmetleri veramla goérevlilerini dnemli
Olclde etkilemektedir),

d. Kéyden kalan koylilerin ve kdylerin sorunlari,

e. Kentsel dokunun bozulmasi (tarihigdbve kulturel),

2.Sorun olmayan sonuglari

a. Kentlgme sirecine uyum gkeama (go¢ eden koyluler ve bunlarla uyunglagan
kentliler),

b. Kentin ekonomik ve sosyal hayatina katkglaaa (sanayide istihdam edilenler,
ekonomik yonden istihdam yaratan go¢ eden koyhNeekentte talep yaratan koyliler),

c. Cocuklarini okutma, sosyal glivenceye sahip alenggam standartlarini iyikgirme
(g6 eden koyluler),

d. Koylerin azalan nifus ile birlikte kdyde kalani@n yeni firsatlari dgurmasi (bunlar
alternatif tarimsal firsatlar olarak gkrlendirilebilir),

e. Kdy ve cevresinin tarimsal nedenlerle bozulmasazalmasi (@r1 otlatmaya bgl
ylzey erozyonu, tarla agma vs ),

Turkiye'nin  kdyden kente go6c¢in sorun alanini kdylerve kentlerin ygam

standardindaki farklign olusturdugu en genel sonug olarakgilendirilebilir.
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IV. KOYDEN KENET GOC SORUNUN COZUMUNE YONEL iK DUSUNCE VE

ONERILER

Kdyden kente gogun, Turkiye gibi gghiekte olan Ulkelerde sorun olmayasladig
nokta, nifus ygunlugunun yaratii baskinin kentlgne streciyle paralel gitmegdi noktadir
(Guresci, 2010c). Burada, koylerden sorunlar ile geldéifusun sorun alanlari afturmaya
basladig! bir strec bgamistir.

Koylerin nufus aragina paralel olarak, tarim arazilerin arttirlamamaessuirekli miras
yoluyla bu arazilerin giderek kic¢llmesi tarimsalirjede giderek kiclilmeye neden olgbwr.
Gelirdeki azaly, koylulerin ekonomik ve sosyal beklentilerinin fdginamamasini darmustur.
Bu nedenle kdyden kente gé¢ sorunun birincigayekdyler olgturmaktir.

Sorunun koy ay@ icin asagidaki ¢cozim Onerileri ileri strtlebilir (Glyel ve Yurtta,
2008; Gureci, 2010a, Gurgi, 2010b).

1.Koylerin ekonomik yapinsin temelini tarim elurmaktadir. Bu nedenle tarimsal
sorunlarin ¢ozimu koyden kente gocl azaltacak siayduracaktir. Bunun icin;

a)Tarimsal arazilerinin miras yoluyla ki¢tlmesini @yiti miras kanununda yapiimasi
gereken duzenlemeler (go¢ edenlerin arazileringtabkOydeki akrabalari olmak Uzereselr
koylulerin isletebilmesini sglayici tedbirler),

- Kiracilik ve ortakclilik sisteminingievlik kazanmasi ve bunun igin tarimsgletme
kayit sistemin ve tapu kayit sistemin glirulmasi,

b) Arazi toplulgtirma calgmalari (Artan koyli nifus ile birlikte parcalanaarimsal
arazilerin birlatiriimesi),

- Arazi toplulatirmanin yasal ve teknik altyapisinin gilwrulmasi.

c)Koyliulerin piyasa ile uyumlu tarimsal Grinleri imesi ( piyasasartlarina uygun
Uretim deseninin oliurulmast),

- Uretimin girdi, teknik destek ve pazarlamasltharinin diizenlenmesi,

d) Tarimsal altyapr sorunlarinin ¢ézimu (uygun Urdmisyiglebilmesi icin uygun
altyapinin olgturulasi),

- Hayvancilik yapansletmelerin ahir ve @er barinak sorunlarinin ¢éziimlenmesi,
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- Bitkisel Uretim yapansietmelerin sulama, ekim, dikim ve hasat yapabilmélgn
uygun altyapinin okturulmasi,

- Koylerdeki geleneksel tarimsal trlin ve Uretim nlatotyerine alternatif Grin ve
Uretim metotlarinin gedirilmesi (organik tarim, aricilik, su trtnleriphi ve aromatik bitki
yetistiricili gi vs.),

- Tarimsal bilgi ve teknolojilerin etkin ve katilimgarimsal yayim hizmetleri ile
ulastiriimasi,

e)Tarimsal §letme binalarinin yeniden yapilmasi veya moderyizas,

f) Tarimsal reform ¢cajmalar (toprak insan gkisini diizenleyici 6nlemler),

2.Koylerdeki tarim dyi sorunlarin ¢ozimi (wan, esitim, saglik ve haberlgme
sisteminin yeniden dizenlenmesi veya modernizagyonu

3.Koylerde tarim du alternatif ekonomik faaliyetlerin getirilmesi (kirsal turizm, el
sanatlari ve kirsal sanayi),

Koyden kente gocin koy agwi olusturan cobzim sistemin karili bir sekilde
uygulanabilmesi icin, devlet-kéylu ve (Sivil Toplukuruluglar) STK’larin (hergeri dernekleri
vs.) uyumlu calmasi gerekmektedir. Daha da énemlisi bu sorunkgrs@yici buttnktirici bir
tarim politikasinin olgturulmasi énem arz etmektedir.

Koyden kente gdc¢c sorunun ikinci ayal kentler olgturmaktadir. Kentlerdeki
sorunlarin énemli bir kismini, kéyden kente goclbogrudan veya dolayl birsekilde
etkilemektedir. Bunun igin;

2.Kdyunden goc¢ eden vasifsigicinin vasif kazanmasi ve istihdamini kokdyilia
mesleki gitim calismalarin sglanmasi,

3.Imar ve iskan politikalarinin kent dokusuna uyguarak hazirlanmasi,

4.G6¢ eden koylulerin @tim, salik ve diger altyapr hizmetlerinden etkin
yaralanabilmesinin gganmasi,

Sorunun kent ayanin ¢éziiminde ise mutlaka kentli-gé¢ den koyluKS7E devletin

isbirligi yapmasi gerekmektedir.

50



Turkiye’nin Kéyden Kente Goé¢ Sorunu Brul GURESCI

Batdn bunlarin dinda bolgesel ve ulusal capta hazirlanan kalkintag, program ve
projelerde 6ncegin kbyden kente go¢ soruna yer vermesi kdyden kgiesorunun ¢ézimine
pozitif bir katki sglayacaktir. Yine konu ile ilgili yapilacak bilimsetalsmalar, seminer,
konferans, kongre gibi bilimsel etkinliklerinde ®soun kamuoyunda duyulmasini

sglayabilecektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Koyden kente goc, nedenleri ve sonuglari ile biglilbir Turkiye gercgi olup, bu
gercgin anlgilmadan Turkiye'nin ekonomik ve sosyal sorunlarketki sglamak oldukca
zordur. Kdyden kente goc sadece niifusun fiziksehaieketini dgil ayni zamanda o nifusun
ekonomik, sosyal, siyasi ve sosyal harekgthiide yansitmaktadir.

Koyden kente goc sorunu Turkiye'nin 1950’lerdeniliginde bulundgu ekonomik ve
sosyal sorunlarin tamami ile yakindan ve uzaktakahl bir konudur. Sorunun ¢éziminde
akilci ve kalici tedbirlerin alinmasi 6nem arz dttadir. Koy kent farklilginin azaltiimamsina
yonelik kent ve koy bazli tedbirlerirg giidimli birsekilde yaritilmesi ayni zamanda siyasi bir

iradeyi de zorunlu kilmaktadir.
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EK 1: Turkiye'de Kéyden Kente Go¢ Edenlerin Nedenselligamalari

1. Asama

2. Asama

3. Asama

4. Asama

—_» | KIRSAL GOC (KOYDEN-
KENTE GOC)

6. Asama

7. Asama

8. Asama

9. Asama

TERSINE GOGC (KENTTEN -
KOYE GOC)

Fakir koyluler.
1. Topraksiz koyliler
2. Hayvansiz kdyluler
3. Marabalar.
Gurbete cikanlar.
1. Daha 6nceden uzun yillar gurbete ¢ikanlar.
2. Kenti daha 6énceden taniyanlar.
Kentte evi ya da arsasi olanlar.
1. Gurbete ¢ikip kentte ev ya da arsa alanlar.
2. Onceden goc eden akrabalarinigvigyle ev ya
da arsa alanlar.
Kdyde geliri artanlar.
1. Emekli olanlar
2. Daha iyi ygamsartlarina sahip olmak isteyenler.
3. Cocuklarini okutmak isteyenler.
4. Yakinlarini veya akrabalarinin yaninda olmak
isteyenler.
5. Koyde azanla nufus baskisini hissedenler.
Goc¢ etmek isteyip de edemeyenler
1. Yaslilar.
2. Ekonomik ve sosyal yonden kentin kaygilarini
yenemeyenler.
GoOc¢ etmek istemeyenler
1. Yaslilar.
2. Kentten kaygil olanlar.
3. Koyunu sevenler.
Koyline go¢ etmek isteyenler
1. Kentte tutunamayanlar.
2. Azalan nifusla birlikte koyde yeni firsatlar
dogacaina inananlar.
Kdylune goc edenler
1. Kalici tersine go¢ edenler.
2. Gegici tersine go¢ edenler
a) Kentte ekonomik durumu iyi olanlar.
b) Koéyiunl 6zleyenler.
c) Kentten bikanlar.

—
Not: Bu amamalar, Turkiye'deki kéyden kente gocin nedenlerinillar itibari ile goésterildgi

asamalardir. Bunlar Tirkiye'de i¢ gocler

hazirlanmgtir.

ile ilgili apilan bilimsel cafmalardan derlenerek
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EK 2: Turkiye'de Yerlgim Birimleri Arasindaki Gog

Donemler
1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000

Yerlesim yeri Miktar % Miktar % Miktar % Miktar %
Sehirden sehire 1752 817| 48,90 214611p 56,18 3359 357 62,18 7286 | 57,80
Koyden sehire 610 067 17,02 860 438 22,43 969 871 17|95 1 168[285,46
Sehirden koye 692 828 19,33 490 653 12,44 680 5p7 1260 1 342|528,06
Koyden koye 528 709 14,75 322709 8,45 392 985 7|27 3131481 8 14,6
Toplam 5 402 690 6692263 100,0

3584421 100,00 3819910  100,p0 100,00 0

Kaynak: (TUIK, 2011b).

Not: Sehir kent anlaminda kullanilgtir.
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