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Design & Methodology: Relational survey model was used in the research.

Preservice Teachers The sample of the study consists of 4th grade students that take Teaching
Preschool Teaching Practice course at Inonu University, Faculty of Education, Preschool Teaching
Teaching Practice Programme. The data was collected through the questionnaire developed by

the researchers. The questionnaire was implemented on 99 preservice
teacher. The data analysis were done by using frequencies, percentage,
mean and chi square via statistical package programme.

Implications & Suggestions: It is concluded that teachers partially, face the
lack of material, paying all the expences for the materials, crowded
classrooms, not being able to implement the theoretical knowledge they
had at university; students’ not following the teachers’ instructions, being in
different levels, being unwilling towards the activities and being unwilling to
take part in the activities. Based on these results, some suggestions have
been made.
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Gelig: 17.04.2018 Amag: Ogretmenin nitelikli olmasi ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi
Kabul: 23.10.2019 icin gerekli batin davraniglar Ust dizeyde kazanmalari, hizmet 6ncesinde
Online Yayin: 31.10.2019 alacaklari egitimle dogrudan iliskilidir. Hizmet 6ncesi egitim, teorik bilgi ve

beceriler yaninda okullarda yuritilecek uygulama c¢alismalarini  da
icermektedir. Bu arastirma okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasinda karsilastiklari sorunlari belirlemek amaciyla yapilmistir.

Anahtar Sozciikler

Yontem: Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubunu

Ogretrpen Adaylari 2016-2017 dgretim yilinda indnii Universitesi Egitim Fakiltesi’nin okul éncesi
Okuloncesi Ogretmenligi ogretmenligi programindaki Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan 4. sinif
Ogretmenlik Uygulamasi ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan

gelistirilen anket araciligiyla toplanmistir. Anket 99 Ogretmen adayina
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi, istatistik paket programindan
yararlanilarak frekans, yulzde, aritmetik ortalama ve ki-kare kullanilarak
yapilmistir.

Sonuglar ve Oneriler: Arastirmada 6gretmen adaylarinin siniftaki uygulama
sirecinde materyal eksikligi, materyal hazirlamak icin gerekli malzemeleri
kendi butcelerinden karsilamalari, sinifin kalabalik olmasi, (Gniversitede
aldiklari teorik bilgileri tamamen uygulayamamalari, etkinliklerde g¢ocuklarin
soz dinlememeleri, ayni seviyede olmamalari, etkinliklere karsi isteksiz
olmalari ve etkinlige katilmak istememeleri gibi sorunlarla kismen
karsilastiklari  sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara dayali olarak, bazi
onerilerde bulunulmustur.
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GiRiS

2000'li yillarda bilim ve teknolojideki gelismeler, bilgiyi hem nitelik, hem de nicelik olarak
arttirmaktadir. Toplumlarin degismesinde bilginin birikimli glicli, sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecisi hizlandirmistir. Bilgi toplumu, bireyi bilgiyle donatan ve sorun ¢ézme yetenegine kavusturan
toplumdur. Bilgi toplumunda bilginin alternatifi yine bilgidir. Bilginin ayricaliklariyla donatilmis bir
meslek olan 6gretmenlik 21.ylzyilda da, zevkli, ilging oldugu kadar da zor ve iddiali olmaya devam
edecektir. (Cakir, 2015: 237). Ogretmenlere bu bilgi toplumunda birgok gérev diismektedir.

Hangi diizeyde olursa olsun, yapilan egitimin niteligini, 6gretmenin niteliginden soyutlamak so6z
konusu degildir. Clnkl egitimin niteliginin temel belirleyicisi, 6gretmendir. . . . Bu nedenle
o0gretmenlerin, sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin, gerekli bltin davraniglari en st
diizeyde kazanmalari gerekmektedir. Ote yandan 6gretmenlerin 6grencileri, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda yetistirerek zihinsel, duygusal, sosyal ve bedensel bakimdan saglikli birer vatandas
olarak hayata ve Ust 6grenime yonelik bilgi ve becerilere sahip kilmasi, toplumumuzun en hakli ve
gercekgi beklentisidir (Unal ve Ada, 2011: 176).

Egitim ve O0gretim etkinliklerinden istenilen basarinin elde edilebilmesi igin 6gretmenlerin gerek hizmet
oncesinde gerekse hizmet icinde egitilmesi blyuk bir 6nem tasimaktadir.

Ogretmen egitiminin egitim fakiltesi ve uygulama okulu olmak Uzere iki temel ayagi bulunmaktadir.
Ogretmen adaylari, kendi alanlarinin égretimine yoénelik olarak egitim fakiiltelerinde almis olduklari
bilgi, beceri ve tutumlari Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri gercevesinde gittikleri
uygulama okullarinda gérme ve uygulama sansina sahip olmaktadirlar (Demircioglu, 2010: 2).

Ogretmen hizmet 6ncesi egitimlerinin, 6gretmenlik deneyimi dersleri ve 6gretmenlik uygulamalarina
yeni program dizenlemelerinde daha fazla yer verilmesi ile 6gretmen adaylarinin daha nitelikli
yetismesi saglanmaya calisiimaktadir (Unal ve Ada, 2011: 175). Fakat zaman icerisinde uygulamali
derslerin hem sayica ve hem de saat olarak egitim fakiltesi programlarinda artirildigi ya da azaltildigi da
gorulmektedir. Ancak bu ¢alismalar yapilirken gesitli nedenlerle (fiziki imkanlar, program, uygulama
O0gretmeni vs.) 6gretmen adaylari bazi sorunlarla karsilasmaktadir ve bu sorunlardan dolayi kendilerini
gelistirmek icin yeterli firsatlari bulamamaktadirlar. Egitim Fakdltelerinin blyimesi; fiziki alt yapi,
derslik, katlphane, bilgisayar ve 0Ogretim materyalleri ve 06gretim Uyelerinin sayl ve nitelikge
artirilmasina paralel olarak gergeklesmemektedir. Bu nedenle 6gretmen egitimi, 6grencilere teorik bilgi
aktarmak ve herkesi diploma sahibi yapmaktan oteye gidememektedir. Buglin Egitim Fakiilteleri’'nde
ogretmen olmanin gerektirdigi kisisel nitelikler ve mesleki yeterlikler bakimindan yetersiz bulunan, bu
sebeple de 6gretmenlik yapmaktan alikonulan 6grenci, yok denecek kadar azdir (Eskicumal, 2013: 17-
18). Bu durum okul dncesi 6gretmen adaylari agisindan ele alindigi zaman onlarin da bircok problemle
karsilastig1 gortlmektedir.

Bu problemler ilgili 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda almalari gereken alan bilgisi,
ogretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltlir boyutlarinda olabilir. Ancak, fakltelerinde teorik olarak
gordikleri derslerin 6nemi goz ardi edilmemekle birlikte, onlarin 6gretmenlik meslegine hazirliginin
teori+uygulama biitinlGglu icerisinde fakat uygulamaya agirlik verecek bicimde olmasi gerektigi
dnerilmektedir(YOK, 1998). Bu uygulama calismalarina Egitim Fakiiltelerinde daha ¢ok Okul Deneyimi
ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde yer verilmektedir. Okul Deneyimi dersi genellikle 6gretmen
adaylarinin yalnizca okullarda gézlem yapmalarini gerektirirken, Ogretmenlik Uygulamasi ise bizzat
kendilerinin uygulama 6gretmeni rehberliginde gercgeklestirecegi etkinlikleri igermektedir. Bu dersteki
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uygulamalar Okul Deneyimine gore paydaslarinin da cesitliligi bakimindan daha karmasik olup cesitli
diizeylerde sorunlara neden olabilmektedir. Bu sorunlarin arastirmalara (Atmis, 2013; Azar,2003;
Bastiirk, 2009; Cetinkaya,2014; Cicek ve ince,2005; Eraslan 2009; Kasap, 2015; Ozkilic, Bilgin ve
Kartal,2008; Seckin Cetin,2005; Tasdere,2014; Yildiz, 2012) konu edilmesi, hemen her 6gretmenlik
alaninda oldugu gibi, okuldncesi 6gretmen adaylarinin uygulamada karsilastiklari sorunlara ¢dziim
yollari Gretmede oldukca 6nemlidir.

Alan yazinda 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili yapilmis yukarida siralananlarin disinda arastirmalar da
olmasina ragmen, okuléncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlari
ele alan galismalardan ulasilabilenler (Demir ve Camli, 2011; Ramazan ve Yilmaz, 2017; Seger, Celikoz ve
Kayili, 2010; Severcan,2007; Sahin, 2003; Tugluk, 2007) sinirh sayidadir. Bu ¢alismalarda, okul dncesi
egitim kurumlarinda 0Ogretmenlik uygulamasina yonelik olarak okul yoneticileri, okuldncesi
o0gretmenleri ve uygulama siiregleri ile ilgili sorunlar incelenmeye c¢alisilmistir. Ayrica, 6gretmenlik
uygulamasina iliskin 6grenci, 6gretmen ve 6gretim elemanlarinin gorisleri karsilastirilmaya ¢alsiimistir.
Yapilan arastirmalarda farkli tUniversitelerin okul 6ncesi programlarindaki 6gretmenlik uygulamasi ile
ilgili sorunlarin ayri ayri incelenmesi, getirilecek ¢dziim 6nerilerine butiincil yaklasmayi saglayabilir.

Bu durum dikkate alindiginda, arastirma farkl bir 6rneklem grubunda okul dncesi 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlari belirleme gereksiniminden dogmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarinda
karsilastiklari sorunlari belirlemektir. Bu temel amag cergevesinde su sorulara yanitlar aranmistir;
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin;
1. Ogretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlarin dagilimi nasildir?
2. Ogretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlar cinsiyete gore farklilasmakta midir?
3. Ogretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlar 6gretim tiiriine gore farklilasmakta midir?
4. Ogretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlar uygulama sinifindaki 6gretmen adayi
sayisina gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Desen

Bu arastirmada, okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlari
ve bu sorunlarin gesitli degiskenler acgisindan farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek amaciyla iliskisel
tarama modeli kullaniimistir. Tarama modelleri, ge¢cmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu
sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2016-2017 6gretim yilinda inénii Universitesi Egitim Fakiltesi Okul
dncesi 6gretmenligi programinin I. ve Il. dgretiminde Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan 4. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Bunlardan, anketin uygulanmasi sirasinda derslerde olan 99 6gretmen
adayina ulasiimistir. Tablo 1’de bu adaylara iliskin betimsel istatistikler paylasiimistir.

111



EBED Glirbiiztirk & Calis / Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda Karsilastiklari Sorunlar

Tablo 1
Okul éncesi 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerine gére dagilimlari
Degisken Grup Frekans (n) Yiuzde (%)
e Kadin 89 89.9
Erkek 10 10.1
T I. Ogretim 65 65.7
Ogretim tlrd Il. Ogretim 34 343
1-3 kisi 89 89.9
Siniftaki aday sayisi 4-6 kisi 6 6.1
7-10 Kisi 4 4.0

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin gerek kuramsal yapisinin ve gerekse veri toplama aracinin olusturulmasi igin, 6ncelikle
kaynak taramasi yapilmistir. Kaynak taramasi yapilirken, arastirma konusuna benzer konularda yapilmis
arastirmalar incelenerek, veri toplama araci sekillendiriimeye c¢alisilmistir. Ardindan 70 okul Oncesi
O0gretmen adayina agik uglu 8 soru sorularak 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlar
belirlenmeye calisiimistir. Bu agik uclu sorulardan ve yapilmis ¢alismalardan hareketle 43 maddelik bir
anket olusturulmustur. Uzman gorusleri dogrultusunda dizenlenen anketin sol hali 33 maddeden
olusmustur. Ankette yer alan maddeler icin “evet”, “kismen”, “hayir” seklinde derecelendirilmis tgla
secenekler yer almaktadir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek aritmetik ortalamalar
icin puan araligi .66 olarak bulunmustur. (Puan araligi= En ylksek deger — En diistik deger / 3 =2/3 =
.66) Bu durumda aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi, “1.00 — 1.66 Hayir”; “1.67-2.33
Kismen”; “2.34- 3.00 Evet” olarak belirlenmistir.

Gelistirilen anket, ilgili 6gretmen adaylarinin fakiltede derslerinin oldugu giinlerde arastirmacilardan
birinin gdzetiminde uygulanarak veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

105 okul 6ncesi 6gretmen adayina uygulanan anketlerden 6’si kisisel bilgiler kismindaki eksiklikler ya da
maddelerdeki eksik isaretlemelerden dolayi, degerlendirme disi birakiimis; boéylelikle 99 6gretmen
adayindan alinan veriler, analize tabi tutulmustur.

Veri analizleri, istatistik paket programi yardimiyla yapilmistir. Bu gercevede 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, 6grenim tirleri ve uygulama sinifindaki 6gretmen adayi sayisina gore frekans ve ylzde
dagihmlar tablo halinde verilmistir. Yine 0Ogretmen adaylarinin 06gretmenlik uygulamasinda
karsilastiklar sorunlara iliskin gorislerinin dagilimi, frekans, ylzde ve aritmetik ortalama kullanilarak
analiz edilmistir. Aritmetik ortalama degerlerinin burada kullanilmasi, 6gretmenlik uygulamasinda
o0gretmen adaylarinin ilgili belli bashklar (siniftaki uygulama siireci, uygulama 06gretim elemani,
uygulama 6gretmeni, okul yonetimi gibi) altinda siralanan sorunlarin ayri ayri ya da bir bltin olarak
genel bir fikir verme amacina yoneliktir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim tiri ve
uygulama sinifindaki 6gretmen adayi sayisina gore 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlar
arasinda fark olup olmadigini belirlemek Uzere parametrik olmayan tekniklerden ki-kare kullanilmistir.
Anlamlilk dizeyi p<.05 olarak alinmustir.

Ogretmenlik uygulamasinda karsilasilan sorunlarla ilgili olarak, seceneklere puanlar (Evet=3, Kismen=2,
Hayir=1) verilerek hesaplanan aritmetik ortalamalara gore kimi maddelerde “evet” seg¢enegine
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yogunlasma; kimi maddelerde ise “hayir” se¢cenegine yogunlasma var ise, bu durum o maddeleri
olusturan uygulama calismalarinda sorun yasandigi seklinde yorumlanmistir. Ornegin 19. maddedeki
“uygulama 06gretim elemani degerlendirmeyi tarafli yapt1” ifadesinde ortalama “evet”e yaklastik¢a
bunun 6gretmen adaylari i¢in bir sorun oldugu ya da 11. maddedeki “etkinliklerde cocuklarin s6z
dinlememeleri uygulamayi zorlastirdi” ifadesinde ortalama “hayir”a yaklastikca bunun 6gretmen
adaylari icin bir sorun olmadigi anlami ¢ikarilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlara yonelik gorusleri
arasinda cesitli degiskenlere gore farkhlik olup olmadigiyla ilgili olarak, yiizdelerin karsilastiriimasini
iceren ki-kare analizlerinde toplam ylizdelere gore bir analiz yapilmasi gerekmektedir. Ancak anket
maddelerinde yer alan ifadeler segeneklerdeki “evet, kismen, hayir” dagilimina gore bir soruna isaret
ettiginden, anlamli fark ¢ikan maddelerde farkin hangi boyut lehine oldugunu belirlemek igin sorunun
niteligine gore “evet- kismen,” ya da “hayir-kismen” se¢eneklerinin yizdeleri dikkate alinarak yorumlar
yapilmistir. Ornegin; okul dncesi 6gretmen adaylarinin 4. maddede gecen “etkinliklerde kullanacagim
materyalleri kendi bltgemden karsiladim” ifadesinde “evet-kismen” segenegi bir sorun olarak
gorildigl icin cinsiyetlerine gore anlamh farkliligin kimin (kadin/erkek) lehine oldugu, ilgili
seceneklerdeki ylzdelere gore yorumlanmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda Karsilastiklari Sorunlara iliskin
Bulgular

Bu baslk altinda, okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasi c¢alismalarinda
karsilastiklar sorunlara iliskin gorislerinin dagilimi yer almaktadir. Bu gorisler “siniftaki uygulama
sureci”, “uygulama oOgretim elemani”, “uygulama 6gretmeni” ve “okul yonetimi” basliklarina gore
kategorilestirilmistir.

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin, “siniftaki uygulama sirecine” iliskin karsilastiklari sorunlar Tablo
2’de verilmisgtir.
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Tablo 2

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasinda “siniftaki uygulama siirecine” iliskin
karsilastiklari sorunlarin dagilimi
Siniftaki uygulama siireci

Kismen Hayir
Maddeler

f f %
1. Cocuklarin ilgisini gekecek ve aktif katilimlarini saglayacak etkinlikleri kolayca hazirladim. 76 768 17 172 6 6.1 2.70
2. Ogretmenlik uygulamasini yaptigim sinif, etkinlikleri uygulayabilmek icin yeterli genislikteydi. 54 545 28 283 17 17.2 2.37

3. Ogretmenlik uygulamasi icin gittigim sinif igerisinde, biitiin etkinlikler icin yeterli miktarda

28 283 44 444 27 273 201
materyal bulunuyordu.

4. Etkinliklerde kullanacagim materyalleri kendi butgemden karsiladim. 26 263 45 455 28 283 1.97
5. Etkinliklerde 6zgliin materyal tasarladim. 45 455 49 495 5 51 240
6. Sinifin kalabalik olmasi etkinliklerin uygulanmasini zorlastirdi. 42 424 37 374 20 20.2 2.22
7. Butln gocuklarin ayni seviyede olmamasi etkinligin uygulanmasini zorlastirdi. 36 364 40 404 23 23.2 213
8. Universite de aldigimiz teorik bilgileri uygulayabildim. 37 374 58 586 4 40 233
;:;l;itr::icil.erde gocuklarin isteksiz olmasi ve etkinlige katilmak istememeleri uygulamayi 31 313 43 434 25 253 2.06

10. Programda yer alan kavramlara, kazanim ve gostergelere uygun etkinlik bulmakta zorlandim. 14 141 29 29.3 56 56.6 1.57
11. Etkinliklerde ¢ocuklarin s6z dinlememeleri uygulamay! zorlastirdi. 37 374 44 444 18 182 2.19

12. Bir etkinlikten digerine akici bir sekilde gegis yaptim. 67 677 30 303 2 20 265

13. Programdaki uyarlama bélimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigim igin etkinlik planinda

Ny 21 212 33 333 45 455 175
bu bolimi olustururken zorlandim.

Tablo 2 incelendiginde, siniftaki uygulama sirecinde 6gretmen adaylarinin karsilastiklari sorunlara
iliskin olarak, “Ogretmenlik uygulamasi icin gittigim sinif igerisinde, bitiin etkinlikler icin yeterli
miktarda materyal bulunuyordu” ifadesine 6gretmen adaylarinin  %44.4’G “kismen” diizeyinde goris
bildirmislerdir (x= 2.01). Ogretmen adaylarinin uygulamaya gittikleri okullarda materyal eksikliginden
dolayi kismen sorun yasadiklari séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin %45.5'i etkinliklerde kullanilacak materyalleri kendi biitgelerinden karsilamalari
(x=1.97), %37.4’G sinifin kalabalik olmasinin etkinlikleri zorlastirdigi (X=2.22), %58.6’s1 Universitede
aldiklari teorik bilgileri uygulayabildikleri(X= 2.33), %44.4’(i etkinlerde ¢ocuklarin s6z dinlememelerinin
uygulamayi zorlastirdigi (X¥=2.19) ifadelerine “kismen” diizeyinde gériis bildirmislerdir. Ogretmen
adaylarinin bu konularda kismen sorun yasadiklari séylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, “uygulama 6gretim elemanina” iliskin karsilastiklari sorunlar Tablo
3’de verilmistir.
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Tablo 3

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda “uygulama égretim elemanindan”
kaynakli karsilastiklari sorunlarin dagilimi
Uygulama 6gretim elemani

Kismen Hayir

Maddeler f f

14. Uygulama 6gretim elemani 6gretmenlik uygulamasi hakkinda beni bilgilendirdi. 49 495 29 293 21 212 2.28
15. Uygulama 6gretim elemani yaptigim ¢alismalari duizenli olarak denetledi. 54 545 26 26.5 19 19.2 2.35
16. Uygulama 6gretim elemani uygulamanin her asamasinda rehberlik ve danismanlik yapti. 38 384 40 404 21 21.2 217
17. Uygulama 6gretim elemani fikirlerimi 6nemsedi. 54 545 32 323 13 131 241
18. Uygulama 6gretim elemani notu tehdit unsuru olarak kullandi 19 19.2 12 12.1 68 68.7 1.50
19. Uygulama 6gretim elemani degerlendirmeyi tarafli yapti. 19 19.2 13 13.1 67 67.7 1.51
20. Uygulama 6gretim elemani hazirladigim planlara olumsuz yorumlar yapti ve stirekli eksik 16 16.2 17 17.2 66 66.7 1.49
yonlerimden bahsetti.

21. Uygulama 6gretim elemaninin benden beklentisi ¢ok yuiksekti. 29 293 32 323 38 384 1.90
22. Uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni strekli iletisim halindeydi. 27 273 30 303 42 424 1.84
23. Uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeninin istekleri ¢atigiyordu. 33 333 31 313 35 354 1.97

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %40.4’( uygulama 6gretim elemaninin uygulamanin her
asamasinda rehberlik ve danismanlik yaptigl (x = 2.17), %32.3'0 6gretim elemanin beklentisin ¢ok
yiksek oldugu (x= 1.90), %30.3’0 uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeninin sirekli iletisim
halinde oldugu (X= 1.84), %31.3’( uygulama Ogretim elemani ve uygulama 6gretmeninin isteklerinin
catistigl (X= 1.97) ifadelerine “kismen” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu
konularda kismen sorun yasadiklari sdylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, “uygulama 6gretmenine” iliskin karsilastiklari sorunlar Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4

Okul éncesi 6gretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasinda, “uygulama égretmeninden” kaynakli
karsilastiklari sorunlarin dagilimi
Uygulama ogretmeni

Kismen Hayir
Maddeler

f % f
24. Uygulama 6gretmeni 6gretmenlik becerilerimin gelismesini olumlu yonde etkiledi. 52 525 31 313 16 16.2 2.36
25. Uygulama 6gretmeni gozlem yaptigi zaman kendimi rahat hissettim. 44 444 33 33.3 22 222 222
26. Uygulama 6gretmeni uygulamanin her asamasinda rehberlik ve danismanlik yapti. 43 434 34 343 22 222 221
27. Uygulama 6gretmeni performansima iligkin diizenli olarak degerlendirmeler yapt. 38 384 35 354 26 263 2.12

28. Uygulama 6gretmenimin stirekli benzer etkinlikler yapmasi etkinlikleri cesitlendirme becerimi

Tt 33 333 31 313 35 354 1.97
olumsuz etkiledi.
29. Uygulama 6gretmeni fikirlerimi 6nemsedi. 62 626 27 273 10 101 252

30. Uygulama 6gretmeni hazirladigim planlara olumsuz yorumlar yapti ve siirekli eksik
yonlerimden bahsetti.
31. Uygulama 6gretmeninin benden beklentisi gok ylksekti. 41 414 27 273 31 313 2.10

18 182 17 17.2 64 64.6 1.53

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %33.3’U uygulama Ogretmeni gbzlem yaptigl zaman
kendisini rahat hissettigi (X= 2.22), %34.3’U uygulama 6gretmeninin uygulamanin her asamasinda
rehberlik ve danismanhk yaptigi (X= 2.21), %35.4°0 uygulama Ogretmeninin performansina iliskin
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dizenli olarak degerlendirmeler yaptigi (X= 2.12), %31.3'U0 uygulama 6gretmeninin sirekli benzer
etkinlikler yapmasinin etkinlikleri ¢esitlendirme becerisini olumsuz etkiledigi (X= 1.97), %27.3’U
uygulama 6gretmeninin beklentisinin yiksek oldugu (X= 2.10) ifadelerine “kismen” diizeyinde goris
bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu konularda kismen sorun yasadiklari sdylenebilir.

Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin, “okul yoénetimine” iliskin karsilastiklari sorunlar Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5

Okul éncesi dgretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasinda, “okul ydnetiminden” kaynakli
karsilastiklari sorunlarin dagilimi
Okul yonetimi

Kismen Hayir
Maddeler

f % f % X
32. Okul yonetimi stajyerlere saygili davrandi ve kolaylk sagladi. 59 596 31 313 9 9.1 250
33. Okul yonetimi ve uygulama 6gretmeni yapmalari gereken goérevleri bize yukledi. 26 263 21 212 52 525 1.73

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin karsilastiklari sorunlara iliskin olarak “Okul yonetimi ve
uygulama 6gretmeni yapmalari gereken goérevleri bize ylikledi” ifadesine 6gretmen adaylarinin %21.2’si
“kismen” diizeyinde gériis bildirmislerdir (X= 1.73). Ogretmen adaylarinin bu konuda kismen sorun
yasadiklari sdylenebilir.

Cinsiyetlerine Gére, Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda Karsilastiklari
Sorunlarin Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari
sorunlar, cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit bulunmaya calisiimistir.
Cinsiyetlerine gore okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlar
arasinda fark olup olmadigi, anketteki her bir madde acgisindan analiz edilmis; 4., 6., 7., 9., 10., 13., 19,,
20., 26. ve 45. maddelerde anlaml bir fark bulunmus; diger maddelerde anlamli bir fark bulunmamistir.
Anlaml fark bulunmayan ifadelere iliskin kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin gorislerinin paralel
oldugu soylenebilir. Gorisler arasinda anlamli bir fark bulunan maddelere iliskin bulgular Tablo 6’da
verilmistir.
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Tablo 6
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlarin cinsiyete gére
farkhlasip farkhilasmadigi ile ilgili ki-kare sonuglari

Anket Evet Kismen Hayir Toplam X2 df P
Maddeleri f % f % f % f %

Kadin 20 22.5 41 46.1 28 31.5 89 89.8

4 Erkek 6 60.0 4 40.0 0 0.0 10 10.2 8.040 2 .018*
TOPLAM 26 26.3 45 45.5 28 28.3 99 100
Kadin 34 38.2 36 40.4 19 21.3 89 89.8

6 Erkek 8 80.0 1 10.0 1 10.0 10 10.2 6.505 2 .039*
TOPLAM 42 42.4 37 37.4 20 20.2 99 100
Kadin 30 33.7 40 449 19 21.3 89 89.8

7 Erkek 6 60.0 0 0.0 4 40.0 10 10.2 7.550 2 .023*
TOPLAM 36 36.4 40 40.4 23 23.2 99 100
Kadin 24 27.0 42 47.2 23 25.8 89 89.8

9 Erkek 7 70.0 1 10.0 2 20.0 10 10.2 8.301 2 .016*
TOPLAM 31 31.3 43 43.4 25 25.3 99 100
Kadin 10 11.2 27 30.3 52 58.4 89 89.8

10 Erkek 4 40.0 2 20.0 4 40.0 10 10.2 6.127 2 .047*
TOPLAM 14 14.1 29 29.3 56 56.6 99 100
Kadin 16 18.0 32 36.0 41 46.1 89 89.8

13 Erkek 5 50.0 1 10.0 4 40.0 10 10.2 6.236 2 .044*
TOPLAM 21 21.2 33 33.3 45 45.5 99 100
Kadin 14 15.7 13 14.6 62 69.7 89 89.8

19 Erkek 5 50.0 0 0.0 5 50.0 10 10.2 7.475 2 .024*
TOPLAM 19 19.2 13 13.1 67 67.7 99 100
Kadin 12 13.5 14 15.7 63 70.8 89 89.8

20 Erkek 4 40.0 3 30.0 3 30.0 10 10.2 7.221 2 .027*
TOPLAM 16 16.2 17 17.2 66 66.7 99 100
Kadin 41 46.1 27 30.3 21 23.6 89 89.8

26 Erkek 2 20.0 7 70.0 1 10.0 10 10.2 6.272 2 .043*
TOPLAM 43 43.4 34 34.3 22 22.2 99 100
Kadin 20 22.5 20 22.5 49 55.1 89 89.8

33 Erkek 6 60.0 1 10.0 3 30.0 10 10.2 6.555 2 .038*
TOPLAM 26 26.3 21 21.2 52 52.5 99 100

* p<.05

Tablo 6’da goruldigu gibi, cinsiyetlerine gore 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasinda
karsilastiklari sorunlar kapsamindaki “Etkinliklerde kullanacagim materyalleri kendi bitgemden
karsiladim (m4)”, “Sinifin kalabalik olmasi etkinliklerin uygulanmasini zorlastirdi (m6)”, “Etkinliklerde
cocuklarin isteksiz olmasi ve etkinlige katilmak istememeleri uygulamayi zorlastirdi (m9)”, “Programda
yer alan kavramlara, kazanim ve gostergelere uygun etkinlik bulmakta zorlandim (m10)”, “Programdaki
uyarlama bolimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigim icin etkinlik planinda bu bolimi
olustururken zorlandim (m13)”, “Uygulama 6gretim elemani degerlendirmeyi tarafli yapti (m19)”,
“Uygulama 6gretim elemani hazirladigim planlara olumsuz yorumlar yapti ve sirekli eksik yonlerimden
bahsetti (m20)”, “Uygulama 0gretmeni uygulamanin her asamasinda rehberlik ve danismanlik yapti
(m26)”, “Okul yonetimi ve uygulama 6gretmeni yapmalari gereken gorevleri bize yikledi (m33)”
maddelerinde erkek 6gretmen adaylarinin lehine; “Biitiin ¢ocuklarin ayni seviyede olmamasi etkinligin
uygulanmasini zorlastirdi (m7)”, maddesinde ise kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Ogretim Tiiriine Gére, Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda Karsilastiklari
Sorunlarin Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari
sorunlar, 6gretim tirine gore farkhlik géstermekte midir?” sorusuna yanit bulunmaya calisiimistir.
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Ogretim tiriine gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasinda karsilastiklari
sorunlar arasinda fark olup olmadigi, anketteki her bir madde acisindan analiz edilmis; 13., 28. ve 33.
maddelerde anlamli bir fark bulunmus; diger maddelerde anlaml bir fark bulunmamistir. Anlamh fark
bulunmayan ifadelere iliskin kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin goérislerinin paralel oldugu
soylenebilir. Gorisler arasinda anlamli bir fark bulunan maddelere iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Okul éncesi égretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlarin égretim tiiriine
gore farklilasip farklilasmadigi ile ilgili ki-kare sonuglari

Anket Evet Kismen Hayir Toplam X2 df o]
Maddeleri f % f % f % f %

I. 68retim 9 13.8 26 40.0 30 46.2 65 65.7

13 II. 6gretim 12 35.3 7 20.6 15 44.1 34 343 7.385 2 .025*
TOPLAM 21 21.2 33 33.3 45 45.5 99 100
I. 68retim 23 35.4 14 21.5 28 43.1 65 65.7

28 Il. 6gretim 10 29.4 17 50.0 7 20.6 34 343 9.207 2 .010*
TOPLAM 33 333 31 31.3 35 35.4 99 100
I. 6gretim 12 18.5 12 18.5 41 63.1 65 65.7

33 Il. 6gretim 14 41.2 9 26.5 11 324 34 343 9.073 2 .011*
TOPLAM 26 26.3 21 21.2 52 52.5 99 100

* p<.05

Tablo 7’de gorildagi gibi, 6grenim tirine gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda
karsilastiklar sorunlar kapsamindaki “Programdaki uyarlama bolimi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadigim icin etkinlik planinda bu bolimi olustururken zorlandim (m13)”; “ Uygulama 6gretmeninin
surekli benzer etkinlikler yapmasi etkinlikleri ¢esitlendirme becerimi olumsuz etkiledi (m28)”; “Okul
yonetimi ve uygulama 6gretmeni yapmalari gereken gorevleri bize yikledi (m33)” maddelerinde II.
Ogretim’e devam eden &gretmen adaylarinin lehine anlamh bir fark bulunmustur. Bu bulgu II.
Ogretime devam eden 6gretmen adaylarinin anilan maddelerdeki sorunlari I. Ogretime devam eden
O0gretmen adaylarindan fazla yasadiklari seklinde yorumlanabilir.

Uygulama Sinifindaki Ogretmen Adayi Sayisina Gére, Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamasinda Karsilastiklari Sorunlarin Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Bu baslk altinda, “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari
sorunlar, uygulama sinifindaki 6gretmen adayi sayisina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna
yanit bulunmaya calisiimistir.

Uygulama sinifindaki 6gretmen adayi sayisina goére okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasinda karsilastiklari sorunlar arasinda fark olup olmadigi, anketteki her bir madde agisindan
analiz edilmis; 19. ve 32. maddelerde anlamh bir fark bulunmus; diger maddelerde anlaml bir fark
bulunmamistir. Anlamli fark bulunmayan ifadelere iliskin kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
gorislerinin paralel oldugu soylenebilir. Gorlsler arasinda anlamli bir fark bulunan maddelere iliskin
bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Okul éncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlarin uygulama
sinifindaki 6gretmen adayi sayisina gore farklilasip farklilasmadigi ile ilgili ki-kare sonuglari

Anket Kismen

Maddeleri

1-3 kisi 13 14.6 13 14.6 63 70.8 89 89.9

19 4-6 kisi 4 66.7 0 0.0 2 333 6 6.07
7-9 kisi 2 50.0 0 0.0 2 50.0 4 4.04 12.818 4 .012*
TOPLAM 19 19.2 13 131 67 67.7 99 100
1-3 kisi 55 61.8 28 31.5 6 6.7 89 89.9

32 4-6 kisi 4 66.7 0 0.0 2 333 6 6.07
7-9 kisi 0 0.0 3 75.0 1 25.0 4 4.04 12357 4 .015*
TOPLAM 59 59.6 31 31.3 9 9.1 99 100

* p< .05

Tablo 8'de goriildigl gibi uygulama sinifindaki 6gretmen adayi sayisina gore 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlar kapsamindaki “Uygulama 0Ogretim elemani
degerlendirmeyi tarafli yapti (m19)” maddesinde uygulama sinifinda 4-6 kisi bulunan 6gretmen adaylari
lehine”; “Okul yénetimi stajyerlere saygili davrandi ve kolaylik sagladi (m32)” maddesinde uygulama
sinifinda 7-9 kisi bulunan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark bulunmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bashk altinda arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar, alan yazindaki
benzer calismalarin sonuglariyla karsilastiriimis ve bu sonuglara gore dnerilere yer verilmistir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda Karsilastiklari Sorunlara Ait Sonuglar

e Ogretmen adaylari, iiniversitede aldiklar teorik bilgileri tamamen uygulayamama sorunuyla kismen
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Glilmez-Dag (2012)'in okul 6ncesi 6gretmen egitimi programlarinin
etkililigini inceledigi ¢alismasinda da, okul 6ncesi egitim programinin temel zayif noktalarindan birinin
kuram odakl yapiya sahip olmasi ve bu nedenle gerek derslerde gerekse okul deneyimine yonelik
derslerde uygulamaya doniik yeterli firsatin saglanmadigi sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarinin
teorik bilgileri uygulayamamalari sorunuyla karsilasmalari farkli nedenlerden kaynaklanabilir. Nitekim
Sahin ve Ozkilig (2005) yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin kilavuzda yer alan etkinliklere iliskin
sorunlarinin, genellikle etkinliklerde teorik olarak yapilmasi istenilenlerin sinif igerisinde
gerceklestirilebilmesi icin uygun zaman ve zeminin yaratilamamasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

e Ogretmen adaylarinin etkinliklerde cocuklarin s6z dinlememeleri, ayni seviyede olmamalari,
etkinliklere karsi isteksiz olmalari ve etkinlige katilmak istememeleri, siniftaki uygulama sirecinde
materyal eksikligi, materyal hazirlamak icin gerekli malzemeleri kendi buitcelerinden karsilamalari,
sinifin kalabalik olmasi gibi sorunlarla kismen karsilastiklari sonucuna ulasilmistir. Nitekim Demir ve
Camli (2011)'nin yaptiklar ¢alismada da okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin karsilastiklari glicliklerden
biri olarak materyal eksikligini belirtmeleri, bu ¢calismanin sonucunu desteklemektedir.

e Ogretmen adaylarinin, uygulama 6gretim elemaninin 6gretmenlik uygulamasi hakkinda yeterli
bilgilendirme yapmamasi, uygulamanin her asamasinda rehberlik ve danismanlik yapmamasi,
beklentisinin ¢ok yliksek olmasi, uygulama 6gretmeniyle sirekli iletisim halinde olmamasi ve uygulama
ogretmeniyle fikirlerinin catismasi gibi sorunlarla kismen karsilastiklari sonucuna ulasilmistir. Alan
yazinda yapilan bazi ¢alismalarin sonuglari bu galismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Sahin ve
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Ozkilic (2005)'in calismasinda 6gretmen adaylarinin isaret ettikleri sorunlardan biri uygulama
derslerindeki ilgili taraflar arasindaki iletisim ve isbirligi konulari ile ilgilidir. Bu sorunlara iliskin alan
yazinda cesitli ¢6ztim Onerileri sunan g¢alismalarda mevcuttur. Nitekim Secer, Celik6z ve Kayili (2010)'nin
calismasinda 6gretmen adaylarinin okul uygulamalarinda yasadiklari sorunlara iliskin ¢6ziim onerileri
arasinda en fazla oranda dersi yiriten 6gretim elemanlari ve uygulama 6gretmenlerinin kendilerine
rehberlik yapmalari, 6gretim elemani ve 6gretmenlerin arasinda isbirliginin saglanmasi ve uygulama
okullarinin oturduklari yerlere yakin yerlerden secilmesi gerektigi yer almaktadir. Demir ve Camli
(2011) tarafindan yapilan calismada da okul 6ncesi 6gretmenligi adaylarinin karsilastigi olumsuz
yaklasimlardan ikisinin; ilgisizlik ve sorumlulugu paylasmama oldugu sonucuna ulasiimistir.

. Ogretmen adaylarinin uygulama 6gretmeninin gozlem yaptigi sirada kendilerini rahat
hissetmemeleri, uygulamanin her asamasinda rehberlik ve danismanlik yapmamasi, performanslarina
iliskin olarak dizenli degerlendirmeler yapmamasi, siirekli benzer etkinlikler yapmasi ve beklentisinin
cok yuksek olmasi gibi sorunlarla kismen karsilastiklari sonucuna ulasilmistir. Seger, Celikdz ve Kayih
(2010)'nin galismasinda elde ettikleri okul uygulamalarinda yasanan sorunlar arasinda; uygulama
o0gretmenlerinin okul deneyimi ders igeriklerini bilmemeleri, 6gretmen adaylarina karsi olumsuz tutum
sergilemeleri, okul ve Universite arasinda isbirligi, iletisim ve koordinasyon saglanamamasi, 6gretmen
adaylarinin uygulama alanlarinda motive olamamalari gibi sonuglar bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.

e Ogretmen adaylarinin okul yénetimi ve uygulama 6gretmeninin yapmalari gereken gorevleri
kendilerine yiklemesi gibi sorunlarla kismen karsilastiklari sonucuna ulasiimistir. Baska g¢alismalarin
sonucunda da Okul 6ncesi 6gretmenlerin bu konuya iliskin sorunlarla karsilastiklari belirlenmistir.
Nitekim Severcan (2007)'in yaptigi calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin uygulama yaptiklari egitim
kurumlarinda; okul yoneticileri, sinif 6gretmenleri ve uygulama siireci ile ilgili sorunlar yasadiklari tespit
edilmistir.

Cinsiyetlerine, Ogrenim Tiiriine, Uygulama Sinifindaki Ogretmen Adayi Sayisina Gére, Okul Oncesi
Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda Karsilastiklari Sorunlara Ait Sonuglar

e Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore, 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari
sorunlar bakimindan 10 maddede anlaml bir fark oldugu, 23 maddede ise anlamli bir fark olmadigi;
sinifin kalabalik olmasi, etkinliklerde cocuklarin isteksiz olmasi ve etkinlige katilmak istememeleri,
programda yer alan kavramlara, kazanim ve gostergelere uygun etkinlik bulunmasi, programdaki
uyarlama bolimi hakkinda vyeterli bilgiye sahip olunmamasi, uygulama 0&gretim elemaninin
degerlendirmeyi tarafli yapmasi ve uygulama 6gretmeninin uygulamanin her asamasinda rehberlik ve
danismanhk yapmasi gibi konularda gorislerinin farkhlastigi sonucuna ulasiimistir. Alan yazinda
cinsiyete gore anlamh farkhligin oldugu calismalar mevcuttur. Nitekim Demir ve Caml (2011) tarafindan
yapilan calismada, kiz 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gére uygulama okullarindaki
idareciler, ogretmenler ve 0Ogrenciler tarafindan daha fazla olumsuz yaklasimlarla karsilastiklari
sonucuna ulasiimistir. Kiz o6grencilerin en ¢ok karsilastiklari glglikler; ulasim zorlugu, kadin
o0gretmenlerle sorunlar ve uygulamaya imkan verilmemesidir. Erkek 6grencilerin en ¢ok karsilastiklari
giclik ise materyal eksikligidir. Tugluk (2007)'un c¢alismasinda ise kiz ve erkeklerin 6gretmenlik
uygulamasi ile ilgili gortsleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Kizlarin ¢ogunlugu problemle
karsilastiklarini ifade ederken erkeklerin cogunlugu problemle karsilasmadigini ifade etmislerdir.

e Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin 6gretim tirine gore 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari
sorunlar bakimindan 3 maddede anlamli bir fark oldugu, 30 maddede ise anlamli bir fark olmadigi;
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programdaki uyarlama bolimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi, uygulama 6gretmeninin
benzer etkinlikler yapmasi ve okul yonetimi ve uygulama 6gretmeninin yapmalari gereken gorevleri
yapmamalari gibi konularda gorislerinin farklilastigi sonucuna ulasiimistir.

e Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin uygulama sinifindaki 6gretmen adayi sayisina gére o6gretmenlik
uygulamasinda karsilastiklari sorunlar bakimindan 2 maddede anlamli bir fark oldugu, 31 maddede ise
anlamli bir fark olmadigi; uygulama o6gretim elemaninin degerlendirmeyi tarafli yapmasi ve okul
yonetiminin stajyerlere saygili davrandigi ve kolaylk sagladigi gibi konularda gorislerinin farkllastig
sonucuna ulasiimistir. Sahin (2003)'in yaptigl calismada, 6gretmen adaylari ve 6gretmenler mesleki
uygulamalarda yasanan en fazla aksakligi, 6gretmen adaylarinin farkli uygulama gruplari ile ayni giin
uygulama faaliyetlerine katilmalari olarak belirtmistir. Tugluk (2007)'un c¢alismasinda Ogrencilerin
uygulama okullarina gore 0Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili gortsleri arasinda anlaml bir fark
bulunmustur. Bu da bazi okullarin fiziki sartlarindan, ¢evre yapisindan veya okul yonetiminden
kaynaklanabilecek sorunlar oldugunu géstermektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar i1siginda, arastirma bulgularina ve arastirmacilara yonelik su oneriler
sunulabilir:

e Ogretmenlik uygulamasindan sorumlu taraflar (fakiilte ve okul ydénetimi) daha uygulamalar
baslamadan bu konu ile ilgili gerekli dnlemleri alip isbirligi yapmali ve bu isbirligini stirdirmelidir.

e Ogretmen adaylarinin Universitede almis olduklari teorik bilgileri uygulamalari ve kendilerinden
beklenilen davranislarin farkinda olmalari icin uygulama 6gretim elemani ve uygulama Ogretmeni
surekli olarak isbirligi icerisinde olmalidir.

¢ Fiziki imkanlari ve 6gretmen yeterlilikleri agisindan daha uygun olan okullar uygulama okullari olarak
secilmelidir.

e Uygulama o6gretmenlerinin daha verimli olmalari ve neler yapmalari gerektigini tam anlamiyla
bilmeleri icin egitim verilmelidir.

e Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin belirttikleri sorunlari daha ayrintili incelemek amaciyla nitel
arastirmalar yapilabilir.
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