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Teist adeta capraz ates altindadir: Eger kelimeler, dini baglamda insani
tecriibede kazandiklar1 anlamlariyla kullanilacak olursa, o zaman, sonsuz olan
Tanri'ya uygulanamaz; yok, dil insani koklerinden arindirilirsa, insanlar igin
anlamsiz olur ve insani dil olmaz ve bu seferde Tanrr’'dan s6z edemez. Daha
teknik bir ifadeyle, teistler tek anlamli ya da ¢ok anlamh dilden birini segmek
zorunda kalmis goriinmektedir. Tek anlamli dilde, biitiintyle insani tecriibeye
bagh olan séylemin konusu, Tanr1 olamaz; ¢ok anlamli dilde ise, ifadelerin
semantik icerikleri buharlasir. Dilin ¢ok anlaml olarak kullanilmasi, Tanr1i'y1
tasvir etmek i¢in kullanilan kelimeleri antropomorfik niteliklerinden arindirir,
ancak bu da agnostisizme neden olur. Ne tesbihi ne de tenzihi dil Gaybi
konularda tek basina yeterlidir. S6zgelimi, Allah’in Zati s6zkonusu oldugunda, ya
O’nu mevcidat seviyesine indirme (tesbihi anlatim), ya da tavsif ederken adeta
‘yok'u tanimliyormus gibi (tenzihi anlatim) istenmeyen bir duruma sebep
olabilir. Dolayisiyla, bu durumda teistler Tanr1 hakkindaki ifadelerin anlamini
bilemezler. Sunu dahi séylemek miimkiin olmaz: Tanri'ya yiiklenen “varolus”
kavraminin, insanlarin giinliik kullanimiyla bir iligkisi var midir yok mudur?
Tanr1 hakkinda mantik agisindan ac¢ik olmayan terimlerle konusmay: tercih
etmek, O'nun iyiliginden, sevgisinden, hikmetinden sdz edildigi zaman,
kelimelerle oynamaktan baska bir sey olmaz. Kisaca, eger din dili ya da teolojik
dil biisbiitiin tek anlamli olarak kurulursa, antroposentirizme kayar; ¢ok anlaml
olarak kullanilirsa, anlam igerigini yitirir ve agnostisizme diisme tehlikesiyle
karsilasir. Boyle olunca, din dili Tanr1 hakkinda bir sey sdylemez. Konevi bu iki
asir1 ucu -tesbihi dil ve tenzihi dil- birlestirmektedir. Bu da ifadelerin tek
anlamlilik ile ¢ok anlamlilik arasinda bir yerde duran temsilf kullanimidir.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Tanri, Tanr1 hakkinda konusmak, Tesbih,
Tenzih, Temsil.
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Sadreddin Konevi Sempozyumu'nda sunulan “Sadreddin Konevi'ye Gore Din Dili” baglikh
bildirinin gelistirilmis seklidir.

aDog. Dr,, Erciyes Universitesi, cenankuvanci@hotmail.com



http://www.orcid.org/0000-0002-1175-7071

XXXVIII, 2019/2
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

=
°
»

Cenan KUVANCI

L S

ACCORDING TO SADRADDIN QUNAWI THE POSSIBILiTY OF TALKING
ABOUT GOD

Theist is almost caught in the crossfire: If the words are to be used in the religious
context with the meanings that they gained in human experience, then those can
not be applied to the infinite God; otherwise, if the language is emptied from its
human roots, it becomes meaningless for human beings and not human language,
and it can not talk of God this time. In more technical terms, the theist seems to
have to choose one of univocal or equivocal language. In univocal language, the
subject of discourse, which is entirely dependent on human experience, can not
be God; in equivocal language, the semantic contents of the expressions
evaporate. The equivocal use of language removes the anthropomorphic
qualities of the words used to describe God, but this causes agnosticism. Neither
anthropomorphic language nor negative language is enough for metaphysical
issues. For example, when the person of God is in question, we may cause
undesirable situations such as reduction him to the level of creatures or defining
Him as if we were describing something that is not. So in this case, the theists can
not know the meaning of the expressions about God. It is not even possible to say
that: Does the notion of “existence” which is imposed on God, have a relationship
with people’s daily use or is it not? When it was mentioned of His goodness, his
love, His wisdom, to prefer to talk about God with non-explicit terms from the
point of logic, it is nothing more than playing with words.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Dini ifadelerin nasil anlasilip yorumlanacag teolojik tartismalarda
epey bir yer isgal etmektedir. Giinlik hayatta kullandigimiz siradan
ifadelerin delaletinin ne oldugunu tespit etmek oldukc¢a kolay iken, konu
dogrudan ya da dolayl olarak Tanri olunca is zorlasmaktadir. Kelimeler
oncelikli olarak olgu ve olaylar diinyasini anlatmak i¢in iiretildiklerinden,
asina oldugumuz nesne, durum ve olaylar1 ifade etmeye daha uygundur.
Clinkd, dili kullanan ile hakkinda konusulan arasindaki bag ne kadar giiglii ve
dogrudan ise, konusma da o kadar kolay ve anlamli olmaktadir. O halde,
insan ile anlamaya calistif1 sey arasindaki bagin zayifligi, tarif ve tabiri
zorlastiran en 6nemli husustur.

Konevi'ye gore, gaybla ilgili konular ifade etmek i¢in, uygun bilme ve
aktarma araclarinin bulunmasi, yeni kelimelerin iiretilmesi, kavram ve
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sOylemlerin cesitlendirilmesi gerekmektedir. Dogrusu, anlatilmak istenen
konu olagan ifade kaliplariyla aktarmaya uygun degilse, bu takdirde, terim
ve tlimceler konuyu kusatmakta, mantik da onu tarif etmekte yetersiz
kalmaktadir. Bundan dolayi, herhangi bir konuda bilgi sahibi olmak isteyen
kisi ile konu arasinda hem bir yakinlik hem de bir uzaklik iliskisi olmasi
gerekir. Uzaklik, bilinmek istenen seye yoOnelik bir istek uyandirirken,
yakinlik ise, ona iliskin bir farkindalik olusturur.! Eger bir kimsede bir seye
iliskin herhangi bir bilin¢ yoksa, onu bilme istegi uyanmaz.

0 halde, bir kimse bir seyi 6grenmek istediginde, o seyle arasindaki ilgi
ve iligki diizeyine baglh olarak 6grenir. Eger insanla bilmek istedigi konu/sey
arasinda hicbir bag kurulamamis olsaydi - sdzgelimi, zihin ile zihin dis1
diinya arasinda bir uyum olmasaydi - bilme istegi uyanmazdi. Bu demek
oluyor Ki, insanin bir seyi bilmek istemesi icin, onlar arasinda biisbiitiin
nispetsizlik ya da iliskisizlik olmamalidir.2 Bundan dolay), insan ile bilmek
istedigi sey arasinda daima hem ontolojik hem de epistemolojik bir bagin
kurulabilmesi gerekmektedir. Nitekim, isim ve sifatlar tarihsel olanla
tarihdis1 olan arasinda hem epistemolojik hem de ontolojik agidan bir
kopridiir.

Bununla birlikte, insan, seylerin her tiirli nitelikten soyutlanmis
mutlak gercekligini bilemez. Dolayisiyla, onlar1 ancak sifatlar ve belirli
betimlemeler araciligiyla kavrayabilir. Bir sey, sifat ve belirli betimlemeler
itibariyle ortaya ¢iktiginda, ona iliskin genel bir bilgi elde edilebilir. Bilgimiz
neden bu sekildedir? Ciinkii bilissel kabiliyetlerimizin ¢ergevesini ontolojik
niteliklerimiz belirler. O halde, en basta Tanri, miicerret gergekligi ile insan
tarafindan bilinemez; ¢iinkii insan zamanli ve olurlu bir varlik oldugu i¢in
onun dilsel araclar1 ve kavramsal kabiliyetleri belirli ve kayith seylerin
idrakine daha uygundur.

Bu durumda, Hakk'in Zat1 hi¢bir bagla kayith olmadigi i¢in, herhangi
bir tanim ve tasvir ile sinirlandirilamaz, hicbir isim O'na uygulanamaz, hi¢cbir
bilgi O'nun hakkinda olamaz ve belli bir acidan da olsa, O belirlenemez. Bir
seyin bilgiyle cepecevre kusatilabilmesi icin belli vasiflarla sinirlanmasi, belli
bir bigime sokulmasi ve tarif edilmesi gerekir. Dolayisiyla, Zat ina herhangi
bir sekilde bir kavram araciligiyla ima ve isaret edilemeyen bir varligin
akledilmesi miimkiin degildir; zira akil, kavram ve tasavvurla

1 Sadreddin Konevi, I'cdzii'I-Beyan fi Te'vili Ummi'l-Kur*an (Misir: Darii’l-Kiitiibi'l-Hadise,
1969),123,175.

2 Konevi, 123; Sadreddin Konevi, [ldhi Nefhalar: En-Nefhatii'l-ildhiyye, cev. Ekrem Demirli
(istanbul: iz Yayincilik, 2002), 48.
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belirleyemedigi bir seyi, dil ve mantik yoluyla hi¢bir sekilde kavrayamaz.
Ciinkil bir isimle isimlendirilen, bir fikir vasitasiyla akledilen ya da bagka
entelektiiel araglar kullanilarak ele alinan her sey, bir agidan sinirlandirilmis,
bir kavrama indirgenmis ve bir hiikiim ile belirlenmis demektir. Hakk zat
bakimindan mutlak ve askin ve her seyden miistagni olusundan dolayi, O'nu
herhangi bir sekilde kayit altina almak miimkiin degildir. Dolayisiyla, Hakk'in
mutlak Zat'ini, kendisi disinda hi¢ kimse bilemez. Bu mutlaklik, selbi bir
nitelik olmasi anlaminda bir mutlakliktir; zittin1 sinirlandirma anlaminda
mutlaklik degil. 0'nun zitt1 bulunmadigi icin, ondan selbedilmesi diye bir sey
sozkonusu degildir. Konevi'ye gore, Hakk'in Zat1 hakkinda ne olumlu ne
olumsuz ne de her ikisini birlestirerek yargida bulunmak uygundur. Hatta O,
her ikisinden miinezzehtir demek bile dogru degildir. Bu makama uygun bir
dil olmadig i¢in, O'nun Zat1 hakkinda hiikmi askiya almak en uygunudur.3
Kisaca, by, ilahi erisilemezligin ve askinligin beyanidir.

O'nun Zat1 hislerle idrak, vehim yoluyla tasavvur ve akli yetilerle zapt
edilemedigi icin, Mutlak Zat'a tam mutabakatla (yani, O'na zait olacak sekilde
bir vasif, itibar, hiikiim ve mertebe anlami olmaksizin dogrudan Zat'tan
baska bir sey anlasilmadan) delidlet edecek 6zel bir ismin bulunmasi
miimkiin degildir.*

Ozel isimler bilinen seylere verilir, insanlar Tanrr'y1 Zati agcisindan
bilemediginden, O'nun icin 6zel isim konulmasi miimkiin degildir. Ozel
isimler, bir varligi cins ya da tiir bakimindan miisterek oldugu varliklardan
ayirmak i¢in kullanilir. Tanri, bir cins ya da tiir altina girmekten miinezzehtir
ve onun bir benzeri de bulunmamaktadir. Ciinkii Tanri'nin, Zat olmasi
bakimindan ¢oklugu, terkibi, sifat, tasviri, tahsisi, ismi, izafeti veya 6zelligi
yoktur. Yani, bu yon itibariyle, O'nun hakkinda olumlu ya da olumsuz hi¢bir
yargida bulunulamaz. Fakat Hakk'in zat bakimindan ihata edilemez olusu
biisbiitiin bilinemeyecegi anlamina gelmez. Kendisine mutlaklik atfedilen bir
varligin bile, takyidle ilgili bir yonii vardir. Hakk, ilah olmaklig1 bakimindan,
biri tenzihi digeri tesbihi iki itibari yone sahiptir. Tesbih Hakk'in sinirlilik
(taayyiin) ve tenzih de mutlaklik (itldk) yoniine isaret etmektedir. Tenzihi
yon, O'nun her seyden miinezzeh ve higbir sey ile iliski icinde olmamasi ve
bilinmemesini gerektirir. O halde, Tanri'ya “Varlik” derken ne soyliiyoruz?

3 Konewi, I'cdzii'l-Beydn fi Te'vili Ummi'l-Kuran, 223,279; Sadreddin Konevi, Vahdet-i
Viiciid ve Esaslari, gev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2002), 9-10; Hiisamettin
Erdem, “Sadreddin Konevi'de ilahi Menzileler”, icinde I. Uluslararast Sadreddin Konevi
Sempozyumu Bildirileri (Konya: Mebkam, 2010), 84.

4 Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2002),
80-81.
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0’nu kendimize anlatmak ve anlasilir kilmak icin 6yle soyliiyoruz. “Varlik” en
renksiz ve dolayisiyla akla gelebilecek en az sinirlayici terim olmasina
ragmen, yine de felsefi bakis agisindan, Tanrr'yr sinirlandirip
belirlemektedir. Ciinkii ifadelerin icermis oldugu anlamlar, lafizlarin
sinirlarini assa da, onlarin siiretleriyle irtibath olmalarindan dolay1 simirhdir.
Bu nedenle, sozgelimi “Varlik” O'nun gergek adi degildir. Tanri'nin zati
acisindan durum boyleyken, diger yonii, ulihiyet ve taayyiin etmesi itibariyle
ve ullihiyetinin bize bakan tarafi agisindan, O, temsili hiikiimleri kabul eder
ve O'na isim ve sifatlar atfedilir, yani taayyiin eden her seye eslik eden
sifatlariyla temsilen kayitlanmis olarak goriiliir. Bundan dolayi, Konevi
“halik, bari, muhsin. . . gibi sifatlara delalet eden kelimeleri O'nun hakkinda
temsili olarak (analogically) kullanmak miimkiindiir’, diyor. Ciinkii bu
sifatlar, O 'nun ultihiyetinin bize bakan y6niinii ifade etmek i¢in kullanilir.>

A. Tesbih

Su halde, Tanr1 hakkinda, ilahi sifatlarin yaratiklardaki benzerleri ya
da yansimalan aracihigiyla bir seyler bilebiliriz. insan sehadet aleminde
varoldugu i¢in, onun bilissel kabiliyetleri bu varolus tarziyla kayithdir.
Bundan dolayi, insan bilgisinde duyusal siiretler ilk sirada gelir. Insan baska
stiretleri, duyusal stiretler araciligiyla ne kadar bilinebilirse o kadar bilebilir.
Tanr1 duyu diinyasinin bir iyesi olmadig1 i¢cin, O'nun hakkindaki bilgimiz
ancak duyusal stretlere iliskin bilgimize gore olacaktir. Tanr1 hakkindaki
bilgimiz, O 'nun bizatihi nasil oldugunu goésteren upuygun bir bilgi olmamakla
birlikte, yine de O'na dair dogru hiikiimler icerir. Dolaysiz bir sekilde bilissel
erisimimize a¢ik olan mahlikata iliskin bilgiler, bize O'nun hem varligi hem
de sifatlariyla ilgili aklen anlasilip degerlendirilebilecek bilgiler verir.6

Diinyevi varliklar, O'nunla bir degildir; fakat O'ndan baska da degildir.
Bizim his ve idrak sahamiza giren her sey, bir yerde golge varhiklardir. Clinkii
gercekten “var” demeye layik olan sadece O'dur. Bundan dolayi, Hakk isim ve

5 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik (istanbul: iz Yayincilik, 2005), 305-6;
Sadreddin Konevi, Fustisii'I-Hikem’in Sirlari, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik,
2003), 32; Hiisamettin Erdem, “Sadreddin Konevi'nin Vahdet-i Viicid ve insan Anlayis1”,
icinde Sadreddin Konevi Sempozyumu (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 2004), 111-12; Mesut Sandikgi, “Sainiiddin ibn Tiirke nin Temhidii'l Kavaid Adh
Eseri ve Tasavvuf Metafizigindeki Yeri: Sadreddin Konevi, Davud Kayseri ve Molla Fenari
Baglaminda Bir Karsilastirma”, Bilimname, sy XXXV (2018): 434; William C. Chittick,
Varolmanin Boyutlari: Tasavvuf ve Vahdetii'l-Viicid Ustiine Yazilar, ¢ev. Turan Kog
(istanbul: insan Yayinlari, 2007), 219; Konevi, I ‘cdzii'I-Beyan fi Te vili Ummi’l-Kuran, 284-
85.

6 Rahim Acar, Teolojik Dilin Hustsiyeti ve Ateist Argiimanlarin S (Istanbul: Pasifik
Ofset, 2013), 82-83.
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sifatlariyla ickin oldugu ve var olanlara hiikmettigi i¢in onlar viicut
bulmustur. Alemdeki her bir sey de, Hakk'i tezahiir ettirmis olmasi
olgusundan dolayi, O'nun hayat, bilgi, irade ve kudretinin belli bazi yonlerini
izhar eder. Bu nedenle, bizim sahip oldugumuz hayat hakiki hayat degildir;
zira hakiki hayat yalniz O'na aittir. Ama ayni zamanda, bizim hayatimiz belli
bir gerceklige sahiptir; aksi takdirde ne bilme ne de algilama kabiliyetine
sahip olabilirdik. Bu etkilesimden dolayi, O'na ait isimler, Kendisine temsilen
delalet ettigi gibi, o isimle anilan baska seylere de delalet eder.

Anlasilacagi iizere, askin olan Tanrr’'nin Zati'ni ve tiim basitlik ve
soyutluklar1 dogrudan ifadeye kavusturacak bir sodylem iiretmek
imkansizdir. Clinki dil, 6&nermeyi asan seyi, bizatihi teskil edemez; teskil
edemedigini, yani 6nermeyi asan bir seyi de bizatihi nakledemez. Nitekim,
dilin mahiyet itibariyle siniri, teskil ve nakil; icra kuvveti bakiminda ise,
onermedir.” Biz zihni sliretini temsilen teskil edemedigimiz bir seyi dil
yoluyla aktaramayiz. Her tiirlii kayitla bagh olmasina ragmen, esyanin
hakikatini soyutluklari bakimindan biisbiitiin kavramak imkansiz iken,
Tanri'nin Hakikati'ni idrak etmekte ve O'nu kayit altina almakta yetersiz
olmamiz pek tabiidir.8

Biitlin bu olumsuzluklara ragmen, Konevi “Hakk'in insana hitabi
so6zkonusu oldugunda, hitabin bagh oldugu bir sey vardir”, diyor. Bu sey,
hitap eden ile hitaba muhatap olan arasindaki nispet iliskisidir. Hitap bir tiir
tecellidir. Tecelli de ancak belli bir meclada gergeklesir ve boylece bir nispet
olusur. Nitekim, tecelli bizatihl gayb olan Hakk'in Kendisini gitgide daha
somut siiretlerde izhar etme stirecidir. Bu anlamda, kendi kendini belirleme
ve sinirlandirmaya taayyiin denilmektedir.® Ayrica, var olanlar Hakk'in
kelimeleri oldugu i¢in, onlarin asillar1 Nefes-i Rahman{'dir. “Tanri'nin batin
olan Zatinda miindemi¢ bulunan, zamaniistii ve degismez dis tezahiir
imkanlar1 demek olan varliklar (ayan) veya seyler (esya’) goriiniir veya
goriinmez tecelli yoluyla ya da Rahman'nin nefesiyle ortaya c¢ikarlar”. Ve
onlarin ortaya ¢ikmalari, “ol” emri ile gergeklesir. “O1” emri, var kilinmak
istenen tiim seylere yonelen ilahi bir s6zdiir. Dolayisiyla, var olan her sey,
Hakk'1n kelimesidir. ilahi Nefes, kiilli ve latif oldugu icin dis diinyada belli bir
sekilde belirmez ve dogrudan idrak edilemezken, O, var olanlarin fiillerine

7 Yalgin Kog, Theologia'nin Esaslar: Felsefe'nin ve Teoloji'nin Nazariyati Uzerine Bir
Inceleme (Ankara: Cedit Nesriyat, 2008), 42-43.

8 Konevi, 'cazii’l-Beydn fi Te'vili Ummi’l-Kuran, 279.

9 Konevi, 283; Toshihiko izutsu, Ibn Arabi‘nin Fusiis'undaki Anahtar-Kavramlar, cev.
Ahmed Yiiksel Ozemre (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1998), 219.
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sirayet eder ve hikemfi sirlar1 onlarin mazharlarinda gizler.10

Var olan her sey “ol” ve “de ki” emrine muhatap olmakta ve bunun
sonucu olarak tezahiir etmekle birlikte, bu iki emir kategorisinin arkasina
sarkmak miimkiin degildir. Bu dil (hitap), bir a¢idan bakildiginda
kendisinden baskasini gostermeyecek kadar kati ve kendisidir. Ciinkii “ol” ve
“de ki” emri, arka plan1 (yani askin ilahi ilim diizeyi) a¢isindan tamamen
metafiziksel; 6n plami (yani i¢ckin tekvini ve teklifi hitap ve tahsis yonii)
acisindan maddi, manevi ve tarihsel boyutlara sahip olan birer kategoridir.
Yani bu dil, bize, bazen disaridan, bazen iceriden seslenen bizi dogrudan
dogruya varlikla bulusturacak kadar seffaf hitabf nitelikli bir dildir. Bu dille
isimlerin hem miisemma ve atiflarinin hem de ima ve isaret ettigi seylerin
kendisi ile bulusma tecriibesi yasariz; bu dil ile varliga aciliriz. Yine de Tanri
icin kullanilan en gilizel isimler, “de ki’ emrinin yalnizca 6n planini
olustururken, arka planin ger¢cek mahiyetini bize bildirmez.11

Hakk'in hitab1 (emri) ve tecellisi bir biitiin olsa bile, dlemde ve insan
hayatinda icra ettigi islevler acisindan, ortaya ¢iktig1 ya da gerceklestigi yere
ve kosullara baghdir; ¢clinkii muhatap, 6zel bir istidat, mertebe, maneviyat,
hal, stiret, konum. . . gibi seylerle kayithdir. O halde, ilahi hitap degisime
ugramasa bile, onun en azindan bir ya da birden ¢ok muhataba tahsis
edilmesi gerekir. Dolayisiyla, tiim bu sinirlamalarin, Hakk'tan gelen seyler
tizerinde etkisi kacinilmazdir. O halde, bize gelen herhangi bir sey, oldugu
gibi gelmez ve biz de zaten onu 6ylece idrak edemeyiz, kendimize gore idrak
ederiz. O halde, Hakk mutlakliktan ve O'nun icin gerekli olan tam
miicerretlikten bir nebze ¢ikarak insana hitap eder.12 ister “ol” ve “de ki”
seklindeki emirler agisindan, isterse ilahi isim ve sifatlarin taayyiini
acisindan olsun, muhataba gore bir sekil alma durumu sézkonusudur.
Siiphesiz, Tanr1 yaratigi seyleri hem disaridan hem de igeriden kusatmakta
ve nerede bulunurlarsa bulunsunlar, isim ve sifatlariyla onlara eslik
etmektedir. Bu birliktelik hem yaratiklarin sinirlanmasina, hem de Tanr1 nin
isim ve sifatlarinin belli sekillerde gériinmesine imkan vermektedir.

Bu baglamda, Konevi nin, Tanri ile yarattiklari arasindaki iliskiyi izah

10 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik,
2002), 51; Sadreddin Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: iz
Yayincilik, 2002), 110; Chittick, Varolmanin Boyutlari: Tasavvufve Vahdetii'l-Viiciid Ustiine
Yazilar, 147.

11 Burhanettin Tatar, “Kur'an'da Varlik Tasavvuru”, icinde Kur'ant Anlamanin Fikri
Arkaplant: Varlik Bilgi Insan, ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2017),
77-78; Konevi, [lahi Nefhalar: En-Nefhatii'l-flahiyye, 25; Turan Kog, Dilin Otesi: Kur'an'in
Dil ve Usliibu Uzerine (Istanbul: iz Yayincilik, 2018), 140.

12 Konevi, I'cdzii'l-Beyan fi Te'vili Ummi'l-Kur'an, 283.
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etmek icin nur metaforunu kullandigini goriiyoruz. Nur tam miicerretligi
icinde goriilemezken, yer ve gokte var olan her seyin bir bakima Nur'un
yansima (mecld), ortaya c¢ikma (mazhar) ve goOriinme yerleri (meshed)
oldugu ifade edilmistir. S6zgelimi, yesil renkli bir camdan gecen giines 15181
yesil olarak goriintr. Fakat biliriz ki, glines 15181 aslinda renkli degildir;
camdan gectigi icin yesil olarak gériinmiistiir. Renkli cam ile bir renge
biiriinen bu 151k, giines 151g1nin camdan yayilan golgesidir. Isik bir sinirlama
ile karsilastiginda yani belli bazi dalga boylarini ortadan kaldirdigimiz zaman
ancak, onun alabildigine ¢ok sayidaki tezahiir imkanlarini yani 6teki dalga
boylarini algilayabiliriz. Dolayisiyla, eger renkli cam kaldirilirsa, yesil olarak
gorilinen 151k golgesi de kaybolur. Cok sayida farkli renk algilariz, fakat var
olan yalmiz tek bir 1siktir. Bu bakimdan, Nur, siiretlerle var olan renk ve
ylizeyler vasitasiyla algilanir. Ayni sekilde, baska soyut hakikatler de zahiri
olarak ancak nesneler vasitasiyla algilanabilir. Varlik nuru, ayan-1 sabitenin
istidat ve Kkabiliyetlerine gore aleme yayilmaktadir. Varliklar ayn-1
sabitelerindeki istidatlarinin iktiza ettirdigi renk ile nuru miilevven
kilmaktadirlar. Alem ve dlemde var olan her sey, ayn-1 sabitelerine uygun
olarak, Nur'un birer golgesidir. Bundan dolayi, farkli varlik mertebelerine
atfedilen nur, ilahi Nur'a erismenin bir vasitas1 olmaktadir. Aym sekilde
diyor Konevi, lamba, lamba yuvasi, aga¢ ve diger misalleri Hakk, kendi
nurunun farkli mertebelerde goriilen belli pariltilarina birer delil (ya da
misal) yapmistir. Nur, seylerin batini vechesi, yani zahiri varliklarin
manasidir. Bu batini nispet, seylerin ashinin ve hakikatinin Hakk'a
yaslandigini gosterir. Anlasilmaktadir ki, var olanlarin siretleri, Nur'un
zahiri nispetleri ve aklen bilinenler ise, O'nun batini nispetlerinin kavramsal
belirlenimleridir. Bunlar da yaratiklarin sabit varliginin, kiilli kavramlar ve
onlara bagl olanlarin hakikatleridir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan tiim nispetler
zahiri ve batini nispetlerin aynasidir. 13

B. Tenzih

Acgikca anlasilacag lizere, Tanr ile yarattiklari arasindaki iliskiden,
yani varolussal a¢idan yaratiklarin héllerinin O'nun mazhar ve meclasi
olmasindan dolayi, Tanr1'ya riza, gazap, icabet, ferahlik. .. gibi (insani) haller
izafe edilir. Ayrica, O'nun Zati'na hicbir sey ilisemedigi i¢in, O smirh
itibarlardan miinezzeh olmasina ragmen, ilahlik mertebesinin kainattaki
etkilerinden dolayi, kabz, bast, kahir, liituf, diriltme, 6ldtirme. .. gibi “mertebe

13 Konevi, 154-56; Ahmed Avni Konuk, Fustsu'l-Hikem Terciime ve Serhi, ed. Mustafa
Tahral1 ve Selcuk Eraydin, c. II (istanbul: M. U. {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999),
247-48; Chittick, Varolmanin Boyutlari: Tasavvuf ve Vahdetii'l-Viiciid Ustiine Yazilar, 232.
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hiikiimleri” denilen bazi sifatlar da atfedilir.’* Aslinda, Tanri igin
kullandigimiz bu isimler, gercekte onun isimleri degil, anlayis ve
kavrayisimizi yiikselten sézlerdir. Isimler taayyiin agisindan yaratiklara,
yaratiklar da hiikiim ve hal bakimindan isimlere tabidir. Alemde var olan her
sey ve vuku bulan her olay, ilahi bir ismin kuvveden fiile ¢cikmasidir. isimler,
bir a¢idan bakildiginda, isimlendirilenle ayni iken, baska bir acidan
bakildiginda, ayni degildir. Zira, mana her zaman miisemmaya gore verilmez.
Birlik iginde nisbi bir ¢okluk; ¢okluk icinde nisbfi bir birlik vardir. Daha agik
bir deyisle, Hakk Zat1 bakimindan tek, fakat ¢esitli taayyiinleri bakimindan
miitenevvidir. Bu belirmeler (taayyiindt) asli ahadiyyet ile ¢elisik degildir;
zira, Hakk kesret stiretinde tektir.

0 halde, tecelli eden isim ile tecelli edilen arasindaki iliskinin derinlik
ve boyutu, onlar arasindaki iliskiyi saglayan istidada baglhdir. Tecelli eden,
tecelll ettigi her seyde bir tesir birakir. Hakk ile yaratiklar arasindaki
miinasebet, O'nun yarattiklar1 lizerindeki tesiridir. Belli bazi1 sifatlarin
(sozgelimi, “Nur”, “Yaratan”, “Seven” . .. gibi) mahiyetlerinden gelen arzudan
dolay1 yaratici siireg ortaya ¢ikar. Yaratiklar izerindeki bu tesirin bir neticesi
olarak, Yaratici ile yaratiklar arasinda bir “miinasebet” kurulur. Dolayisiyla,
ilahi isim ve sifatlar olmaksizin, Hakk'in mahiyeti hakkinda belli bazi bilgiler
edinmemiz miimkiin degildir. Bu isimler Hakk'in fiili gercekligine delalet
eder; bu bakimdan, bunlar O'nun isaretler araciliiyla kendisini disa vurus

tarzlarini, yani alemdeki seyleri anlatirlar.15

Bu durumda, rahatlikla iddia edebiliriz ki, sehadet dleminde ortaya
cikan ciizi sekiller ve belirli varliklar, gaybi-kiilll sekillerin ve basit
hakikatlerin gériinme yerleridir. idrak edilen niteliklere gelince, onlar belli
bir varlikta ve mertebede Hakk'in belli sekillerde goriilebilmesidir.
Dolayisiyla, alem ilahi isim ve sifatlarin ortaya ¢iktigi, gorildigi ve
parildadig1 yerdir. Fakat bu niteliklerin her birine sahip olmasina ragmen,
tiim bu nitelikleri asan Hakk'in kendisini kavramamiz miimkiin olmaz. Bu
demektir ki, bu isimler bir yandan Allah’a isaret etmektedir, ama ayni
zamanda seylere ya da var olanlara da isaret eder; ¢linkii varolabilmek icin
onlar su veya bu sekilde Varlik’t yansitmak durumundadir; yoksa bunlar
hicbir sekilde varolamaz.1¢ Yaratiklar Hakk'in sifatlarini yansitsa da, O'nun
birer eseri olarak, sifatlarini elbette O'na esdeger bir sekilde tasiyamaz. Bu
nedenle, Hakk'in fiillerine iliskin soylemler, onlarin ontolojik yapisindan

14 Konevi, I'cdzii'l-Beyan fi Te'vili Ummi'l-Kur'an, 271,493.

15 Konevi, 134; Chittick, Varolmanin Boyutlari: Tasavvuf ve Vahdetii'l-Viictid Ustiine
Yazilar, 147,205.

16 Chittick, Varolmanin Boyutlar1: Tasavvuf ve Vahdetii'l-Viiciid Ustiine Yazilar, 204-5.
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ziyade alem icindeki islevine dairdir. Yani, bu séylemlerin anlamy, fiillerin
tezahiir ve neticeleri hakkindadir.

Bu anlayisa gore, varlik tablosunda alt siralarda bulunan seyler, daha
st diizeydekiler icin misal ya da siiret mesabesindedir. Olgu ve olaylar
diinyasinda bulunan seyler, emsal ve hayal dlizeyinde var olanlarin misalleri;
emsal ve hayal dilizeyinde bulunan seyler de ilahi sifatlar ve isimler
mertebesindeki seyleri yansitan birer sfiret ve her ilahi sifat da ilahi Zat'in
kendi kendine tecellisinde bir yonii temsil etmektedir. Olgu ve olaylar
diinyasinda bulunan her sey zuhurattir; bu zuhuratta misal alemindeki bir
hal kendisini dogrudan, mutlak sir da dolayl olarak ifsa etmektedir. Duyulur
diinyada var olan seylere takilip kalmayip, tiim bunlarin ardindaki nihai
hakikati gormek kesf ya da batini sezgidir. Kesf, duyulara seslenen seyleri,
tasidiklar1 temsill anlam agisindan ele almak demektir. Boylece, “ger¢eklik”
dlemi esrarli rumuz ormanina ve bir ontolojik yakistirmalar sistemine
doniisiir.17 Elbette bunu anlayacak 6zel bir tiir biling gerekmektedir. Tipki,
bir miizik eserinin varliginin, havaya yayilan ses dalgalarin1 estetik bir
bilingle toplayan bir insana bagli olmasi gibi. Dogrusu, havada yayilan ses
dalgalarin1 estetik bir bilingle anlamli bir biitiinliige kavusturan insan
olmadig1 miiddetge, ortaya beste ¢ikmaz.

Su halde, alemde var olan her sey 6zel bir seyin delili ve alametidir. Her
sey kendi varlig1 agisindan, ulGhiyet nispetlerinden birinin gostergesidir.
Bagka bir deyisle, onlar fizikotesi sabit gerceklerin muayyen ve miisahhas
halidir. Konevi'ye gore, Hakk, biiylik dlemin tamamini zahiri itibariyle, Kendi
Mana'sina iliskin delil ve gosterge kilmistir. Yine, O, alemdeki stiretleri ve
ruhlar1 alemin biitiiniinii kusatan kendi isim ve nispetlerinin alameti
yapmistir.18 Nitekim, nedenler, niteliklerini seylere yiiklerler; yani
kendilerini seyler araciligiyla ortaya koyarlar. Bu nedenle, dlem, Hakk'in
nasil bir varlik oldugunu kendisi vasitasiyla kesfedebilecegimiz seylerin
toplamidir. Sahip olmadigimiz seyleri veremeyiz, fakat verdigimiz sey de bize
biitliniiyle benzemese bile bizden bir seyler yansitir. Aynm sekilde, dlem de
Tanr hakkinda baz ipuglar verdiginden dolay, baska varliklar hakkinda
konusmak icin nasil bir yol buluyorsak, O'nun hakkinda da konusmanin
yolunu bulabiliriz.1 Ne ki, miizikal eser 6rneginde oldugu gibi, tiim bu isaret
ve ipuglarini anlamli bir bitline dontstiirecek 6zel bir bilinclilik hali

17 {zutsu, Ibn Arabf’nin Fusis undaki Anahtar-Kavramlar, 29-30.

18 Konevi, I'cdzii'l-Beyan fi Te'vili Ummi'l-Kur'an, 308.

19 Thomas Aquinas, Thomas Aquinas: Basic Works, ed. Jefrey Hause ve Robert Pasnau, ¢ev.
Brian J. Shanley (Indiana: Hackett Publishing Company, 2014), 144-45.
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gelistirilemedigi siirece, bu iddialar havada kalir.

Tekrar ifade edecek olursak, O'nun alem ve tek tek var olanlar ile
irtibat1 bu isim ve sifatlar lizerinden saglanir. Baska bir deyisle, Tanr1 nin
alemle irtibati, tiim isim ve sifatlar1 kendinde toplayan “ulihiyet” mertebesi
acisindan miimkindiir. Clinkii mutlaklik, Tanri'nin Zat agisindan, taayyiin
etmemesi, yaratma da dahil dlemle herhangi bir irtibatinin kurulamamasi ve
bu yilizden her tiirli idraki asmasi anlamina gelir. Tanri'nin mutlakhgy,
dilimizin olagan atif ¢cercevesi icinde kalarak Tanr1 hakkinda konusmayi
imkansizlastirmaktadir. Bundan dolayi, Tanr1'y1 bilmek ve O'nun hakkinda
konusmak ancak ilahf isimler ve sifatlar sayesinde miimkiindiir. Isim, sifat ve
tariflerin Tanr icin kullanilmasi yalnizca taayylin itibariyle uygundur.
Bundan dolay;, Tanrn i¢in kullandigimiz kavram ve imgeleri yeryiizii
nesnelerinin agirhk ve baglarindan bir dereceye kadar kurtarmak
durumundayiz.

Peki ilahf isim ve sifatlarin taayyilin ya da tesiri sadece kevni (dfdk)
diizeyde mi gerceklesiyor? Gergekten, Ilahi tesir hem kevni hem de vicdani
diizeyde gerceklesmektedir. insan, bu isim ve sifatlarin (nispetler) anlam ve
boyutlarin1 takdir edemedigi zaman, ulhiyetin igerim ve uzantilarini
anlayamaz. Tim bu nispetler, Tanrn ile insan arasindaki etkilesimle
kuvveden fiile ¢ikar. S6zgelimi, hamd eden birisi olmadan, hamdin anlami
ortaya ¢ikmaz. Hamd bizde somut siiretlerle ger¢eklestigi zaman, kuvveden
fiile gecer. Daha acik bir ifadeyle, hamd esnasinda kul bir duygu ve duyarhigi
tecriibe eder ve bir kavrami fiile dontistiirir.

A

Konevi “El-hamdulillah” ifadesini aciklarken, hamdin iki denk varlik
arasinda olamayacagini, bilakis, hamd esnasinda, mahméd'un (6viilen)
hamid'den (0ven), aralarindaki nispetten dolayi, yani biri 6ven digeri de
oviilen oldugu icin lstiin olmasi gerektigini sdyler. Hamd fiilinde, évenin
oviileni bilmesini gerektiren bir hususiyet s6zkonusudur. Tanri’'ya hamd
etmek, Tanri1 diye bir Zat'in var ve O'nun 6viilmeye ve Kendisine adanmaya
layik oldugunu bilmeyi gerektirir. Bu nedenle, hamdin gerceklesmesi icin,
ovenin 6vdiigii seyi hangi bakimlardan évdiigiinii bilmesi gerekir. Oven
oviilende hamdetmeye deger bir niteligin varligini nasil bilir. Kul bunu
kendisine eslik eden ilahi isimlerin tesirleri sayesinde bilir. Kul 6verken,
ovdiigii seyi tarif eder. Oven Kisinin bu tarifi, 6viilenin zat, hal, mertebe ve
hiikiimlerine ya da tamamina yonelik olabilir.2® Bdylece, hamd O’nun
nispetlerinden birisi olur. Sadece hamd esnasinda degil, dua esnasinda da
insan zihninde 6viilmeye, sadece kendisine siginilmaya ve boyun egmeye,

20 Konevi, I'cdzii'I-Beyén fi Te'vili Ummi'l-Kur'an, 271-73.
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kendisinden yardim istenmeye layik yiice bir varlik fikri olusur. Netice
itibariyle, hamd ve dua eden kisi biiytikliik ve mertebesini aklen bildigi ve
hakkinda bir fikre ve sezgiye sahip oldugu bir varliga hitap eder; ve nefsinde
olusturdugu seye kendisini kul eyler.

Bu baglamda, unutulmamalidir ki fikir ve sezgiler mahdit, fikredilen
ve sezilen degildir; siretler mukayyet, Hakk ise mutlaktir. Clinkii fikirler bir
acidan varliklarin kendileriyle diger bir ac¢idan da onlarin insan igin
tasidiklar1 anlamlarla ilgilidir. Biz, Tanri'ya atfedilen bir sifati tam bir
soyutluk icinde bilemeyiz, daha ziyade, onu belli bir varlik ve mertebede
taayyiin etmesi ve bir seyin sifati olmasi bakimindan biliriz. isimlerin mana
ve mazmunu, onlar dis diinyadaki varliklara fiilen tesir ettigi ve hiilkmiini
onlarda gerceklestirdigi zaman somutlasir. Bdylece alemde isimlerin
korelatlar1 ortaya ¢ikar ve onlar arasinda karsilikli bir bag olusur. Alemde
gercek diye idrak ettigimiz her sey Hakk'in bize bakan yiiziini temsil
etmektedir. Dolayisiyla, dikkati isimlerin neticelerine, ortaya ¢ikan varolus
cesitliligine yoneltmek gerekmektedir.

Her bir belirme ya da ortaya c¢ikma (taayyiin), Hakk'in ortaya
¢ikmamis miikemmelliklerinden birini temsil eder. Baska bir ifadeyle, var
olan her sey, Hakk'in bizatihi bilinmesi miimkiin olmayan asli mahiyetini
sergiler. Hakk, sonsuz imkanlarinin bir sonucu olarak, belli bir sey seklinde
taayylin edince, biz o seyin O 'nun kendisini izhar ettigi miimkiin tarzlardan
biri oldugunu bilir hale geliriz. Var olan seyler degisik derecelerde aliciliga
sahip olduklarindan, onlar bu yetkinlikleri, haricen cesitli derecelerde izhar
ederler. Baska bir ifadeyle, her bir varlik, Hakk'in sadece belli bazi
miikemmelliklerini disa vurur.2! Ciinkii O'nun alabildigine ¢ok sayidaki
tezahlir imkanlarini, onlar bir smirlama ile karsilastifinda ancak
algilayabiliriz; zira, belli bazi imkanlar1 ortadan kaldirdigimiz zaman, ancak
oteki imkanlari fark edebiliriz.

Agikca anlasilacag1 tlizere, dlem ve Aalemdeki varliklar, varolus
imkanlarini belli tarz, tavir ve iislup icinde takdim ederler. Biz, onlarin icinde
atan ilahi hayatin nabzin1 disaridan miisahede eder; ve kendi nefsimizde
stiriip giden ilahi tecellinin faaliyetine bilincimizle niifuz ederek, onu iceriden
sezgisel bilgiyle dolaysiz olarak kesfederiz. Tenzihi bakisacisi bir benzerinin
olmadigini ilan ederek, Tanr1'y1 kevni niteliklerden tecrit etse de miitekamil
bilgi, O'nun afak ve enfiisdeki dyetlerine dayal olarak iiretilen bilgidir.

Bununla birlikte, ayn1 sey hakkinda insanlar biling diizeylerinden

21 Chittick, Varolmanin Boyutlari: Tasavvuf ve Vahdetii'l-Viiciid Ustiine Yazilar, 223,226.
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dolay: farkh yargilarda bulunmaktadirlar. “insan, belli baz1 tiimel olmayan
sifatlarin kisitlayici baglarindan kurtulmadik¢a, onun idraki de ona
hiikmeden belli bir sifat tarafindan sinirlandirilacaktir. Bu bakimdan, o
sadece o sifata tekabiil eden ve o sifatin alani icinde bulunan seyleri idrak
edecektir. Eger dengesiz, tek yanli ve belirli sinirlama, egilim ve cazibelerin
etkisinden Kkurtulursa, insanin idrak sahasi genisleyecektir. Eger insan,
cezbedici ve ayartici1 temayiillerden dolayi, merkezden bir yana saparsa, ve
eger belli bazi isimlerin ve diizeylerin etkisi ona itidali terk ettirecek sekilde
baskin olursa, bu durumda, o kimse baskin ¢ikan ismin dairesine yerlesir ve
o isimle iliskilendirilir ve ona atfedilir. O, Tanr1'y1 ve esyay1 sozkonusu ismin
diizey noktasindan bilecek ve o isme bagh kalacaktir.”22

Eger bir kimse, dlemi kendisinin disinda hicbir seye isaret etmeyen
kupkuru bir gergeklik olarak yorumlarsa, tek boyutlu eksik bir bilgiye sahip
olmus olur. Konevi'ye gore, olgu olaylar diinyasinin iistiine ¢ikabilenler
ancak, bu alemde var olan her seyin, mana ve hakikat alemi i¢cin misal ya da
simge oldugunu anlayabilirler. Elbette herkes aleme bu gozle bakmaz.
Insanlarin epey bir kismi, varhigin en alt mertebesine yani olgu ve olaylar
diinyasina bagh ve onunla sinirli olarak yasar. Onlar i¢in tek varlik diizeyi,
karanlik bilinclerindeki bu diinyadir. Bu insanlar, kendi nefislerinin
egemenligi altinda olduklari icin, onlarin zihinleri kosteklidir. G6z, aslinda
her seyi acik secik bir sekilde nasil goéremiyorsa, herkeste bulunmakla
birlikte, akil ve kalp de varliklarin temsili tazammunlarini kavrayamaz.
Dolayisiyla, biz bir seye nazar ettigimizde, o varligin bizim géziimiizle fark
edilen, aklimiz ve sirrimizla kesfedilen boyutlarini gérmekteyiz. Boyle
olunca, bilgi ve dil, bilgi pesinde kosanin varlik mertebesine ve anlama,
algilama ve kavrama ac1 ve gercevesine gore belirlenmis olarak ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla, bir konu hakkindaki tarif, tavsif, tabir ve tesmiye etme sekilleri
birbirinden farkl olur.

Tekrar ifade edecek olursak, Hakk'in Zat1 her tirli nispet ve
bagintidan arinmis olmasindan dolay1 bilinemezken, isimlerinin alemdeki ve
hayatimizdaki islevleri, fiillerinin tezahiir ve neticeleri bilinip tasvir ve tarif
edilebilir. Tanr’'nin sayisiz isim ve sifatlar1 vardir. Tanri'nin sifatlarinin
coklugu, yaratiklarin ¢oklugunun nihai kaynagidir. Konevi'ye gore, her sey
belli bir ydnden belli bir isim vasitasiyla Tanriile bag kurar. Boyle oldugu icin
de O'nun hakkindaki ifadeler, varliklarin kendi gercekliklerinde bulduklari
seye dayanir. Clinkii her isim, Hakk'1n tecellisi oldugu i¢in, O'na has bir veche
ya da sdrettir. Hakk ile alem arasindaki iliski isimler sayesinde

22 Chittick, 153.
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kuruldugundan o6tiirii, onlarin enfiis ve afakta olusturduklar1 alametlerin
miisahedesi, bir bakima dolaylh olarak Hakk'in miisahede edilmesi demektir.

Su halde, bir kimsenin Hakk'i kesf ve miisahede etmesi, O'ndan
kendisinde ve dlemde bulunan seyi miisahede etmesi demektir. Hakk tan
onda bulunan sey ise, onun ilahi ilimde ortaya ¢ikan ayn-1 sabitesine gore
kabul ettigi gaybl tecelllden ibarettir. Sézkonusu kisi, bu ayn-1 sabite
sayesinde kendine 6zgii nitelikleriyle diger varliklardan ayrilir. Bu kisi isim
ve sifatlarin belli bir yerde goriinmesiyle ortaya cikan tecellileri kendine
6zgl bir sekilde kabul etme istidad1 kazanir.23

“Tecelli” denilen sey, Hakk'1n bizzat kendisi olmamakla birlikte O nun,
hayal diizeyinde, simgeler araciligiyla temsili bir takdimi ve belli belirsiz bir
yansimasidir. Bundan dolayi, Hakk'in hayal diizeyindeki yansimasi olan
gercegin tevil edilmesi gerekmektedir. Hakk, “gercek” denilen seyi kendine
biiytik 6lgekli bir misal kilarak var oldugunu ima ettirmektedir. Buna gore,
“gercek” denilen sey, blisbiitiin vehim degildir. O, Hakk'in 6zel bir gériintsi
ya da zuhurunun belli bir bicimidir. Bdylelikle, kendisine gerceklik
yakistirilan ve cesitli bicim, 6zellik ve hallerden ibaret olan varlik ve olus
alemi, bizatihl hem ¢ok renkli bir kuruntu ve hayal imalathanesi, hem de bu
farkl bigim ve 6zellikler bagimsiz birer varlik olarak degil de Hakk'in cesitli
tecellileri olarak goz 6niine alinirsa, O'ndan baska bir sey degildir.”2+

Acikca anlasilmaktadir ki, Hakk bir acidan her seyden miistagnidir ve
zamansal diizene tabi degildir, fakat baska bir acidan varliklar ile arasinda
bir inayet iliskisi vardir. Hakk'in inayeti, yaratma hiikmiini kabul eden her
seye, varlik nurunu vermesidir. Varlik da her seyin kendi kosullarina gore
belirgin hale gelir.25 Aslinda, ilahi tecelli gelisirken ve bu adlemde belli bazi
diizeyler olustururken, zaman sinirlarina tabi degildir; fakat esyanin tabi
oldugu zaman diizenine etki ederek, ona 6zel bir ontolojik yap1 kazandirir.
Boylece O, zamansal diizene etki ederek, her mertebede, farkli alametlerle
zuhur ettigi i¢in, goz, akil, kalp. . . gibi farkli idrak vasitalariyla idrak edilen
her sey bir agidan temsilen O"dur. Bu bakis acis1, sonsuz derecede uzak olani,
o uzakligini kaybetmeksizin, insana yakinlastirir ve hazir kilar.

C. Temsil

Konevi, Tanr1 hakkindaki yargilarimizin, O’nun salt gercekligine
tekabiil etmedigini ve tesbihl ve tenzihi bakisacgisinin kesistigi bir anlam
alanin varligin1 kabul eder. Bu alan, dilin temsili (analogical) kullanim

23 Konevi, I'cdzii'l-Beyan fi Te'vili Ummi'l-Kur'an, 124,283.
24 [zutsu, Ibn Arabi nin Fusiis‘'undaki Anahtar-Kavramlar, 23-24.
25 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 28; Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, 102.
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alanidir.26 Buna gore, saf kemal sifatlar1 Tanr1'da hakiki anlamda, yani ezeli,
askin, sonsuz olarak bulunurken yaratilmislarda ancak sinirli, zamansal,
degisken. .. vb. olarak mevcuttur. Fakat her haliikarda bir sifat1 bir 6zneye
benzer anlamda yiikleyebiliyorsak, her iki yliklemleme o6rneginde sifatin
gosterdigi anlamin ortak bir kesisim alani vardir. Bu kesisim alani, farkl
varolus tarzlariyla birlesince, her bir yliklemlemeyi birbirinin tamamen ayni
yani tek anlamda olmaktan ¢cikarmaktadir.2? Yoksa, pek ¢ok entelektiiel ve
varolussal kayitla ¢cercevelenmis bir varlikla her tiirlii sifat, isim, kavram gibi
kayitlardan miinezzeh olan Mutlak Hakk arasinda dilsel bir mutabakat ve
iletisim gerceklestirilemezdi.

Tanri ile alem arasinda bir benzerlik iliskisi var demek, aslinda, bir
acidan benzemezlik iliskisini de ima etmektedir. iki seyin birbirine benzer
oldugunu sdylemek, onlarin ne biitiiniiyle ayn1 ne de farkli oldugunu
soylemektir. Yaratiklar Tanri'ya benzedigi nispette, onlarda buldugumuz
sifatlar Tanri'ya da yiiklenir. Terimlerin hem Tanr1 hem de insan i¢in
biisbiitiin farkli anlamda kullanilmamasini saglayan sey, her iki yiiklemleme
baglaminda onlarin sahip olduklari semantik icerikte bir ortiismenin
olmasidir. Bu értiisme, terimin ¢cekirdek anlami sayesinde olmaktadir. Varlik,
hikmet, iyilik, kudret gibi saf kemal sifatlar1 belli bir varlik tarzina mahsus
olmayip, farkh varliklarda bulunabilir. Bu kemal sifatlar1 hem Tanri’da hem
de insanlarda bulunmakla birlikte, onlar hakkindaki bilgimiz ya da onlara
verdigimiz anlam, onlarin yaratiklardaki bulunma tarzina baglidir. Bundan
dolayi, Tanr ile yaratiklar arasindaki benzerligin sinirin1 dikkate alarak,
yaratiklarda gordiigiimiiz sifatlarin Tanri'da aym sekilde bulundugunu
farzetmeyiz. Clinkii terimlerin gosterdigi kemal sifatlarinin, yiiklendikleri
O0znelerde bulunma tarzi, onlarin anlaminin biisbiitlin 6rtiismesini
engelleyen husustur. Terimler her iki baglamda anlam bakimindan bir
kesisim alanina sahip olmakla birlikte, terimlerin anlaminin bir 6lciide
uygulandigl baglam ile iliskili oldugunu akilda tutmamiz gerekir. Kemal
sifatlari, Tanri’'da O'nun varlik tarzina gore basit, ezeli, zorunlu olarak;
insanda yine onun varlik tarzina uygun olarak, miirekkep, zamansal ve sarth
olarak vardir.28

Kisaca, Tanri' nin hem baska hi¢bir sey ile karsilastirilamaz bir yonii
hem de var olanlara benzeyen bir yonii vardir. O, mutlak olmasi bakimindan
her seyin Otesinde; Kendi niteliklerini seyler vasitasiyla sergilemesi

26 Ekrem Demirli, “Sadreddin Konevi'nin Tanr1 Anlayis1”, icinde Sadreddin Konevi
Sempozyumu (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2004), 52,54.

27 Acar, Teolojik Dilin Hustsiyeti ve Ateist Argtimanlarin Sinir1, 96-97.

28 Acar, 84-86,101-102.
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bakimindan onlarla Dbirliktedir. Akil, Tanrinmin baska seylerle
karsilastirilamazhigini (tenzih) kolayca ispat eder, fakat O’nun benzerligini
(tesbih) kavrayamaz. Aksine, hayal Tanri'nin benzerligini kavrar, O’nun
karsilastirilamazligl hakkinda hi¢bir sey bilemez. Miikemmel bilgi, Tanr1'y1
akil yoluyla bilmeyi ve hayal yoluyla her an hazir ve nazir olarak gérmeyi
gerektirir. Karsilastirilamazliga agirhik vermek, Tanri'y1 alemden ayirir ve
agnostisizme gotiriir. Benzerlige agirlik vermek ise, Tanri'nin askinlik ve
birligini gormezden gelerek politeizme ve sirke yol agar.2°

Sonug

Tanr1 hakkinda ancak insani nitelikleri akla getiren (tesbihi) bir dil
kullanarak konusmak miimkiin olmakla birlikte, giinliik dilden alinan
kelimeleri kaba sozliik anlamiyla (harfi harfine) Tanri'ya atfetmenin Konevi
gibi teistler acisindan savunulacak bir yani yoktur. Dolayisiyla, tesbih
mecburen genel ve genis bir sekilde (icmdlen) olmaly, asla somut ve belli bir
surette (tafsilen) yapilmamalidir.3? Yoksa, antroposentirizme kapi aralanmis
olur. Tesbihi dil sézkonusu oldugunda, kag¢inilmaz ve bir yerde hakl
nedenlere dayanan antropomorfizmile, boyle bir mecburiyeti olmayan insani
merkeze koyan ve onu her seyin 6l¢iisii yapmaya calisan antroposentirizm
arasinda ayirim yapmak gerekmektedir. Atroposentrizm tehlikesini
gorenler, tenzihi dil yaklasimina yonelmislerdir. Tenzihi dil yaklasimina
gore, tabil dilden alinan kelimelerle onun hakkinda olumlu bir ciimle kurmak
miimkiin degildir; zira, Tanr1 Zat bakimindan bambaskadir. O, kendi
kendisiyle 6zdes oldugu icin, herhangi bir seyi tam anlamiyla bir yiiklem
olarak Tanr1'ya atfetmenin hi¢bir yolu yoktur.31

Oyle goriiniiyor ki, Tanr1 hakkinda konusurken dis diinyaya delalet
etmek icin Uretilen kelimeler kullanmanin disinda baska bir se¢enek
olmamakla birlikte, deney ve gézlem alanimiza giren, taniyip bildigimiz bir
varliktan bahseder gibi yani herhangi bir nesneden s6z ediyormus gibi
O'ndan so6z etmek de dogru olmamaktadir. Daha ac¢ik bir dille sdyleyecek
olursak, O'nun hakkinda dilimizin olagan atif g¢ercevesi icinde kalarak
konusmak miimkiin degildir. Eger dini baglamda dilin tek anlamli oldugunu
kabul edersek, antroposentirizme diiseriz; ¢ok anlamli oldugu kabul
edildiginde de dil bir yerde anlamdan bosaltilmis olacagi i¢in agnostisizme

29 William C. Chittick, Hayal Alemleri: ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, cev. Mehmet
Demirkaya (fstanbul: Kakniis Yayinlari, 2003), 99-100.

30 Ahmed Avni Konuk, Fustisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, ed. Mustafa Tahrali ve Selcuk
Eraydin, c. I (istanbul: M. U. flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 265.

31 Kog, Dilin Otesi: Kur'an'in Dil ve Usliibu Uzerine, 20-21; Riza Bakis, A;lg“m Tevhidi:
Halldc'a Gére Varhk ve Dini Tecriibe (Istanbul: insan Yayinlari, 2013), 58-69.
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kap1 aralanmis olur. Bu noktada dilin dini ya da teolojik kullanimina iliskin,
tek anlamlilik ile ok anlamlilik arasinda mantik agisindan giiven arz eden bir
‘kesisme alani’ sézkonusudur ve dilin teolojik kullanimi dayanagini bu
alanda bulmaktadir. Bunun yaygin kullanim sekli, terimin Tanri i¢in
kullanilmasi uygun olmayan anlamlarini atmak, geri kalan kismini teolojiye
birakmaktir. Tanr1 hakkinda kullandigimiz terimler, ister istemez,
gliciimiizlin yettigi ve ifadelerimizin erisebilecegi seyi dile getirir. Bundan
dolayi, Tanr1 hakkinda konusmak olumlu iginde olumsuz ve olumsuz icinde
olumlu bir dille olur. Nispeten iyi bilinen bir seyle ilgili kavram, temsil
yoluyla, nispeten bilinmeyen bir seye mesru bir sekilde uygulanabilir.
Temsili istidre, istibdal yolu ile miicerret yerine miisahhasi ikime etme
esasina dayanir. Miisahhasin yari seffafligi ardinda miicerredi yakalama
imkanini arariz. ik anda zahiri mana ile karsilasiriz, onun altinda, bu
mananin vesile oldugu asil maksat gizlenir.32 Bu da tesbih ile tenzihi
birlestirmektir. insan Hakk’1 yalniz tesbihe dayali olarak idrak ederse, sirke
diiser; tesbihi biisbiitiin gézardi edip, tenzihi tercih ederse, bu sefer de
yaratiklarin ilahi vechesini inkar etmis olur. Tanr1 nin ayni anda hem tesbihi
hem de tenzihi yonii vardir. Bunlardan birine agirlik veren dil yaklasimi, tek
tarafli olmus olur. Temsili dil yaklasimina gore, bunlarin ikisi birbiriyle
uyumlu ve biri digerinin tamamlayicisidir.

Tanri'nin, tiim isim ve sifatlarin, yani kayitlarin 6tesinde olan Zati,
Batin ismi altindaki ilahtir. Tiim isim ve sifatlarin dayanagi olarak, O “Zahir”,
“Halik” olan ilahtir. Tanri tabii diinyanin bir parc¢asi olmamakla birlikte, tabii
diinyada miitemadiyen tasarrufta bulunmaktadir. Isigin kendisi
goriilemezken, bir camdan gectikten sonra donuk bir sekilde de olsa onun
parlaklig1 nasil goriiliilyorsa, Tanri'nin Zati goriilemezken, O'nun tesir ve
tecellileri ile daima karsi karsiya kaliyoruz. Bu karsilasmanin neticelerini
anlatmak icin gercegin nesnel, psikolojik ve toplumsal diizenlerinden 6diing
alinan imgelere ve simgelere miiracaat ediyoruz. Bundan dolayi, biz
Tanr1'dan bahsettigimizde, O'nun 6zli hakkinda konusmayip yalnizca bizde
olusan imgeden konusuyoruz. Clinkii miiminler iman ettikleri varligin biitiin
hakikatini iceren bir kavrama sahip degildirler; bundan dolayi, ilahi
gerceklige dogrudan niifuz imkan bulamazlar.33 Netice itibariyle, Tanr1'y1
gercekte nasilsa, Oylece tasvir etmeye ne kadar calisirsak calisalim, ister
istemez O'nun tecellileri hakkinda konusmaya mecbur kaliyoruz. Bu

32 Kog, Dilin Otesi: Kur'an'in Dil ve Usliibu Uzerine, 22; Turan Kog, Din Dili (Kayseri: Rey
Yayincilik, 1995), 66-69; M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri: Beldgat (istanbul:
Enderun Kitabevi, 1989), 184.

Cenan Kuvancl, Gazzalf'ye Gére Din Dili (Ankara: ilahiyat, 2016), 189-90.
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nedenle, dini ifadelerde, Tanri'ya belli kemal sifatlar atfettigimizde, onlar
Tanr1’ da bulundugu haliyle anlatmak gibi bir iddiada bulunmuyoruz; ¢iinki
biz Tanrrnin kemal sifatlarinin semantik smirlarini yaratilmislarda
bulundugu sekliyle biliyoruz. Bu iliskiye dayali olarak, tabii diinyadan alinan
kelimelerle Tanrinin Zati hakkinda degil de tecellileri hakkinda tiimce
kurabiliyoruz. O, her seyde Oylesine hazir ve nazirdir ki, O'na ancak o seyin
olagan anlami ve 6zel ismi araciligiyla delalet edilir.

L S

KAYNAKCA
ACAR, Rahim. Teolojik Dilin Hustsiyeti ve Ateist Argiimanlarin Sinir1. Istanbul:
Pasifik Ofset, 2013.

AQUINAS, Thomas. Thomas Aquinas: Basic Works. Editor Jefrey Hause ve
Robert Pasnau. Ceviren Brian J. Shanley. Indiana: Hackett Publishing
Company, 2014.

BAKIS, Riza. Asigin Tevhidi: Halldc'a Gére Varlik ve Dint Tecriibe. istanbul:
Insan Yayinlari, 2013.

BILGEGIL, M. Kaya. Edebiyat Bilgi ve Teorileri: Beldgat. istanbul: Enderun
Kitabevi, 1989.

CHITTICK, William C. Hayal Alemleri: Ibn Arabt ve Dinlerin CesitliliGi Meselesi.
Ceviren Mehmet Demirkaya. Istanbul: Kakniis Yaynlari, 2003.

CHITTICK, William C. Varolmanin Boyutlari: Tasavvuf ve Vahdetii'l-Viiciid
Ustiine Yazilar. Ceviren Turan Kog. istanbul: insan Yayinlari, 2007.

DEMIRLI, Ekrem. Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik. istanbul: iz Yayincilik,
2005.

DEMIRLI, Ekrem. “Sadreddin Konevi'nin Tanr Anlayis1”. I¢inde Sadreddin
Konevi Sempozyumu, 49-71. Konya: Konya Biliyiiksehir Belediyesi
Kiltiir Yayinlari, 2004.

ERDEM, Hiisamettin. “Sadreddin Konevi'de Ilahi Menzileler”. Iginde I
Uluslararast Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, 81-98. Konya:
Mebkam, 2010.

ERDEM, Hiisamettin. “Sadreddin Konevi'nin Vahdet-i Viicid ve Insan
Anlayis1”. I¢inde Sadreddin Konevi Sempozyumu, 109-27. Konya: Konya
Biiyliksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2004.

IZUTSU, Toshihiko. Ibn Arabi'nin Fusiis'undaki Anahtar-Kavramlar. Ceviren
Ahmed Yiiksel Ozemre. istanbul: Kakniis Yayinlari, 1998.

KOG, Turan. Dilin Otesi: Kur'an'in Dil ve Usliibu Uzerine. Istanbul: Iz Yayncilik,



Sadreddin Konevi'ye Gére Tanr1 Hakkinda Konusmanin Imkdni

2018.
KOC, Turan. Din Dili. Kayseri: Rey Yayincilik, 1995.

KOC, Yal¢in. Theologia'nin Esaslari: Felsefe’nin ve Teoloji'nin Nazariyati
Uzerine Bir Inceleme. Ankara: Cedit Nesriyat, 2008.

KONEVI, Sadreddin. Esmd-i Hiisnd Serhi. Ceviren Ekrem Demirli. Istanbul: iz
Yayincilik, 2002.

KONEVi, Sadreddin. Fusisti'l-Hikem'in Sirlari. Ceviren Ekrem Demirli.
Istanbul: iz Yayincilik, 2003.

KONEVI, Sadreddin. I'cdzii'l-Beydn fi Te'vili Ummi'l-Kur’an. Misir: Darii'l-
Kitiibi'l-Hadise, 1969.

KONEVI, Sadreddin. /lahi Nefhalar: En-Nefhdtii‘l-lldhiyye. Geviren Ekrem
Demirli. istanbul: iz Yaymncilik, 2002.

KONEVI, Sadreddin.Kirk Hadis Serhi. Ceviren Ekrem Demirli. istanbul: iz
Yayincilik, 2002.

KONEVI, Sadreddin. Tasavvuf Metafizigi. Ceviren Ekrem Demirli. istanbul: iz
Yayincilik, 2002.

KONEVI, Sadreddin. Vahdet-i Viiciid ve Esaslari. Geviren Ekrem Demirli.
Istanbul: iz Yayincilik, 2002.

KONUK, Ahmed Avni. Fustsu'l-Hikem Terciime ve Serhi. Editor Mustafa
Tahrali ve Selguk Eraydin. C. II. IV c. Istanbul: M. U. ilhiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 1999.

KONUK, Ahmed Avni. Fusiisu'l-Hikem Terciime ve Serhi. Editor Mustafa
Tahrali ve Selguk Eraydin. C. I. IV c. Istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 1999.

KUVANCI, Cenan. Gazzdli'ye Gére Din Dili. Ankara: Hahiyat, 2016.

SANDIKCI, Mesut. “Sainiiddin ibn Tiirke'nin Temhidii'l Kavaid Adl Eseri ve
Tasavvuf Metafizigindeki Yeri: Sadreddin Konevi, Davud Kayseri ve
Molla Fenari Baglaminda Bir Karsilastirma”. Bilimname, sy XXXV
(2018): 433-57.

TATAR, Burhanettin. “Kur’an’da Varlik Tasavvuru”. Iginde Kur'an'i

Anlamanin Fikri Arkaplani: Varlik Bilgi Insan, editér Yusuf Sevki Yavuz,
67-112. Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2017.

L S

XXXVIII, 2019/2
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

=
N
e



bilimname XXXVIII, 2019/2, 122-124
Arrival Date: 24.06.2019, Accepting Date: 13.09.2019, Publishing Date: 31.10.2019
doi: http://dx.doi.org/10.28949/bilimname.581582

ACCORDING TO SADRADDIN QUNAWI THE
POSSIBILITY OF TALKING ABOUT GOD*

@ Cenan KUVANCIa

Extended Abstract

Theist was caught in the crossfire: If the words are to be used in the religious
context with the meanings that they gained in human experience, then those
can not be applied to the infinite God; otherwise, if the language is emptied
from its human roots, it becomes meaningless for human beings and not
human language, and it can not talk about God this time. In more technical
terms, the theist seems to have to choose either univocal or equivocal
language. In univocal language, the subject of discourse, which is entirely
dependent on human experience, can not be God; in equivocal language, the
semantic contents of the expressions evaporate. The equivocal use of
language removes the anthropomorphic qualities of the words used to
describe God, but this causes agnosticism. Neither anthropomorphic
language nor negative language is enough for metaphysical issues. For
example, when the Person of God is in question, we may cause undesirable
situations such as reduction Him to the level of creatures or defining Him as
if we were describing something that is not. So in this case, the theists can
not know the meaning of the expressions about God. It is not even possible
to say that: Does the notion of “existence,” which is imposed on God, have a
relationship with people’s daily use or is it not? When it was mentioned of
His goodness, his love, His wisdom, to prefer to talk about God with non-
explicit terms from the point of logic, it is also nothing more than playing with
words.

It seems that, while talking about God, although there is no other choice but
to use the words produced to refer to the outside world, it is not right to talk

* This article is reviewed and improved version of the report which has been presented
verbally in 3rd Internatonal Symposium on Sadraddin Qunawi on September 16-20,2017
in Konya/Turkey.

a Assoc. Prof., Erciyes University, cenankuvanci@hotmail.com
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According to Sadraddin Qunawi the Possibility of Talking About God

about it as if we are talking about any object, like talking about an entity that
we know. To put it more clearly, it is not possible to talk about God by staying
within the usual reference frame of our language. If we accept that language
is univocal in the religious context, we fall into anthropocentrism; when it is
accepted that it is equivocal because the language will be emptied from the
meaning at one point, the door to agnosticism will be opened. At this point,
there is an intersection area between the univocal and equivocal on the
religious use of language, which is trustworthy in terms of logic, and the
religious use of language finds its basis in this area. The widespread use of
this is to eliminate the meaning of a term improper to use for God and to leave
the rest to theology. The terms we use about God inevitably express what we
are capable of and what our expressions can reach. Therefore, talking about
God is done by a negative language in positive and a positive language in
negative. The concept related to a relatively well-known thing can be
legitimately applied to something relatively unknown through analogy. The
analogy is based on the principle of substituting the concrete with the
abstract. We seek the opportunity to capture the abstract behind the semi-
transparency of the concrete. At the first moment, we encounter the external
meaning, under the clear meaning, the original purpose which this meaning
conduce to is hidden. This is to combine the similarity (anthropomorphism)
and the dissimilarity (prohibition of anthropomorphism). If one recognizes
God based solely on the similarity (anthropomorphism), he falls into
polytheism; if he ignored the similarity (anthropomorphism) and preferred
the dissimilarity (transcendentalism), this time he would deny the divine
aspect of the creatures. For god, there is both similarity and dissimilarity
aspects at the same time. The language approach that gives weight to one of
them becomes unilateral. According to the analogical language approach,
two of them are compatible and complementary to the other.

The analogical language, from our point of view, by leaning on God’s names,
existential works, and spiritual manifestations, to form a concept about Him
and to apply words to Him in a limited way. The names and attributes
provide the connection of God with the universe as a whole and with
individual entities. Each name and attribute has many manifestations,
information, judgments, and conclusions in the entities that remain within
the domain of influence and providence of them. According to Qunawi, each
class of existence is based on The Real and receives information from Him by
leaning on a special name have influence upon one of them. Thus, everything
that exists establishes a relationship with God through a certain name.

Therefore, without divine names and attributes, we can not obtain certain
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information about both God and the nature of the existence. These names
and attributes signify the actual reality of God; in this respect, they express
the ways in which God is manifested, as well as things in the world.
Everything in the universe expresses certain aspects of His life, knowledge,
will, and power due to the fact that they manifested God. For example, our
life is not the real-life; for true life belongs to God alone. But at the same time,
our life has a certain reality; otherwise, we could not know or perceive
anything.

In short, if the religious statements are established as a purely univocal, it
shifts to anthropocentrism; If those used equivocal, these statements lose
their meaning, and we face with the danger of falling in agnosticism. As such,
religious language does not say anything about God. Qunawi combines these
two extreme ends id est the similarity (anthropomorphic language) and the
dissimilarity (transcendental language). And this is the analogical use of
expressions, which stands somewhere between univocal and equivocal.
According to this, while pure perfect attributes are found in God in the real
sense id est as eternal, transcendental, timeless, these are existing in
creatures as only limited, temporal, variable. .. etc. But in any case, if we can
load an attribute to a subject in a similar sense, in both loading instances,
there is a common intersection of the meaning that the attribute shows.

Keywords: Philosophy of Religion, God, talking about God, similarity,
dissimilarity, analogy.
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