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Tiirk dilleriyle ayrmtili olarak tanistikga bu dilleri bir araya getirmeyi saglayan
yakin akrabaliklari ortaya ¢ikmaktadir. Mogolca’dan farkli olan Tiirk Dillerinin ayr1 bir
grubu olusturdugu tespit ed111r edilmez (ilk kez bu sonucu F.I. Stralenberg’in iinlii
calismasi ortaya koymustur') dilbilimciler de kendi aralarinda gesitli Tiirk dillerini ve
lehgelerini bir ¢ati altinda toplama ve siniflandirmay:r amag¢ edinmislerdir. Tiirk
dillerinin akrabalig1, bu dillerin olusum birligini ve dlslamamn mantigini gosterecek soy
siniflandirmasinin_ esasinda olabilecegine siiphe yoktur”. Fakat, bu biiyiik benzerlik
yakin akraba Tiirk dillerinin gruplandirilmasini zorlagtirmistir. Bunun disinda bu dilleri
konusa gelmis Tiirk halklarini ve kabilelerini siniflandirmaya ihtiyag duyulmaktadir. flk
siralardaki ve yegane olgiit dil farkhiligidir. “ilk defa daha hi¢ tanimadigi bir iilkeye
giderek, insanlarin fiziki Ozelliklerine gdre ayirmaya ve onlar1 6zel bir adla
adlandirmaya calisan seyyah veya dogabilimcilerine rastlanilmamistir, aksine seyyah
veya dogabilimciler her zaman bu kabilelerin dillerini esas alarak onlari tanimaya
calismig, ve bu gruplart 6zel bir grup olarak nitelendirmis, iistelik onlara kendileri
tarafindan ya da komgular tarafindan verilen ayni adi vermislerdir. ”

Daha sonradan halkin tarihi etnik siniflandirilmasiyla, onlarin konustugu dillerin
dilbilimsel smiflandirilmasi arasindaki fark ve bu iki simniflandirmanin ayni temellere ve
niteliklere dayanmamasina ragmen, birbirini tamamlayan 6zellikleri hakkindaki durum
bilimde kesinlestirilmistir. Aristov soyle demistir: “Dilbilimcilerin, milliyetlerin etnik
kokenlerini, 6grendigi dilleri goz oniine alsalar bile yine de lehgelerin dilbilimsel
smiflandriimast baska bir seye degil, sadece dilbilimsel ozelliklere ve bilgilere
dayanmalidir.”

Bu arada, Tiirkoloji alanindaki ilk smiflandirmalar etnogenetik ve tarihi bilgileri
hesaba katarak yapilan dil siniflandirmasma gore, daha c¢ok dil 6zelliklerine dayanan bir
smiflandirmadir. Stralenberg’in “Severnaya i Vosto¢naya Cast Yevropt i Azii ” adli
kitabinda sunulan semalar, yerli ve yabanci etnograflarin, tarihgilerin ve filologlarin daha
sonraki smiflandirmalar1 da bu sekilde idi. XIX. yiizyillarin ortalarina dogru Tiirk
dillerinin daha ¢ok Un kazanan smiflandirlmasmdaki gorigler (I. F. Adelungov, Yu.
Klaproto, i. Hammera, A. Ba1b1 A. Dalmblad, i. N. Berezin’in Tiirk lehgeleri hakkinda
caligmasinda yer almaktadlr)

! Bakin: M.G. Novlyanskaya. “Filip logann Stralenberg. ego Rabot1 po Isledovaniyu Sibiri”.
-L., 1966; AN. Kononov. “Istoriya Izugeniya Tyurkskih Yazikov v Rossii. Dooktyabrskiy
Period”. L., 1972, s. 48-52. )
% Bakin: A.I. Smirnitskiy “Stravnitelno-istorigeskiy Metod i Opredeleniye Ya21kov0g0 Rodstva”.
M., 1955 G.A. Klimov. “Voprost Metodiki Sravnitelno-Genetigeskih Issledovaniy”. L., 1971.
LI Srenk. “Ob Inorodtsah Amurskogo Kraya”, C. I. SP., 1883, s. 207.
*N.A. Aristov. Tiirk kabilelerinin ve milliyetinin etnik gruplarl ve onlarin sayis1 hakkindaki
bllgller Jivaya starina, 1896, III-1V. yayn, s. 453.
> E. Berezine. Recherches sur les Dialectes Musulmans, I Systeme Des Dialectes Turcs. —
“Ugoniye Zapiski Kazanskogo Universiteta”; 1849, C. II., s. 1-83.
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Ik kez yerli Tiirkolojide dilleri ve lehgeleri béliistiiriitken belirli bir fonetik ve
morfolojik olgularm yazimin g6z Oniine alinmasi bu calismanin {istlinligi olarak
sayllmaktadir. 1.N. Berezin kendi siiflandirmasini kesinlikten ¢ok uzak gérmekte® ve
koydugu olgiitlerin tartisma gotiirmez oldugu iddiasinda degildir. Berezin, Tiirk lehgelerinin
ii¢ 6nemli dalin1 vurgulamaktadir; Tiirkistan’da dogu veya Cagatayca; giineyde: Kipcak
veya Tatarca; batida ise Tiirkge. Bu gruplandirma genel olarak daha sonraki
siniflandirmalarda kargilagacagimiz tipik bir gruplandlrmadlr Fakat I.N. Berezin’in
Tiirkmen lehgesini Bati dalina, yani Tiirkge’ye degil’, Cagatay dalina dahil etmesi
alisilmis degildir. Diger yandan bu siniflandirmaya gegen ytizyilin yazili Kazan-Tatar
edebi dilini (Tiirklerin) 6zellikle bu Cagatay dalma dahil etmesi anlasilmaktadir. O.
Byetingk ve N.I. Ilminski bu smiflandirmanin tutarsiziigini ve smiflandirmada ¢ikan
problemleri dikkate alarak her lehgenin ve dilin smlﬂandlrmagza gerekli olan sartlarinin
derin bir sekilde arastirilmasinin gerekliligini vurgulamiglardir®.

V.V. Radloff Tiirk Dillerinin fonetiginin karsilastirmali arastirmasini yaptlktan sonra
kendi smlﬂandlrmalarlm sundugunda onceki dénemin bilim adamlarina goére bu diller ve
lehgeler’ hakkindaki bilgiye sahipti. Fakat V.V. Radloff'un semasindaki lehgelerin iigte
biri daha arastirlmamis ya da vasiflandirilmamis lehgelere aittir. Genis diyalektoloji
malzemelerinin temelinde Tiirk dillerinin karsilastirmali fonetik agiklamalarini igeren V.V.
Radloff’un Fonetika adli eseri kendi doneminin Tiirkoloji alanindaki ilk genis eseridir.
Bunun yani sira bu eser arkaik ve fonetik yeniden yapilanma unsurlarini igermistir. Bu da
Tiirk dillerinin genetik siniflandirilmasimin geligimini saglamistir.

V.V. Radloff, smiflandirmasinda arastirma sirasinda ¢ikan fonetik ozelliklere dayan-
mugtir. Unliilerin uyumunun gelisme diizeyi ve iinsiizlerin sdzciik igerisindeki iig
durumu onun ana olgiitleridir. Fonetik belirtiler dil grubunun veya lehgelerin somut
olarak uygulanmasindan ¢ikmaktadir. Ses uyumunun uygulamasinin ilkeleri V.V.
Radloff’a gore Tiirk dillerinin tarihi gelismesinin temel gostergesidir (diger Altay
dillerinde oldugu gibi). V.V. Radloff’a gére uyumun c¢esitli diizeyi bu dillerdeki bitisim
siirecinin gelismesini yansitir. Anlasilan V.V. Radloffun bu goriisleri [.A. Boduen de
Kurtene’nin belli bir istikrarli yapisal ozelliklerine gore yapilan siniflandirmasi
hakkindaki disiinceleriyle c¢akismaktadir. “Boduen’e gore séz konusu olan genetik
siniflandirma degil, ayri bir dil grubunun nitelendirilmesidir.

V.V. Radloff’un siiflandirmas farkli bir tip siniflandirmadir. Bu siniflandirma tipi
Mogollarin dénemine kadarki eski Tiirk lehgelerinin siniflandirmasinda gosterilmistir.
Orhon, Yenisey ve eski Uygur anitlarinda uygulanmistir. Bu siniflandirmada 6lgiit
olarak fonetik ve bazi morfolojik 6zellikler, yaz1 dilinde kullanilacak tip ve ayr1 bir
tarihi cografik bilgi kullanilmustir. '

6 AN Kononov. “Istoriya zugeniya”, s. 243-244.

7 Tiirkmence Uygur dalinda Cagatayca yla birlesmistir. A. Remuz’in eserinde; bakin:
ARemusat ‘Recherches Sur les Langues Tartars”. Paris, 1820, s. 254, 328.

¥ Bakin: O. Byetlingk. O yazike Yakutov. — “UZAN” c. . y. -4, SP, 1853, s. 425; N. I. IIminskiy.
“Vstug)ltelnoye Cteniye v Kurs Turetsko- Tatarskogo Yazika” “UZKU” 1861, C. I, s. 20-21.

VV Radloff. “Phonetik der Nordlichen Tiirksprachen. Leipzig”, 1882- 1883 s. 280-291.

 F.M. Berezin. “Ogerki po Istorii Vazikovedeniya v Rossii. Konets XIX- Nag:alo XX v’
Moskova, 1968, s. 244; karsil.: Vyag. V. Ivanov. “ I. A. Boduen de Kurtene ve Islav dlllermm
T1p010}1s1 — [ A. Boduene de Kurtene. M., 1960, s. 37-43.

Ayrmtih bilgi i¢in; AN. Kononov. Istoriya Izuceniya. s. 244-245; AM. Serbak. “V.V.
Radloff i Izugeniya Pamyatnikov Runigeskoy Pismennosti”—Tyurkologiceskiy Shornik 1971. M., 1972,
s. 61-62; D. M. Nasilov. “V. V. Radloff i Izugeniye Drevneuygurskih Pamyatnikov” — age., s. 93-98.
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Kors’un Klassifikatsiya Turetskih Plemen po Yazikam adli meshur yazisi fiilen
Tiirk dillerinin tam bdyle bir gruplandirma olgiitlerini aramaya adanmistir. Bunlarin
benzerliklerini ve farkliliklarii tayin etmek icin ayni 6zelligi alarak sirayla biitiin Tiirk
dillerinde ve lehgelerinde ¢ekimini yapmak gerekir. Bu o6zelliklerin tamamen farkli
olmalar1 gerekmektedir. Onlardan birisini fonetikten, digerini de morfolojiden almak
gerekmektedir'>. Fonetik 6zellik olarak, modern dillerdeki “g” sesi genel Tiirk diline,
yani kabilelere ayrilana kadarki Tiirklerin atalarmin konustugu kuramsal sekilde
¢ikarilan dile sokulmus durumunu izlemeye, morfolojik 6zellik olarak —r ile biten ya da
—a + turur ile biten simdiki zaman seklinin olusumundaki farkliliklar1 izlemeye tesvik
edilmistir. F. E. Kors bu dzelliklerin biitiin diller i¢in esas olmasi gerektigini vurgular.
Bu o6zellikleri birbirlerine uygulamada dillerin yakin iliskisi hakkinda s6z edilebilir,
onlar1 ayirma diizeyine gore gerektigi gibi dillerin uzakligi ve onlarin karma karigiklig
hakkinda sdylenebilir.

Bu iki 6zellik hakkinda s6z edecek olursak, onlara basvurmamiz Tiirkoloji’de yeni
bir sey degildir. —r ve —a gibi simdiki zaman szelliklerini I. N. Berezin dilleri nltelerken
kendi siniflandirmasinda gkuzey dalinda —a- seklini, dogu ve batida —r- seklini)"? goz
oniine almustir. K. Foy'® genel Tiirkge’deki “g” sesinin yansitilmasimn bazi Tiirk
dillerine gore Azerice’de ve baska Giiney Tiirk dlllerinde farkli oldugunu goz Oniine
almistir. Fakat bu yazarlar yukaridaki 6zelliklere F.E. Kors’un ilk defa yaptigi gibi
siiflandiric1 6nem vermezler.

Kors dilleri V.V. Radloffun siniflandirmasindan daha degisik ilklere dayandirarak
smiflandirmistir. Dilleri ayirma sadece iki Ozelligin temelinde, istelik dillerin her
birindeki uygulama derecesine gore yapildi. Buna dayanarak bazen Tiirk dil toplulugunun
dagilmasinin goreli kronolojisi (ilk aywma g>y+-a//g istikrarli+(-r)’e gelen sekil) ve
dillerin karistirilmasinin (Mesela, Tiirkistan’da oldugu gibi) 6zellikleri belirlendi.

V.V. Radloff’un ve F.E. Kors’un simiflandirmalar1 Tiirkoloji’de biiyiik 6nem tasir.
Ciinkii bu gruplandirma dilbilimsel temellere dayanarak yapilmistir.

E. Kors etnik tarihi bakis agisindan iyice incelenmesini gerekir diye diiglinmesine
ragmen, bu fikir F.E. Kors’un siniflandirmasina aittir. Boylece akademi {iyesi A.N.
Samoylovi¢’in Tiirkolojideki faaliyetlerine baslama sirasinda Tiirk dillerinin ilm1
siniflandirilmasinda 6nemli ilerlemeler gzlemlendi.

Sunu belirtmeliyiz ki, A.N. Samoylovi¢ Tiirk dillerinin siniflandirilmas1 ve yazil
anitlarin dénemlere boliinmesiyle uzun yillar ilgilendi. Bunu arsiv materyalleri ve
Samoylovi¢’in iiniversite konusmalarindan baslayarak Tiirk dilinin ve edebiyatinin
tarihiyle ilgili son ¢aligmalarina kadar olan basili ¢aligmalari tasdik eder.

A.N. Samoylovi¢’e gore cografl adlar akraba dillerine zorluk getirir. Bunun igin
Samoylovi¢ ana yonlere akraba dillerinin belirtilmesinin amaca uygun olmadigini
diistinmektedir. Dil ailelerinin gelismesinde tarih 6ncesi devri g6z Oniine almayan eski,
orta, yeni ¢agin dillerinin kronolojik tanimlart basarisiz bir sekilde Samoylovi¢’e kadar
gelmistir. Bu halklarin bilyiikk oranmin gd¢ etmelerine ve kabile olmalarina 6nem
vererek A.N. Samoylovi¢ tarihi dilsel tabakalari ve devrimleri bu halkin adma gore

'2F. E. Kors. “Tiirk kabilelerini dillerine gére simiflandirma "~ Etnograficeskoe Obozreniye
kltap 84-85, No: 1-2. M., 1910, s. 120.
13 E Berezine. “Ukazatelmye Rabot1”, s. 27, 45, 63.
*K. Foy. “Azerbajganische Studien mit Einer Charakteristik de Siidtiirkischen ™~ MSOS,
VI Berlin, 1903, s. 148-149.
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adlandirmayi, (6rnegin, Hunlar dénemi 6ncesi, Mogollar dncesi, Mogollar sonrasi (¢aglar))
kabul edilebilecegini diisinmektedir. Samoylovi¢ bunu dil tarihlerin donemlestirilmesinde
siif olarak sayarak, V.V. Radloff gibi Tiirk dillerinin tarihinde Mogollarin fethine daha
¢ok 6nem vermistir. Eski Tiirk leh¢elerinin icerisinden A. N. Samoylovi¢ eski Bulgar
unsurlarina gére ve Cuvasca’ya'” gore belirleyebilecegimiz Hun lehgesini vurgulamisti.
Bu smiflandirmanin gelismesini dillerin tarihinin agagidaki, donemleri belirtilen
taslaklardan bulabiliriz. Cogunlukla yazili: a) Mogollar oncesi donemdeki Tiirk
lehgeleri (ilk kez Radloff onlarin {i¢ boyutlu siniflandirmalarin vermisti); b) Mogollar
oncesi Tiirkge yazili diller; ¢) Mogollar sonrasi ¢cagin XV. yy kadar olan yazili diller
(Uygur-Oguz lehgeleriyle iligkilidir); d) XV. Yy, sonrasmdak1 yazili diller (bunlar
Cagatay, Azeri eserlerinde kii¢iik Asya edebiyatinda'® verilmistir).

Mogollar 6ncesi donemin cergevesinde A.N. Samoylovi¢ lehgelerin iki biiyiik
grubunun veya kesin olarak sdylersek, Dogu Oguz ve Batt Oguz, Dogu Uygur ve Bati
Uygur olmak {lizere alt gruplara ayrilan iki dilin, Oguzca ve Uygurca’nin farkina
varmaktadir. Tirk diinyasinin Bat1 kenar bolgesinde kabileler karismalar sonucunda,
sonradan Orta Asya edebi dillerinin olugmasinda bilyiilk 6nem tasiyan karma Oguz-
Uygur dili ortaya ¢ikmistir. Anlasilan bu dil 6zelliklerinin erki karigikligiyla en erkenci
ve biiylik eser olan Kutadgu Bilig’den baglayarak abidelerin bir sonraki donemin ayri
yazili anitlarin dili nitelendirilmesinin zorlugu agiklaniyor. “Cesitli 6l¢iide 6nce Bati
Oguz lehgesinin sonra dl%er dillerin dil unsurlarin1 benimseterek Miisliiman doneminde
daha karma karisik oldu”

Mogollar 6ncesi ¢agin yazil dilinin tarihi, eski Tiirk doneminden baslamaktadir.
Bununla ilgili eserler Orhun Yenisey alfabesiyle yazilmistir. Sonuncusunun Uygur
alfabesiyle ve yazinin baska tiirleriyle degistirilmesi sonucunda XI-XIII yiizyila kadar
stirmiis olan Uygurlar devresi geldi. Bu dénemin dili abidelere gére bagimliydi, genel
olarak bir 6nceki donemin diliyle ayniydi, veya 6nemli 6zellikleri meydana cikmaktaydi.
Ancak o zaman bu donemin diline Uygur edebi dili diyebiliriz °. Isldm’mn kesin
zaferinden hemen sonra III. devre baglamaktadir. Bu devre “dzyalektOZOﬂk darbe olarak
nitelendirilen Mogollar devrine gelmektedir. Sonra ayri Orta Asya edebiyatlari ve
dilleri hizla gelisirken Mogollar sonrast devri gelir”.

Edebi abidelerinin dil araglarni tanimlayarak ve onlarin dil ozelliklerini

nitelendirerek A.N. Samoylovi¢ kendisinin ge¢ kalan ¢aligmalarinda da tam bu III
devrenin arastirmasina genis yer vermistir. Fakat A.N. Samoylovi¢ tarafindan séylenen
diisiinceler ve onun Islami Tiirk edebiyat dilinin olusumuna genel bir bakis ¢alismasi
Tiirkologlarin ve dil tarihgilerinin géz Oniine alacagi dil siireglerini o zamandaki
zorlugunu anlayarak dillerinin gelismesinin eski c¢aglarinin incelenmesiyle ne kadar
ilgilendigini gostermektedir.

Bilindigi gibi A. N. Samoylovi¢ Dogu Tiirkistan’dan ve Orta Asya’da en eski Tiirk
edebi anitlari i¢in ylizyillardir stire gelen birlesik edebi gelenegin oldugu goriisiindedir.

'S AN. Samoylovig.  [zugeniya Turetskih Plemen i Naregiy”. Konusma sirasinda yazdiran
IL. smuf 6grencisi A. Bikov (1917). RO GPB.

'S ANN. Samoylovi¢. Turetskiye Etyudi. Orta Asya edebiyatlarmmn ve dillerinin tarihinin
arastirmasi (1917-1918 y)- RO GPB

'7 Obsiy Vzglyad na Vozniknoveniye i Razvitiye Musulmansko- Turetskih Literaturnth Yazikov
s Raz%()vormml Nareciyami (1918)- RO GPB Bu metnin tamami bu dergide yayimlanryor.

AN. Samoylovi¢ “:Turetskiye etyudi”, 1. 854.

" bak:F.D. Asnin. A.N. Samoylovi¢ (1980- 1938)- “Narodi1 Azii I Afriki”, 1963, no: 2, s.

248-251; A. N Kononov. A.N. Samoylovi¢ — Grammatist (bu sayida yaylmlamyor)
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Dolayistyla onun eski dillerin gelismesinin erken ¢aginda bagvurmasi pek dogal olarak
zemin hazirliyordu. Bu zemin Islam dénemindeki Orta Asya Tiirk edebi dilini ve onun
kiiltirel etnik ve diger sartlara gore gehsme donemini yansitir. Bu zemin Orta Asya
Tiirk edebi dilinin 6n Asya Tiirkgesiyle®® olan iliskisini de saptar.

A. N. Samoylovig’in basil eserleri “El yazmalarinin®' genis arsivi”, yazismalari®
bilim adaminin giderek Tiirk dillerinin genel siniflandirmasina yaklastigini gosteriyordu.
XX. yiizytlin baglarinda Tiirk dillerinin kargilagtirmali tarihinin 6grenilmesindeki
basarilara dayanarak smiflandirmanimn odlgiitlerini iiretiyordu. Samoylovig’in bu goriislerinin
oldukea eksiksiz ifadelerini V.V. Radloff’un ve F.E. Kors’un® siniflandirmalarma Ayaptlgl
eklemelerinden ve Tiirkolojiye dair 1926 yilinda yapilan ilk kongreyle ** ilgili
yayimlanmig olan makalede bulmak miimkiidiir.

AN. Samoylovi¢ dilleri fonetik 6zelliklerine gére siniflandiriyordu. Ustelik bu
ozellikler dillerin gruplandirilmasi i¢in Onemlerine gore sirayla yerlestirebiliyordu.
Bunlar dilbilimsel olmayan fakat medeni, tarihi ve siyasal diizendeki® olgulara
uygundur. A.N. Samoylovi¢ ayirt edici 6zelligi vurguluyor. Bu 6zelliklere dayanarak
dillerde bes boliim ortaya ¢ikt. Bunlar en sonundakilerin grup olarak adlandiriyor. Daha
sonra Samoylovig gruplarmn yerine “Gnemine gore adlarin dizisini”*® koyuyor. Rotatsizm
ozelligine gore ayrilmis olan ilk iki grup baska bir ifadeyle r-z uygunlugu (tahar-tokuz
“dokuz”) biitiin Tiirk dillerini kapsiyor. Ikinci siraya d-z-j uygunlugu (adak, azak-ajak
“ayak”) konuluyor. Bunun esasinda z-diller grubunun igerisinden iki alt gruba ayriliyor.
Sonra j-dillerinin alt bolimiindeki iki bolim (kalan-kalgan-‘“kalmis™) devam ediyor.
Sonra alt boliimler (tautl-tak+lig “dagli”). Besinci sirada son alt boliimde yine iki alt
boliimiin alt kismini olusmracak tag+lig-tag+l1 belirtisi yer aliyor. Tablo halinde
verilmis olan altinct dil grubu fiillerin bi¢iminin degisiklerine (bol-ol-“olmak™)
dayaniyor. Bunlar iki 6zgiin dil grubunu olusturuyor. Bu belirti yukarida adi gegen
baska belirtilerin iizerine koyuluyor.

Siniflandirilacak konunu belirtinin olup olmadigi prensibine dayanarak siniflandir-
maya ait. Samoylovi¢ bunun disinda ayrintilara girerek smiflandirmistir. Bu da
Samoylovi¢’in siniflandirmasmin Ustiinliigiinii  gosteriyor. Tirk dillerinin fonetik
gelismesini gosteren bu belirtilerin diizenli bir hale getirilmesi bu dillerin parcalara
ayrilmasinin goreli bir sekilde kronolojik siraya koyulmasi i¢in kullanilabilir. Burada N
N. Poppe’nin rotasizmle nitelendiren Cuvagga ve Bulgarca’nin ortaya c¢ikmasi

2 AN. Samoylovig. “Obsiy Vzglyad na Vozniknoveniye i Razvitiye Musulmansko-
Turetskih Liteaturnith Yazikov v Svyazi s Razgovornimi Nareciyami. (1918), RO GPB. Bu
eserlerln tamami bu sayida yayimlaniyor.

' AN. Samoylovi¢. Kratkaya Ugebnaya Grammatika Sovremennogo Osmansko Turetskogo
Yazika L., 1925. S. 3. L.V. Dmitriyev. Samoylovi¢’in el yazmalar mirasinin tasvirleri i¢in bilgileri.
Narodz AznzAfkl no 3, 1966, s. 206- 211

2'N.A. Baskakov. “A.N. Samoylovigin V.A. Gordlevskiye yazdigi mektuplarinda” (bu
saylda yayimlantyor)

¥ AN. Samoylovig. “Nekotortye Dopolneniya k Klassifikatsii Turetskih Yazikov”. Pg.,
1922, PIJVYA no 4.

AN. Samoylowg: “K Voprosu o Klassifikatsii Turetskih Yazikov*. Byulliten Organizatsiyonnoy
Komzmz po Sozvu v 1-Vsesoyuznogo Tyurkologiceskogo Stezda, no 2. Baku, 1926, s. 3-6.

A g.e,s.5

B A. g.e,s. 4

T AN. Samoylowg “Nekotoriye Dopolneniya. ., s. 15



42 AN.SAMOYLOVIC VETURK DILLERINiN SINIFLANDIRILMASI

hakkmdakl var saymmint “eski Tiirk diline degil, genel Tiirk ve Cuvas dillerinin eski
haline”®® A.N. Samoylovi¢’in destekledigini belirtmemiz yerinde olacaktir.

Samoylovi¢ eski donemlere ait oldugu sanilan Tiirk dillerinin esas ve prensiplere
uygun boliinmeleri r-z gruplarinda verilmis oldugunu diisiiniiyordu.

Anlamima gore ikinci sirada {inliller aras1 d-t-z-j siralamasi ve biitiin dillerdeki
yazili anitlardaki d-t-z-j siralamasi Tiirkologlar sayesinde bu dillerin® tarihi gelisiminin
onemli nitelemesi olarak kabul edilmistir. Sonraki 6zellik —gan ekinin j dil grubunda
ifade edilmesidir. Bu “j” diller grubunda Giiney-Bat1 dil 6zellikleri yer almaktadir. Bu
diller grubunun daha sonrak1 tasniflerle ve g refleksine dayali soziin ve lig-li ekinin
gesitli durumlari 3Xla baglantis1 vardir (F.E. Kors’a gore bu Tiirk dillerini ayirmadaki en
birinci 6zelliktir™).

Dillerin smiflandirilmasin1 ele aldigimizda, temel ozelliklerin 6nemi ve bu
ozelliklerin dilin ne derecede hakiki olarak tarihi siireclere ayrilmasma yaradigi
konusunda bir takim sorularin akla gelmesi miimkiindiir. A.N. Samoylovig, kendi
simiflandirmasimi etrafli ve kesin olarak saymamaktadir. Samoylovi¢’e gore “Tiirk
dillerinin karsilastirmali tarihi incelemesi yaplldlktan sonra, ancak Tirk dillerini
smiflandirma tesebbiisleri tam basariya ulasir.”*' Bu gok hakli bir goriistiir. Ciinki
dillerin genetik siniflandirilmasi “karsllastlrmah tarihi dilbiliminin ulastig1 basarilarini
saglamlastirmaktadir”.** Dilleri ve her seyden once Tiirk tarihi fonetigi ve morfolojisini
karsilagtirmali tarihi arastirmasindan sonra bu siniflandirma kesin bir formunu
bulmustur. Fakat dilleri bu sekilde incelemede gegici bir smiflandirmani, c¢alisma
semasinin, elde edilen bilgileri sistemli bir hale getirmeye yardimci olacagini yadsimak
miimkiin degildir. V.V. Radloff’un, F.E. Kors’un, A.N. Samoylovi¢’in siniflandirmasi
tam olarak bu sekilde idi. Son olarak seg¢ilmis olan fonetik Olgiitleri gegmis yari
ylizyilin tarihi fonetigi igin gilincel oldugu tespit edildi. Rotatsizm ve zetatsizm
problemleri j-d-z uyumlugu, “g” sesinin devrimleri; bunlarin hepsi bilimde etkin bir
sekilde goriilmektedir, behrtllmls olan olaylar ise yeniden siniflandirma denemelerinde
g0z Oniine alinmaya devam etmektedir. > Bunlarin hepsi A.N. Samoylovi¢’in fonetik
belirtilerinin genetik akraba dillerinin smiflandirma yapmadaki biilyiik 6nemi hakkindaki
diistincesini tasdik etmektedir. Bizim bilgilerimiz arttik¢a, diger belirtileri-morfolojik-
bolgesel ve tipik belirtileri kullanmayla Samoylovi¢’in goriisiinii tasdik etmektedirler.’
Bilim adami bu bolgedeki Snemli bir etnogenetik siirece ugrayan karisik dillerin
gruplandirilmasinda zorluk ¢ektigini vurgulamistir. Buna 6rnek olarak, Orta Asya ve

' N.N. Poppe. Cuvasskiy Yazik i Ego Otnosenive k Mongolskomu i Tyurkskim Yazikam. -
“IRAN”, 6 dizi, c. 18, 1924, no 12-18, s. 292 kars. Yine onun Vergileichende Grammatik der
altazvchenSpmchen A Vergzlezchende Lautlehre, Wiesbaden, 1960, s. 29

AN Serbak. Sravnitelnaya Fonetika Tyurkskih Yazikov. L.,1970, s. 158-161.

FE Kors. Ukaz. rab., s. 122

AN Samoylovig. * Nekotorlye Dopolneniya™.., s. 3

32V.V. ivanov. Genialogiceskaya Klassifi kamya Yazikov i Ponyatiye Yazikovogo Rodstva.
M, 1954 s.9

3 N.A. Baskakov. Vvedeniye v[zug:emye Tyurkskih Yazikov. M., 1969, s. 210; M. Mollova.
Opit Foneticeskoy “konsomanticeskoy” Klassifikatsii Tyurkskih Yazikov 1 Dzalektgv Oguzkoy
Gruppr. - “Voprosi Yazikoznaniya”, 1968, no 3, s. 82-93; G. Dyerfrer. O Sostoyanii Islodovaniye
Haladjiskoy Grupp: Yazikov.-“Voprosi Yazikoznaniya”, 1972, no 1, s. 89-96; 1. R. Meyer.
Klassifikationund Rhotazismus.-“Acta Orientalia”,v. XXXS$S. Havniae, 1970, s. 159-165; K. H.
Meng}es The Turkic Languages and Peoples. Wlesbaden 1968,s. 59-66

B.A. Serebrennikov. “K probleme klassifikatsii tyurksklh yazikov”’.-Voprost yazikoznaniya,
1961, no 4, s. 60-73
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Dogu Tiirkistan Tiirk dillerinin getirebiliriz. “Dogal tarihi (fizik-cografya) ekonomi ve
siyaset faktorl, kiiltir bakimindan da, dil bakimmdan da gilinimiizdeki Tiirk
kabilelerinin gruplandirilmasint 6nceden belirlemislerdir. Elbette dil ve_ lehgeler
konusula konusula bu topraktaki hakim diller ve lehgelere gore diizlestirildi.”* Belki de
tam bunun gibi diller bilim adamlar1 tarafindan “genetik 6zelliklere dayanarak degil,
kendi zamaninda I. A. Boduen de Kurtene’nin zannettigi gibi yapisal-tipolojik
ozelliklerden yola gikarak karakterize edilmelidir. ***

AN. Samoylovi¢’in Tirk dillerini smiflandirmasi XX. yiizyilin ilk g¢eyreginde
Tiirkoloji alanindaki gelismelere yekun yapmustir ve sonraki arastirmalara yol
gostermistir. Bu durum miiellifin yapmis oldugu siniflandirmanin ¢ok degerli oldugunu
vurgulamaktadir.
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