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ÖZET 

Bir endüstrinin verimliliginin ölçümü ekonomik teorisyenler kadar ekonomik 
politika düzenleyiciler için de önemlidir. Yeni kaynaklara ihtiyaç duymadan bir 
endüstrinin verimlilik artisiyla çiktisini arttirmanin mümkün olup olmadigini bilmek 
çok önemlidir. 

Veri zarflama yöntemi genellikle birden çok üreticinin verimliligini degerlemede 
kullanilir. Her üreticiyi en iyi üretici ile karsilastiran parametrik olmayan bir tekniktir. 
Veri zarflama yöntemi fonksiyonun sekli ile ilgili her hangi bir varsayim gerektirmez. 
Karar biriminin verimi diger karar birimleri ile göreceli olarak ölçülür ve hepsinin bir 
verim sinir çizgisinde ya da altinda yer aldigi kabul edilir. 

Üretim süreci bir grup girdi alarak bir grup çikti üretir ama her üretici girdileri 
degisik düzeylerde kullanarak degisik düzeylerde çikti verirler. Bu gerçek üreticilerin 
girdi ve çiktilarinin bilesiminden bir karma üretici de olusturulabilir. Böyle bir 
üreticinin gerçekte var olmasi gerekmez, o nedenle hayali üretici de denilebilir. Bu 
yöntemin can alici noktasi her gerçek üretici için en iyi hayali üreticiyi bulmaktir. 
Hayali üretici ayni girdileri kullanarak daha çok çikti üreterek ya da ayni üretimi daha 
az girdi kullanarak üretmede ele alinan asil üreticiden daha iyi ise o zaman asil üretici 
verimsizdir. Veri zarflama yöntemi her zaman bu tür problemler için dogru araç 
olmayabilir ama akillica kullanildiginda yararli bir araç oldugu açiktir. 



SOSYAL BILIMLER DERGISI 175 

Bu çalismada Türkiye’deki on büyük otomotiv firmasinin verimliligi farkli 
miktarlarda tükettikleri üç girdi ve farkli miktarlarda elde ettikleri üç çikti ayni anda 
analizde kullanilarak veri zarflama yöntemi ile degerlendirilmektedir. 

 

1-VERI ZARFLAMA YÖNTEMI 

Veri zarflama yöntemi genellikle birden çok üreticinin verimliligini ve etkinligini 
belirlemek ve degerlendirmek için kullanilir. Gün geçtikçe kullanimi daha da 
yayginlasmaktadir. Çünkü bir çok yöntem her üreticiyi ortalama üreticiye göre göreceli 
olarak degerlendirirken veri zarflama yöntemi her üreticiyi mevcut sartlara göre 
belirlenen en iyiye göre göreceli olarak karsilastirir. Elbette veri zarflama yönteminin 
her zaman en dogru ve en iyi yöntem oldugu söylenemez ama çok sayida farkli girdi ve 
çiktiyi kullanarak üreticinin verimlilik ve etkinligini belirlemek için kullanilabilecek 
önemli yöntemlerden birisidir. Analizin temelinde benzer  türden karar birimlerinin 
üretim etkinliklerinin degerlendirilmesi yer almaktadir. Analize konu olacak karar 
birimlerinin ayni hedefe yönelik benzer islevler görmesi, ayni pazar sartlarinda 
çalismasi ve gruptaki bütün birimlerin verimliliklerini nitelendiren unsurlarin yogunluk 
ve büyüklüklerindeki farkliliklar hariç ayni olma sartlari aranir (Karsak ve Iscan, 
2000:3). 

Bilindigi gibi üretim sürecinde bir tane girdi ile belli bir çiktinin elde edildigi 
süreçler yok denecek kadar azdir. Çogunlukla çok sayida girdi kullanilarak çok sayida 
çikti elde edilir. Bu tür süreçleri kullanan birden çok üretici karsilastirilmak istendiginde 
belli bir girdi veya çikti seçimine göre en basarili veya basarisiz üretici degisecektir. O 
halde basarili veya basarisiz olani seçerken ölçülebilen bütün girdileri ve çiktilari ayni 
anda dikkate alan bir yöntem kullanmak gerekecektir. Veri zarflama yöntemi böyle bir 
yöntemdir. 

Her üretici farkli düzeylerde gerekli degisik girdileri kullanarak farkli düzeylerde 
degisik çiktilari ortaya koyacaktir. Mal ve hizmet üreten firmalarin çogu için durum 
böyledir. Eger A üreticisi Y(A) gibi bir çiktiyi X(A) gibi bir girdi kullanarak ortaya 
koyabiliyorsa diger üreticiler de A üreticisi kadar etkin ve verimli çalistiklarinda bunu 
gerçeklestirebileceklerdir. Ayni sekilde B üreticisi Y(B) gibi bir çiktiyi X(B) gibi bir 
girdi kullanarak yapabiliyorsa ayni üretim programi ile diger üreticiler de bunu 
yapabilir. Böylece mevcut üreticilerin hepsinin girdilerinin karmasi ve çiktilarinin 
karmasi alinarak karma üretici olusturulur. Karma üretici mevcutlardan birisi 
olabilecegi gibi hayali bir üretici de olabilir. Veri zarflama yönteminde her gerçek 
üretici için hayali en iyi üretici bulunmaya çalisilir. Eger hayali üretici daha az girdiyle 
ayni çiktiyi veya ayni girdiyle daha çok çiktiyi üreterek ele alinan üreticiden daha iyi ise 
o zaman ele alinan üreticinin yeterince verimli ya da etkin olmadigina karar verilir. 
Bunun derecesi de  yani optimumdan uzakligi da belirlenebil ir. 
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Veri zarflama yöntemi akillica kullanildiginda üreticilerin verimlilik ve etkinligini 
ölçmede güçlü bir araç olabilir. Veri zarflama yönteminin kullaniminda gözönünde 
tutulmasi gereken özellikler söyle siralanabilir;  

-Veri zarflama yöntemi çok sayida girdi kullanilarak çok sayida çiktinin ortaya 
kondugu durumlarda kullanilabilir. 

-Girdi ve çikti ile ilgili herhangi bir varsayim gerekmez.  

-Birbiriyle uyumlu ve denk üreticiler veya firmalarin karsilastirilmasi için 
kullanilabilir.  

-Girdi ve çiktilarin hep ayni birimde olmasi gerekmemektedir. 

Bu özelliklere dikkat edilmemesi halinde anlamli sonuç alinamayacagi gibi alinsa 
da yorumlarin yaniltici olabilecegi gözardi edilmemelidir. 

2-VERI ZARFLAMA YÖNTEMININ MATEMATIKSEL 
IFADESI 

Veri zarflama analizi birden çok ve farkli ölçeklerle ölçülmüs ya da farkli ölçü 
birimlerine sahip girdi ve çiktilarin karsilastirma yapmayi zorlastirdigi durumlarda, 
karar birimlerinin göreli performansini ölçmeyi amaçlayan dogrusal programlama 
tabanli bir tekniktir (Karacaer, 1998, s.11). Bu anlamda veri zarflama yönteminde 
model genelde girdiye yönelik olarak veya çiktiya yönelik olarak olusturulabilir 
(Yolalan, 1993, s.28) . Ancak hangisi olursa olsun, model dogrusal programlama 
formuyla ifade edilerek bilinen dogrusal programlama çözüm yöntemleriyle 
çözülebilmektedir (Seiford vd., 1990, s.15). Düzenlenecek olan bir veri zarflama modeli 
dogrusal programlama çerçevesinde asagidaki gibi ifade edilebilmektedir 
(Cornellius,vd, 1998:150). 

Burada; 

Xi  : i. nci karar biriminin girdi vektörü 

Yi  : Çiktilara bagli çikti vektörü 

X0 : Etkinligi arastirilan karar biriminin girdi vektörü 
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Y0 : Etkinligi arastirilan karar biriminin çikti vektörü 

olmaktadir.  

Karar verici birimin etkinligini ölçmede kullanilacak uygun dogrusal programlama 
modeli;    

Amaç Fonksiyonu; 

Min ?  

Kisitlar; 

?  ?i Xi <= ?X0 

?  ?i  Yi >= Y0 

?  > = 0  ?  >= 0 

olacaktir.  

Burada;   

?i   :  i. nci karar biriminin i. nci girdiye verdigi agirlik 

??  :  karar biriminin etkinligi olmaktadir.  

Modeldeki  ?i   ve ?  degiskendirler. Karar birimi denklemde sol tarafta yer 
aldiginda optimal ?  degeri 1’den büyük olamayacaktir. Bu dogrusal programlama 
modeli çözüldügünde (Cornellius, vd,  1998:150); 

1-) Karar biriminin etkinligi (? ) elde edilmektedir. Eger ?  = 1 ise birim etkin 
çalismaktadir.  
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2-)  ? ‘nin sifirdan farkli oldugu durumlarda birimlerin karsilastirilabilmesi 
saglanacaktir.  

3-) Etkin girdi miktariyla fiili olarak kullanilan girdi miktari arasindaki farkliliklar 
elde edilecektir.  

4-) Alternatif olarak amaçlanan çiktiyi elde edebilmek için ( 1/ ?? i Yi ) 
sabitlenmesi gereken girdi miktari belirlenebilir. 

3-SEÇILMIS ISLETMELERIN VERI ZARFLAMA 
YÖNTEMIYLE ANALIZI 

Çalismamizda otomotiv sektöründe faaliyet gösteren firmalarin etkinlikleri veri 
zarflama yöntemiyle incelenmistir. Bu amaçla Capital dergisi tarafindan Agustos-
2001’de yayinlanan “Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi Devi” çalismasindaki, otomotiv 
sektöründe üretimden satislara göre ilk on firma analize alinmistir. Firmalardan biri 
bilgi eksikligi nedeniyle çikarilmis, analiz 9 firma üzerinden yapilmistir. Modelde 
firmalarin net aktifleri, özsermayeleri ve çalisan sayilari girdi olarak düsünülmüstür. 
Çikti olarak da, bu girdilerin üretim sürecine girmeleriyle; ihracat tutari, elde edilen 
vergi öncesi kar ve üretimden satislar yani ciro kullanilmistir. Söz konusu çalismadan 
elde edilen bilgiler asagidaki gibidir. 

 
Tablo 1. Otomotiv Sektörü Firmalari Verileri 

 ÇIKTILAR GIRDILER 
Karar verici 
Birimler 
(FIRMALAR) 

Ciro 
(TrilyonTL.) 

Vergi Öncesi 
Kar 

(TrilyonTL.) 

Ihracat 
(MilyonUS$) 

Net Aktif 
(TrilyonTL) 

Özsermaye 
(TrilyonTL) 

Isçi 
Sayisi 
(Adet) 

1- Oyak Renault 761 158 474 139 217 4005 
2- Ford Otosan 636 53 13 392 146 3951 
3- Tofas 502 27 243 362 132 210 
4- Mercedes Benz 476 40 182 193 43 3248 
5- Hyundai 161 4 1 166 51 840 
6- BMC 157 0,353 12 134 12 2269 
7- Karsan 122 9 24 50 24 863 
8- Anadolu Isuzu 109 14 18 64 31 677 
9- Bosch Oto. San. 99 18 146 137 66 2224 

Kaynak: Capital, Agustos-2001, “Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi Devi”, s.29. 
 

Elde edilen verilere göre 1 no’lu karar birimi için üç girdili ve üç çiktili modelin 
dogrusal programlama formunda ifadesi asagidaki gibi olmaktadir.  
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Amaç Fonksiyonu; 
 
Min ?   
 
Girdi kisitlari; 
139L1 + 392L2 + 362L3 + ...... + 137L9 - 139?  <= 0 
217L1 + 146L2 + 132L3 +.......+ 66L9 – 217?  <= 0  
4005L1 + 3951L2 + 210L3 +.....+2224L9 - 4005?  <= 0 
 
Çikti kisitlari;  
761L1 + 636L2 + 502L3 +.......+ 99L9 >= 761 
158L1 + 53L2 + 27L3 + ....... + 18L9 >= 158 
474L1 + 13L2 + 243L3 + .......+ 146L9 >= 474 
 
Pozitiflik sarti; 
 
L1, L2, L3,......., L9>= 0         ve        ? >= 0 
 

olmaktadir. 
 

Benzer sekilde 2, 3, 4, ..., 9 no’lu karar birimleri için de dogrusal programlama 
modelleri olusturularak 9 ayri dogrusal programlama modeli çözüme alinmis, olurlu 
çözümler elde edilmis ve 1. karar birimine ait optimal çözüm tablosu  asagida 
verilmistir. (Diger karar birimleri için bkz. s. 6.) 

 

1. Karar Birimi (Oyak Renault Firmasi)  Optimal Çözüm Tablosu
Amaç Fonk.

GERÇEK ÇÖZÜM L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 Degeri 
DEGERLER DEGERLERI (Theta)

Isçi Sayisi 0 0,00 4.005 3.951 210 3.248 840 2.269 863 677 2.224 4.005,00
Özsermaye 0 0,00 217 146 133 44 51 13 25 32 66 217,00
Net aktifler 0 0,00 140 393 362 193 166 184 51 65 137 140,00
Ihracat 474 474,00 474 13 243 182 1 12 24 18 146 0,00
Karlilik 158 158,00 158 53 27 40 4 0 9 14 18 0,00
Ciro 761 761,00 761 636 502 476 161 157 122 109 99 0,00

1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
Amaç Fonksiyon Degeri (Min Theta) 1,00

D  E  G  I  S  K  E  N  L  E  R
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Çözüm tablolarindan da görülebilecegi gibi, elde edilen etkinlik katsayilari ( ?  ) tablo 
2’de verilmistir. 
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Tablo 2. Firmalarin Etkinlik Katsayilari ve Türkiye Siralamalari  
Karar verici Birimler 
(FIRMALAR) 

ETKINLIK ÖLÇÜTÜ ( ? ) CIROYA GÖRE TÜRKIYE 
SIRALAMASI 

1- Oyak Renault 1,00 02 
2- Ford Otosan 0,75 03 
3- Tofas 1,00 05 
4- Mercedes Benz  1,00 07 
5- Hyundai 0,60 26 
6- BMC 0,99 27 
7- Karsan 1,00 42 
8- Anadolu Isuzu 0,75 51 
9- Bosch Oto. Sanayi 0,80 62 

 

Tablo 2 incelendiginde, etkinlik ölçütü 0.99 olan BMC firmasini etkin olanlarin 
arasinda sayarsak, ilk on içinde yer alan dokuz firmadan dört  tanesinin etkin olmadigi 
anlasilmaktadir. Bes firma etkin, verimli çikmistir. Örnegin 2 no’lu Ford - Otosan etkin 
çalisan firma degildir. Bu firmaya ait girdi ve çikti degerleri etkin çalisan Oyak – 
Renault firmasiyla karsilastirildiginda; çalisan sayisinin hemen hemen ayni oldugu 
ancak kar ve ihracatinin düsük oldugu görülmektedir. Oyak – Renault’un özsermaye ve 
net aktifleri de Ford – Otosan’dan daha azdir. Bunlar da verimli çalisildiginin bir baska 
yönden destekleyicisi olmaktadir. Benzer durum Karsan ile Hyundai arasinda da vardir. 
Karsan ciroya göre Hyundai’den daha alt siralarda yer alirken, verimlikte çok daha iyi 
bir konumda olmaktadir. Çalisan sayilari birbirine yakin olmakla birlikte Karsan’in 
özsermayesi daha az fakat karliligi daha fazla çikmistir. Benzer incelemeler diger 
firmalar için de yapildiginda birbirine yakin sonuçlar elde edilecektir. Burada sonuç 
olarak, firmalari tek bir kritere göre degerlendirmenin yaniltici sonuçlara neden 
olabilecegi anlasilmaktadir. Örnegin veri zarflama yöntemine göre etkin çalismayan 
Ford – Otosan ciroya göre ülkemizde en büyük 500 firma arasinda üçüncü sirada yer 
almaktadir. 

5-SONUÇ  

Birbiriyle etkilesim halinde olan çok sayida degiskeni birlikte inceleme olanagi 
saglayan veri zarflama yöntemi gün geçtikçe daha da sik kullanilan bir kantitatif karar 
verme araci olacaktir. Çok sayida girdi ve çiktiyi herhangi bir fonksiyonel forma ihtiyaç 
duymaksizin isleyebilme özelligi yöntemin digerlerine göre üstün yanini 
olusturmaktadir. Yöntemin baslangiçta kar amaci gütmeyen sosyal amaçli kuruluslarda 
kullanilmasi ardindan ekonomik isletmelere uygulanmasi kulanim alaninin 
yayginlasmasina neden olmustur.  

Çalismamizda da otomotiv sektöründeki ilk on firma veri zarflama yöntemiyle 
analize alinmis ve çarpici sonuçlar elde edilmistir. Büyük güçlü görülen firmalarin 
aslinda verimsiz çalistiklari, digerlerine göre küçük, daha güçsüz görünen firmalarin ise 
verimli firmalar olduklari anlasilmistir. Burada bir çok degiskenin etkisi altindaki 
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herhangi bir konuyu tek bir kritere göre degerlendirmenin yaniltici sonuçlara neden 
olabilecegi görülmektedir. Veri zarflama yöntemi bu eksikligi gidermektedir. Verimlilik 
gerek ülke gerekse de firmalar açisindan çok önemli bir konudur. Göreceli verimliligin 
ölçülmesinde veri zarflama yöntemi ciddi katki ve yenilikleri de beraberinde 
getirmektedir.  

Kuskusuz olusturulan modelde firma sayisindaki artislar, girdi ve çikti 
bilesimlerindeki farkliliklar daha ilginç sonuçlarin elde edilmesini saglayacaktir. Ayrica 
verimsiz çalisan firmalarin verimli hale gelebilmeleri için girdilerinde ve çiktilarinda ne 
tür degisiklikler yapmalari gerektigi de  veri zarflama yöntemi araciligiyla 
belirlenebilmektedir. Makro düzeyde sektör bazinda yapilacak analizlerde hangi 
sektörün verimli çalisip çalismadigi anlasilabilecektir. Bütün bunlar veri zarflamanin 
olumlu gelismeye açik yönleri olarak belirtilebilir.   
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EK : OPTIMAL ÇÖZÜM TABLOLARI 
 

2. Karar Birimi (Ford Otosan Firmasi) Optimal Çözüm Tablosu
Amaç Fonk.

GERÇEK ÇÖZÜM L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 Degeri 
DEGERLER DEGERLERI (Theta)

Isçi Sayisi 0 0 4.005 3.951 210 3.248 840 2.269 863 677 2.224 3.951,00
Özsermaye 0 0 217 146 133 44 51 13 25 32 66 146
Net aktifler 0 0 140 393 362 193 166 184 51 65 137 393
Ihracat 13 285,65 474 13 243 182 1 12 24 18 146 0
Karlilik 53 59,66 158 53 27 40 4 0 9 14 18 0
Ciro 636 636,00 761 636 502 476 161 157 122 109 99 0

0,13 0,00 0,38 0,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75
Amaç Fonksiyon Degeri (Min Theta) 0,75
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3. Karar Birimi (Tofas Firmasi)  Optimal Çözüm Tablosu
Amaç Fonk.

GERÇEK ÇÖZÜM L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 Degeri 
DEGERLER DEGERLERI (Theta)

Isçi Sayisi 0 0,00 4.005 3.951 210 3.248 840 2.269 863 677 2.224 210,00
Özsermaye 0 0,00 217 146 133 44 51 13 25 32 66 133,00
Net aktifler 0 0,00 140 393 362 193 166 184 51 65 137 362,00
Ihracat 243 243,00 474 13 243 182 1 12 24 18 146 0,00
Karlilik 27 27,00 158 53 27 40 4 0 9 14 18 0,00
Ciro 502 502,00 761 636 502 476 161 157 122 109 99 0,00

0 0 1 0 0 0 0 0 0 1,00
Amaç Fonksiyon Degeri (Min Theta) 1,00

D  E  G  I  S  K  E  N  L  E  R
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4. Karar Birimi (Mercedes Benz Firmasi) Optimal Çözüm Tablosu
Amaç Fonk.

GERÇEK ÇÖZÜM L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 Degeri 
DEGERLER DEGERLERI (Theta)

Isçi Sayisi 0 -0,03 4.005 3.951 210 3.248 840 2.269 863 677 2.224 3.248,00
Özsermaye 0 0,00 217 146 133 44 51 13 25 32 66 44,00
Net aktifler 0 0,00 140 393 362 193 166 184 51 65 137 193,00
Ihracat 182 182,00 474 13 243 182 1 12 24 18 146 0,00
Karlilik 40 40,00 158 53 27 40 4 0 9 14 18 0,00
Ciro 476 476,00 761 636 502 476 161 157 122 109 99 0,00

0 0 0 1 0 0 0 0 0 1,00
Amaç Fonksiyon Degeri (Min Theta) 1,00
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5. Karar Birimi  (Hyundai Firmasi) Optimal Çözüm Tablosu
Amaç Fonk.

GERÇEK ÇÖZÜM L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 Degeri 
DEGERLER DEGERLERI (Theta)

Isçi Sayisi 0 0,00 4.005 3.951 210 3.248 840 2.269 863 677 2.224 840,00
Özsermaye 0 0,00 217 146 133 44 51 13 25 32 66 51,00
Net aktifler 0 -5,85 140 393 362 193 166 184 51 65 137 166,00
Ihracat 1 70,95 474 13 243 182 1 12 24 18 146 0,00
Karlilik 4 10,74 158 53 27 40 4 0 9 14 18 0,00
Ciro 161 161,00 761 636 502 476 161 157 122 109 99 0,00

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,60
Amaç Fonksiyon Degeri (Min Theta) 0,60

D  E  G  I  S  K  E  N  L  E  R

K
 I S I T L A

 R

 G
IR

D
I      ÇIK

T
I



SOSYAL BILIMLER DERGISI 183 

 
 
 
 

6. Karar Birimi (BMC Firmasi) Optimal Çözüm Tablosu
Amaç Fonk.

GERÇEK ÇÖZÜM L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 Degeri 
DEGERLERDEGERLERI (Theta)

Isçi Sayisi 0 0,00 4.005 3.951 210 3.248 840 2.269 863 677 2.224 2.269,00
Özsermaye 0 0,00 217 146 133 44 51 13 25 32 66 13,00
Net aktifler 0 0,00 140 393 362 193 166 184 51 65 137 184,00
Ihracat 12 12,00 474 13 243 182 1 12 24 18 146 0,00
Karlilik 0 0,35 158 53 27 40 4 0 9 14 18 0,00
Ciro 157 157,00 761 636 502 476 161 157 122 109 99 0,00

0 0 0 0 0 1 0 0 0 0,99
Amaç Fonksiyon Degeri (Min Theta) 0,99
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7. Karar Birimi (Karsan Firmasi) Optimal Çözüm Tablosu
Amaç Fonk.

GERÇEK ÇÖZÜM L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 Degeri 
DEGERLER DEGERLERI (Theta)

Isçi Sayisi 0 0,00 4.005 3.951 210 3.248 840 2.269 863 677 2.224 863,00
Özsermaye 0 0,00 217 146 133 44 51 13 25 32 66 25,00
Net aktifler 0 0,00 140 393 362 193 166 184 51 65 137 51,00
Ihracat 24 24,00 474 13 243 182 1 12 24 18 146 0,00
Karlilik 9 9,00 158 53 27 40 4 0 9 14 18 0,00
Ciro 122 122,00 761 636 502 476 161 157 122 109 99 0,00

0 0 0 0 0 0 1 0 0 1,00
Amaç Fonksiyon Degeri (Min Theta) 1,00
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8. Karar Birimi (Anadolu Isuzu Firmasi) Optimal Çözüm Tablosu
Amaç Fonk.

GERÇEK ÇÖZÜM L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 Degeri 
DEGERLER DEGERLERI (Theta)

Isçi Sayisi 0 0,00 4.005 3.951 210 3.248 840 2.269 863 677 2.224 677,00
Özsermaye 0 0,00 217 146 133 44 51 13 25 32 66 32,00
Net aktifler 0 -5,28 140 393 362 193 166 184 51 65 137 65,00
Ihracat 18 55,45 474 13 243 182 1 12 24 18 146 0,00
Karlilik 14 14,00 158 53 27 40 4 0 9 14 18 0,00
Ciro 109 109,00 761 636 502 476 161 157 122 109 99 0,00

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,74
Amaç Fonksiyon Degeri (Min Theta) 0,74
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9. Karar Birimi (Bosch Oto Sanayi) Optimal Çözüm Tablosu
Amaç Fonk.

GERÇEK ÇÖZÜM L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 Degeri 
DEGERLER DEGERLERI (Theta)

Isçi Sayisi 0 0,00 4.005 3.951 210 3.248 840 2.269 863 677 2.224 2.224,00
Özsermaye 0 0,00 217 146 133 44 51 13 25 32 66 66,00
Net aktifler 0 0,00 140 393 362 193 166 184 51 65 137 137,00
Ihracat 146 146,00 474 13 243 182 1 12 24 18 146 0,00
Karlilik 18 38,18 158 53 27 40 4 0 9 14 18 0,00
Ciro 99 309,40 761 636 502 476 161 157 122 109 99 0,00

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,80
Amaç Fonksiyon Degeri (Min Theta) 0,80
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