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ÖZET 

Bilgi üretiminin merkezi gibi fonksiyon gören üniversiteler büyük kaynaklara 
sahiptir. Bu nedenle teorik ve uygulama bilgisine sahip insan yetistirmek ve bilgi 
üretmek üniversitelerin stratejisi olmalidir. Üniversitelerin yapacaklari arastirma ve 
incelemeler toplumsal hayat ve ekonomik sektörlere yarar saglayacak bir arz-talep 
dengesi içerisinde olmalidir. Istihdam kurumu olan ekonomik sektörlerin talebine uygun 
bir bilgi arzi, üniversitelerin reel hayat ve sektörlerle olan baglarini daha fazla 
kuvvetlendirecektir.  

Sanayinin ihtiyaçlarina cevap vermeyen bir üniversite, üretigi ancak uygulamaya 
geçirilemeyen bilgiye harcadigi kaynaklardan dolayi ulusal ekonomi için sadece 
maliyettir. Kullanilmayan para gibi, paylasilmayan bir bilgi, hareket etmeyen bir 
sermaye yararsizdir. Ancak üniversitenin kendinden beklenen faydayi saglamasi için 
sanayi ile karsilikli etkilesimde bulunmasi gerekir.  Günümüze kadar bu etkilesim 
gelismedigi için ciddi kayiplar vardir.  

Bu çalisma, böyle bir isbirliginin, ortak bilgi üretme ve kullanma yoluyla mal ve 
hizmete katacagi deger ile rekabette tasidigi önemi ortaya koyacaktir.  Bu amaçla sanayi 
ve üniversite için iki farkli anket gelistirilmis ve bu anketler araciligiyla toplanan veriler 
yorumlanmaya çalisilmistir. Tanimlayici istatistikler kullanilarak üniversite ve 
sanayinin birbirlerini algilayislari degerlendirilecektir. 
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1. GIRIS 

Günümüz is dünyasinda bilgi yeni zenginlik kaynagi ve rekabet silahidir. Bilgi ve 
bilgi teknolojilerini kullanmayan tek bir sektör, tek bir isletme ve hatta birey düsünmek 
mümkün degildir. Böyle bir durumda ayakta kalmak ve basarili olmak, dünyamizi 
yeniden biçimlendiren bu zenginlik kaynaginin ve rekabet silahinin iyi kavranmasina ve 
sinirlarini genisletecek sekilde kullanilmasina baglidir. Özellikle çok genis yeni pazarlar 
açan ve kaçinilmaz olarak çok sayida yeni rakipler getiren küresellesme ve giderek 
sertlesen küresel rekabet, isletmelerin katma degerinde bilginin ve bilgiye dayali 
entellektüel sermayenin  degerini her geçen gün biraz daha artirmaktadir. 

Bilimsel ve teknik bilgide yasanan patlama, enformasyon teknolojisinin hizla 
yayilmasi ve hizli gelisim gücü, bilgiye dayali bir ekonominin dogduguna yogun 
sekilde dikkat çekmektedir. Bu ekonomi içinde önemli gelismelerden biri, bilgi 
isçilerinin her geçen gün artisi olurken (20. yüzyilin basinda ABD isgücünün %17’sini 
olusturan kesimin yeni yüzyilin basinda %59’a çikacagi belirtilmektedir) 
(Stewart,1997:44) bir diger gelisme ise, tüm islerde (serbest meslek, büro isleri hatta 
tarim vb.) bilginin içeriginin artmasidir. Yaptiklari isin entellektüel yani katma deger 
içindeki payinin artmasi isçilerin daha fazla bilgili, becerikli ve egitimli olmalarini 
gerektirirken, bilginin deger yaratacak sekilde  üretimi ve kullanilmasi da daha fazla 
talep edilen bir duruma gelmektedir.  

Drucker’in belirttigi gibi, “21. yüzyilda gerçek yatirim, makinelere ve aktiflere 
degil, bilgi isçisinin sahip oldugu bilgiye” yapilacaktir. Yapilan arastirmalarda ülkelerin 
kalkinmasinda sermaye birikiminin rolünün %30, sermayenin etkinligini arttiran egitim, 
bilgi ve teknolojinin rolünün %70 civarinda oldugunun hesaplanmasi, bilgi üretimi ve 
kullaniminda, entellektüel sermayeye yatirimda ihtiyaç -amaç  ikilemini, nicelik-nitelik 
arayislarina yönelimin güncellesmesini ve üniversite-sanayi isbirliginin bu çerçevede 
tekrar degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.  

Bilgi üretiminin merkez üssü gibi fonksiyon gören üniversite, çok büyük kaynak 
kullanmaktadir. Nihai ürünü bilgi ya da bilgiyle donanmis insan yetistirmek olan 
üniversiteler, toplumsal kaynak kullanilmasina deger bilgi üretimi ve insan yetistirme 
stratejisi izlemek durumundadir. Toplumun ve ekonomik sektörlerin ihtiyaci olan yeni 
ve temel bilgilerin ortaya konmasi için harcanan toplam maliyetlere en azindan denk 
düsen bir toplumsal yarar saglanmamis olmasi, kötü bir kaynak kullanimi sayilir. Su 
halde, üniversitelerin yapacaklari arastirma ve incelemeler, yetistirecegi insan 
kaynaklari, toplumsal hayat ve ekonomik sektörler için optimum yarar saglayacak bir 
arz-talep dengesi içerisinde olmalidir. Bilgiyi ve bilgiyle donanmis insanlari istihdam 
edecek ekonomik sektörlerin talebine uygun bir bilgi arzi, üniversitelerin reel hayat ve 
sektörlerle olan baglarini daha fazla kuvvetlendirecektir. TKY kapsaminda, bütün mal 
ve hizmet üreten organizasyonlarin faaliyetlerinde, müsteri odakli olunmasi gerekliligi, 
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müsteri-tedarikçi iliskilerinin üniversite kurumlari için de geçerli bir yaklasim oldugunu 
göstermektedir.  

Günümüzde, tüm müsterilerin gerçekte “ürünleri degil, yararlari satin aldiklari” 
unutulmamalidir. Dolayisiyla uygulayicilar ve akademisyenlerin mevcut kaynaklarini 
her iki tarafa ve topluma yarar saglamak üzere, sinerji yaratacak sekilde metot ve sistem 
dahilinde kullanmasi gerekmektedir. Üniversitede üretilen bilginin sanayie aktarimi ve 
sanayiden de üretime ve topluma yansimasi saglanamadigi sürece, ülkelerin 
gelismisliginden bahsetmek mümkün degildir.  

Üniversitelerin yenilikleri üretme, izleme ve degerlendirme yoluyla sanayie 
katkida bulunmasi, isletmeleri küresel rekabette basarili kilacak sekilde donanimli insan 
gücünü yetistirmesi, sanayinin üretim ve yönetim ile ilgili sorunlarina yardimci olmasi 
ancak üniversite-sanayi isbirligi ile saglanacaktir. Sanayie cevap vermeyen bir 
üniversite, uygulamaya geçirilemeyen bilgi üretimi nedeniyle potansiyel bir yük olur. 
Bilgiyi üretme, tasima ve harekete geçirmede rekabeti ve piyasa mekanizmasini 
dislayan dolayisiyla bilgiyi yönetemeyen bir üniversite için Betty Zucker söyle 
demektedir “Böyle bir üniversite ze ki insanlarin kolleksiyonudur, ama kollektif zekanin 
örnekleri degil” (Stewart, 1997:82) Yastik altindaki para gibi, paylasilmayan bir bilgi, 
hareket etmeyen bir entellektüel sermaye yararsizdir. Böyle bir yarar ancak karsilikli 
etkilesimden dogar. Oysa ülkemizde karsilikli etkilesim yerine karsilikli bekleyis  
modelini görüyoruz. Bu modele göre üniversite, sanayi proje getirsin bekleyisi 
içerisinde; sanayi ise üniversite-sanayie katkida bulunsun bekleyisi içerisine girmekte 
ve böylece en degerli kaynaklari israf ederek tüketmektedirler.  

Günümüze kadar gelinen çizgide bu isbirligi arzu edilen yönde gelismedigi için 
ciddi kayiplar vardir. Özellikle küresel rekabet ve bilgi çagi, böyle bir ittifak ve 
isbirliginin zayif kalmasinin sonuçlarinin sadece ilgili taraflara zarar vermeyeceginin; 
aksine bu olumsuz etkilerin tüm sektör ve ekonomilere siçrayacaginin derinden 
hissedilmesine neden oldugu bir dönemi temsil etmektedir.  

Çalisma, ilk adimda, böyle bir ittifakin, ortak bilgi üretme ve kullanma yoluyla 
mal ve hizmet zincirinde deger yaratacak sekilde kullaniminin rekabette tasidigi öneme 
dikkat çekmekte; bu konuda üniversite ve sanayinin birbirlerine yaklasim tarzlarini 
gözden geçirip yeniden degerlendirerek birbirlerini destekleyecek sekilde faaliyette 
bulunmalarini temin edecek bir olusumla, Denizli ilinde üniversite- sanayi isbirliginin 
gelismesine katkida bulunmayi amaçlamaktadir. 
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2. ÜNIVERSITE-SANAYI ISBIRLIGI KAVRAMI VE 
ISBIRLIGININ GELISME TRENDI 

Üniversite-sanayi isbirligi kavrami, üniversitelerin mevcut imkanlari ile sanayinin 
mevcut imkanlari birlestirilerek bilimsel, teknolojik ve ekonomik yönden güçlenmeleri 
için yaptiklari sistemli çalismalar bütünüdür (Küçükçirkin, 1990:5). Baska bir tanimda 
ise kavram, “üniversitelerin mevcut kaynaklari (bilgi, eleman, finansal güç vb.) her iki 
tarafa ve topluma fayda saglamak üzere bir metot ve sistem dahilinde birlestirilerek 
yapilan egitim-ögretim, arastirma-gelistirme ve diger faaliyetlerin tümü” (Dura, 
1994:101) seklinde tanimlanmaktadir. Tanimlar degerlendirildiginde, kavramin 
içerisinde, üniversitenin sanayi için eleman yetistirmesi ve gelistirmesinden, teknoloji 
arastirma-gelistirme çalismalarina ve üniversitenin sanayi tarafindan çesitli konularda 
desteklenmesi ve finanse edilmesine kadar genis bir isbirligi yelpazesinin oldugu 
görülecektir. 

Isbirliginin dünyadaki tarihi gelisimi eskilere dayanmakla birlikte son 30 yildir 
tüm dünyada her firsatta üzerinde durulmaya baslanmis, 1990’larda ise önceden 
görülmemis boyutlara ulasmistir. Günümüzde pek çok devlet (ABD. Japonya, Hollanda, 
Almanya, vb.), ortak  programlara dogrudan destek vermeye baslamistir (Coburn, 
Berglund, 1995:487). Gerçekten 1990’lara gelindiginde, çok sayida çalisma 
sonuçlarina göre, üniversite ve sanayi arasinda daha büyük ve etkili bir isbirligine 
ihtiyaç duyulduguna vermesi sasirtici degildir (Cochrane, 1988; Forcht, 1991; Gabor, 
1991; Goodlad,1987; Orr, 1993; Portwood, 1993; Red, 1993; Warwick, 1989; 
White, 1993; Roebuck ve Brawley, 1996:125). 

Günümüzün egemen teknolojileri tabaninda yükselen üretim ve yönetim norm ve 
uygulamalarindaki degisim ve dönüsüm sürecine uyum saglamak, böylece bölgesel ve 
küresel yeniden yapilanmada yüksek bir yer edinebilmek, ulusal bir hedef haline 
gelmektedir. Bilim ve teknolojinin özümsenmesi, gelistirilmesi, yenilenmesi, pazarin 
beklentisine yönelik mal, hizmet ve üretim süreçlerine dönüstürülmesi ülkelerin hizli 
gelisme trendini yakalamasinda temel faktör olmustur. G-7 ülkeleri, AB’ye dahil ülkeler 
(Portekiz ve Yunanistan hariç), Güney Kore ve Israil zenginliklerini bilim ve 
teknolojinin saglikli isletilmesiyle yakalamislardir. Ayni sekilde uluslarasi rekabette 
Hewlett-Packard, Gilette, Merck, 3M, Shell, General Electric, AT&T, DuPont, Procter 
& Gamble, Motorola, Dow, IBM, Xerox ve Intel sirket performansini iyilestirmek ve 
rekabet üstünlügü saglamak için, genis kapsamli Ar-Ge çalismalari yapmaktadirlar. 
Piyasa potansiyelini ve küresel rekabetteki teknik engelleri, üniversite ile sanayi 
arasindaki stratejik ittifaklarla asmak için güçlü bir örgüt, destekleyici bir yapi gelistiren 
bu sirketler Ar-Ge kalitesiyle en iyi uygulamari veren sirketler olarak dünyada örnek 
göstermekdirler (Matheson & Matheson, 1998:81-91). 
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ABD’de Industrial Research Institute’in (IRI) 1996 yilindaki bir raporunda “geçen 
50 yilda ABD’de kaydedilen ekonomik büyümenin en az yarisini teknolojik yenilenme 
ve yenilige borçlu olduklarini” belirtmesi (Kara:2000:1), üniversite ve sanayi 
sektörlerinin ekonomik faaliyetlerde ittifakinin vazgeçilmezligini vurgulamaktadir. 
Kuramsal düzeyde bu olusumu, çok sayidaki çalisma (Acs ve dig., 1992; Anderson ve 
dig. 1990; Jaffe, 1989; Mansfiel, 1991; Nelson, 1993) desteklemis, akademik inceleme 
ve  arastirmalardan ortaya çikan bilginin sanayinin yenilik gücünü olusturdugunu 
önemle belirtmislerdir (Macpherson, 1998:261). 

Bu çerçevede, rekabet gücünü artirmada ve sürdürmede hayati önem kazanan 
üniversite-sanayi isbirligi, Türkiye açisindan da oldukça önemlidir. Özellikle, 1980 
lerde yakaladigi göreceli rekabet avantajini kaybetmeye baslayan Türkiye’nin, yenilikçi 
gücü  artiracak kurumsallasmis bu entelektüel ittifaktan saglayacagi kazançlar 
küçümsenemez. Ancak bir taraftan baslatilan girisimlerin kisisel gayret düzeyinde 
kalmasi (Öztürk ve dig. 1995:49) ve kurumsal düzeyde oturmus bir iliskiyi temsil 
etmemesi, diger taraftan da yapilan uygulamali çalismalarin çogunun tek tarafli 
(üniversite ya da sanayinin) görüslere dayali olmasi (Küçükçirkin 1990; Öztürk ve 
dig., 1994; Külahçi ve Gürol, 1995; Yücel, 1997:69) bütüncül bir yaklasimi 
içermemesi isbirliginin arzu edilen düzeyde gerçeklestirilmemesinde etkili olmustur. 

T. Dean’in sanayinin rekabet gücünü gelistirecek sekilde üniversite-sanayi 
isbirliginin yönlendirilmesi, kurumsallastirilmasi “sadece ilgili taraflara degil, bir bütün 
olarak ülkenin çikarlarina hizmet edecekt ir” (Dean,1992:2) sözüne tüm inancimizla 
katilirken; birbirlerinin degerini artiran, kaotik sonuçlar yerine islevsel sonuçlar yaratan 
isbirlikçi girisimci üniversite (University of Twente, 2000:1-2), lider sanayi  
modellerine dayali proje bilimci bir ittifakin kaçinilmazligina dikkat çekmek istiyoruz. 

3. ARASTIRMANIN AMAÇ VE YÖNTEMI 

3.1. Arastirmanin Amaci 

Arastirmanin temel ve dogrudan amaci Denizli ilinde üniversite–sanayi ittifakina 
taraflarin nasil baktigini, birbirlerini nasil algiladiklarini ve potansiyellerini bu yönde 
degerlendirip degerlendirmediklerini tespit etmektir.  

Arastirmanin dolayli amaci ise önemli bir ihracat potansiyeli olan Denizli ilinin 
ekonomik ve akademik performansini artirmak yoluyla ulusal rekabet gücünün 
artmasina katki saglamakt ir. Etkili bir sekilde yapilandirilmis ve iyi yönlendirilmis bu 
tür isbirliklerinin yeni dünya düzeninde yükselen ekonomilere yaptigi katki bu amacin 
ne denli önemli oldugunu ortaya koymaktadir.  
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3.2. Arastirmanin Yöntemi 

3.2.1  Örneklem Seçimi 

Arastirmanin Den izli ilindeki üniversite ve Denizli sanayii olmak üzere iki ayri 
ana kütlesi vardir. Sanayii temsilen Denizli ilinde seçilen örneklemi gida, endüstriyel 
mallar ve tekstil sektöründe faaliyette bulunan isletmeler olusturmaktadir. Sanayi ve 
Ticaret Odasi’ndan alinan listelerden yola çikilarak 150 isletmeye ulasilmis, ancak 
bunlardan 91 tanesi anketleri doldurmustur. Üniversiteyi temsilen sanayi sektörü ile 
iliskide bulunan Iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi, Mühendislik Fakültesi ve Meslek 
Yüksekokulu akademik kadrolari esas alinmis ve bu kadrolara dagitilan 193 anketin 
tamami dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. Geri dönüs orani sanayi için %61, 
üniversite için %100’dür. 

3.2.2 Arastirmanin Metodu 

Arastirmada anket ve mülakat yöntemi birlikte kullanilmistir. Mülakatlar 
Üniversite Rektörü, KOSGEB Baskani, Ticaret Odasi Baskani ve Sanayi Odasi Baskan 
ve üyeleriyle yapilan görüsmelerden olusmaktadir. Anket, sanayi ve üniversite için ayri 
ayri yapilandirilmis Likert ölçegine dayali sorular ile seçmeli ve açik uçlu olarak 
yöneltilen sorulardan olusmaktadir. Likert ölçekli sorularda 5’li ölçek kullanilmistir. 
Çalismada kullanilan tablolarda bu ölçegin gösterimi asagidaki gibidir:1. Asla 
katilmiyorum 2. Nadiren katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Çogunlukla katiliyorum 5. 
Tamamen katiliyorum.  

Anketin uygulanmasi sonucunda ölçmenin ve örneklemin içsel güvenilirligini 
sinamak için Cronbach Alpha testi uygulanmis ve üniversite için (a = 0.7854), sanayi 
için ise (a = 0.8249) gibi yüksek bir güvenilirlik katsayisi elde edilmistir. 

Tablo seklinde gösterilemeyen açik uçlu sorular ise alt basliklar altinda 
degerlendirilmistir.  

4. BULGULAR 

Arastirmanin bulgulari, ögretim elemanlari ve isletmeleri tanimlayici genel bir 
tablodan sonra, Ögretim Elemanlari Anketinin Degerlendirme si ve Sanayici 
Anketlerinin Degerlendirmesi seklinde iki ayri tabloya dökülerek incelenmistir. 
Tablolarda kullanilan 5’li Likert ölçegi, tablolarin yorumunda daha net ve açik 
degerlendirmelere ulasabilmek bakimindan katilmiyorum (1. asla katilmiyorum+2. 
nadiren katilmiyorum), kararsizim (3) ve katiliyorum (4. çogunlukla katiliyorum+5. 
tamamen katiliyorum) seklinde alinmistir. 
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Tablo-1. Ögretim Elemanlarini ve Isletmeleri Tanimlayici Genel Özellikleri 

 

Ögretim elemanlari ve isletmelerin genel özelliklerinin analizi, bildiri sinirlarini 
asmamak amaciyla degerlendirmeye alinmamis; tablo verileri yeterli görülmüstür.  

4.1. Ögretim Elemanlari Anketinin Degerlendirmesi 

Ögretim elemanlarinin %2.6’si üniversite-sanayi isbirligi gelistirme merkezinde, 
%1’i teknopark gelistirme merkezinde, % 5.7’si sürekli egitim gelistirme merkezinde, 
%18.1’i döner sermaye isletmesinde görev aldiklarinin, %72.6’si ise bu tür hiçbir 
görevde bulunmadiklarini belirtmislerdir. 

 
Tablo 2. Ögretim Elemanlarinin Üniversite-Sanayi Isbirligi ile Ilgili Görev 

Aldigi Birimler 
Görev Alinan Birimler f % 
Üniversite-sanayi isbirligi gelistirme merkezi 5 2.6 
Teknopark gelistirme merkezi 2 1.0 
Sürekli egitim gelistirme merkezi 11 5.7 
Döner sermaye isletme merkezi 35 18.1 
Hiçbiri 140 72.6 
Toplam 193 100.0 

 

Akademik kadrolarin bu tür görevlerde daha fazla yer almasi, taraflarin 
birbirlerine daha iyi tanimalarini, dolayisiyla birbirlerine daha gerçekçi yaklasmalarini 
saglayarak, ihtiyaç, amaç ve beklenti konularindaki yanlis anlama ve iletisim 
sorunlarinin önüne geçecektir. Ayrica bu tür bir isbirligi, teorik bilgi kadar, uygulamaya 
yönelik bilginin artmasini ve bunun disiplinler arasinda paylasilmasini saglayarak hem 
kisisel hem de kurumsal kapasitenin gelismesine katkida bulunacaktir. Benzer sekilde, 
sanayi, üniversiteden aldigi bilgiyi, piyasalarda müsteri ihtiyaçlarina uyarlayarak deger 
üreten bir mekanizmaya dönüstürecektir.  Sonuçta entelektüel ve ekonomik performans 
ayni anda yükselerek sürekli gelismeyi saglayacaktir. Bu sinerjik enerji üretimi, küresel 
rekabette varligini devam ettirmenin dinamik bir sürecini olusturur.  

Tablo 3. Kurumun Staj/Uygulama Yapma Durumu  

Evet Hayir Toplam   
Staj/Uygulama Yapma Durumu f % f % f % 

Fakülte düzeyinde 96 49.7 97 50.3 193 100.0 
Bölüm düzeyinde 115 59.6 78 40.4 193 100.0 
Kendi derslerinde 101 52.3 92 47.7 193 100.0 
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Ögretim elemanlarinin %49.7’si fakültede staj/uygulama yaptirildigini, %50.3’ü 
yaptirilmadigini, %59.6’si bölümde staj/uygulama yaptirildigini %40.4’ü ise 
yaptirilmadigini, %52.3’ü kendi dersle rinde staj/uygulama yaptirdigini, %47.7’si ise 
derslerinde staj veya herhangi bir uygulama yaptirmadigini belirtmislerdir. 

 
Tablo-4. Son Bes Yil Içinde Yapilmis ve/veya Yapilmakta Olan Üniversite-

Sanayi Isbirligi Uygulama Alanlari 
Alanlar  (n=193) f % 

Yeni teknoloji gelistirme  - - 
Mevcut teknoloji gelistirme 4 2.1 
Problem çözme (yapisal/teknik) 13 6.7 
Proje yapimi 8 4.1 
Danismanlik 17 8.8 
Egitim kurs veya seminer 33 17.1 
Staj uygulama 24 12.4 
Diger 4 2.1 
Hiçbiri 90 46.7 

 

Fakülte/bölümün son bes yil içinde sanayi ile isbirligi yaptigi veya yapmakta 
oldugu alanlar olarak, ögretim elemanlarinin %2.1’i mevcut teknolojiyi gelistirme, 
%6.7’si yapisal ve teknik konularla ilgili problem çözme, %4.1’i proje yapimi, %8.8’i 
danismanlik hizmetleri, %17.1’i egitim, kurs veya seminerler, %12.4’ü staj/ uygulama, 
%2.1’i diger faaliyetlerde sanayi ile isbirligi yaptiklarini belirtmislerdir. %46.7’si ise 
isbirligi konusunda bir faaliyet yapmadiklarini ifade etmislerdir. Tablo 3 ve 4’te 
staj/uygulama hususundaki farkli oranlarin, fakülte ya da bölümdeki zorunlu 
staj/uygulama çalismalarinin, üniversite-sanayi isbirligi uygulamalari çerçevesinde 
düsünülmemesinden kaynaklandigi sanilmaktadir.   

Tablo-5. Isbirliginde Karsilasilan Zorluklar 

Zorluk Durumlari  (n=193) f % 

Hiçbir zorlukla karsilasilmamasi 13 6.7 
Ögretim elemani yetersizligi 40 20.7 
Fiziksel ortam yetersizligi 18 9.3 
Sanayicilerin ilgisizligi 52 26.9 
Bürokratik engeller 9 4.7 
Araç-gereç yetersizligi 4 2.1 
Finansman yetersizligi 36 18.7 
Katilmayan diger kisiler 21 10.9 
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Isbirligine katilan ögretim üyeleri karsilastiklari zorluklari söyle ifade 
etmislerdir:Ögretim elemanlarinin %20.7’si akademik kadro yetersizligini, %9.3’ü 
fiziksel ortam yetersizligini, %26.9’u sanayicilerin ilgisizligini, %4.7’si bürokratik 
engelleri, %2.1’i araç-gereç yetersizligini, %18.7’si ise finansman yetersizligini,%13’ü 
ise hiçbir zorlukla karsilasmadigini ifade etmistir.  

Son yillarda bilim ve teknoloji, ticari zenginligin yeni anahtari olmustur. Baska bir 
deyisle, günümüzde bir isletmenin basarisi onun fiziksel varligindan çok entelektüel 
varligina baglidir. Bu gerçek dolayisiyla dünyada Amerikan üniversiteleri ile Avrupa, 
Japon ve Amerikan sirketleri arasinda ciddi ittifaklarin ve arastirma anlasmalarinin 
yapildigi (Drucker, 1992:288) görülmektedir. O zaman sanayicinin bu ilgisizliginin ve 
bilgi paylasma isteksizliginin kirilmasi gerekmektedir. Ancak birinci jenerasyonun 
yönetimde söz sahibi oldugu isletmelerde, profesyonel yardim ve modern bilginin 
ilgisizlikle karsilastigi görülmektedir. 

Tablo-6. Üniv.Sanayi Isbirliginde Üniversitenin Önem Sirasina Göre 
Fonksiyonlari 

Önemsenen fonksiyonlar (f) Fonksiyonlar (n=193) 
Çok önemli        
3 puan 

Önemli 
2 puan 

Önemsiz 
1 puan 

 f fx3 f fx2 f fx1 

 
 
S  

 
 
Sira 

Ülkenin Ar -Ge potansiyelini artirmak 105 315 25 50 19 19 384 1. 
Ar-Ge çalismasi yapmak 51 153 61 122 17 17 294 2. 
Verimliligi artirmak 14 28 60 120 44 44 192 3. 
Danismanlik vermek 12 36 22 44 35 35 115 4. 
Ögrencilere staj/uygulama yaptirmak 6 18 13 26 27 27 71 5. 
Sanayi için kalifiye eleman yetistirme 3 9 8 16 20 20 45 6. 
Bilgi üretme-yaymaya çalismak - 0 2 4 3 3 7 8. 
Üniversiteye gelir saglamak 2 6 2 4 28 28 38 7. 
         

 

Ögretim elemanlarinin üniversite-sanayi isbirligi açisindan üniversite için birinci 
derecede önemli buldugu hususlar sirasiyla ülkenin Ar-Ge potansiyelini artirmak, Ar-
Ge çalismalariyla teknolojiyi gelistirmek, verimliligi artirmak, danismanlik vermek, 
ögrencilerin pratigini gelistirmek, kalifiye eleman yetistirmek ve üniversiteye gelir 
saglamaktir. Ikinci derecede önemli görülen husus olarak Ar-Ge potansiyelini artirmak 
denilirken, üçüncü derecede en önemli konu verimliligi artirmak olarak belirtilmistir. 

Ögretim elemanlarinin isbirligi için üniversitenin imkan ve potansiyeline yönelik 
olarak katiliyorum seçenegine agirlik vererek degerlendirdikleri üniversite imkan ve 
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nitelikleri söyle belirtilebilir:“Üniversite-sanayinin sorunlarina çözüm arayacak 
uzmanlara sahiptir” önermesine ögretim elemanlarinin %52.3’ünün; “ögretim 
elemanlari sanayinin sorunlarina cevap verecek kadar uygulama tecrübesine sahiptir” 
önermesine %45.5’inin; “yetistirilen ögrenci, sanayinin ihtiyacini karsilayacak bilgi ve 
beceri düzeyindedir” önermesi ile “üniversite, sanayiden kendisine ulasan sorunlari 
çözmek için firsatlar yaratmaktadir” önermesine %43’ünün; “üniversitenin egitimi 
degisen teknolojiye ayak uyduracak durumdadir” önermesine %40’inin katildiklari 
Tablo-7’de görülmektedir. 

 

Tablo-7. Ögretim Elemanlari ve Sanayicilerin Üniversitenin Imkan ve  
Potansiyeline Yönelik Görüsleri 

Görüsler* Anahtar** (%) 

  1 2 3 4 5 
S 20.9 13.2 18.7 30.8 16.5 Üniv. sadece teorik degil, pratik çalismalar da yapmaktadir. 

Ü 11.3 27.5 31.1 13.5 16.6 

S 6.6 26.4 37.4 27.5 2.2 Sorunlar üniv. aktarildiginda engellerle karsilasilmaz. 

Ü 6.2 25.4 25.9 33.2 9.3 

S 3.3 19.8 30.8 39.6 6.6 Üniv.’de sanayinin sorunlarina çözüm üretecek uzmanlar vardir.  

Ü 4.7 17.6 25.4 38.3 14.0 

S 8.8 37.4 26.4 18.7 8.8 Ögr. elemanlari sanayinin sorunlarina cevap verecek uygulama 
tecrübesine sahiptir.  Ü 4.7 27.5 23.3 29.5 15.0 

S 20.8 22.0 24.2 25.3 7.7 Üniv.deki egitim hizla degisen teknolojiye ayak uydurmaktadir.  

Ü 11.4 22.3 25.4 32.6 8.3 

S 3.3 30.8 35.2 25.3 5.5 Ünv.de sanayinin sorunlarini çözecek kadar araç-gereç vardir. 

Ü 15.5 36.3 29.5 16.1 2.6 

S 8.8 20.9 42.9 23.1 4.4 Ünv. sanayiye ihtiyacini karsilayacak nitelikli eleman yetistirmektedir. 

Ü 8.8 14.0 34.2 39.4 3.6 

S 7.6 15.4 15.4 23.1 38.5 Ünv. imkan yaratarak sorunlarin çözümünde etkili olur. 

Ü 38.3 45.1 10.9 2.1  3.6 

S 17.6 27.5 22.0 27.5 5.5 Üniversite, yaptigi arastirmalari sanayinin istifadesine sunarak  
enformasyon saglamaktadir. Ü 20.7 51.3 11.9 11.4 4.7 

S 23.1 34.1 20.9 17.6 4.4 Üniversite arastirma imkanlarini sanayie sürekli duyurur. 

Ü 21.2 38.3 20.7 13.0 6.8 

S 18.7 24.2 23.1 24.2 9.9 Ünv.de yapilan arastirmala r, sanayinin sorunlarina yöneliktir. 

Ü 8.8 36.3 35.2 14.0 5.7 

S 11.0 13.2 20.9 38.5 16.5 Ünv. sanayii müsteri gibi görür ve isletmelerde akademik arst. 
yapilmasini tesvik eder. Ü 20.7 41.5 29.5 4.1  4.1 

S 9.9 14.3 18.7 15.4 41.8 Üniversite ile sanayi arasinda karsilikli yapici yaklasim, güven ve 
saygi vardir. Ü 6.7 35.8 42.0 10.4 5.2 
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Ünv. kütüphane ve labaratuarlari sanayicilere açmaktadir. S 20.9 40.7 23.1 13.2 2.2 

Ünv. ögrencileri, sanayi ile yakin iliski içindedir.  S 17.6 25.3 44.0 11.0 2.2 
Bilim ve teknolojik gelismeler çalisanlarin sürekli egitimini gerektirir. S 1.1 2.2 5.5 11.0 80.2 
Ünv. isgücünü gelistirmeye yönelik egitimlerde isbirligi yapmaktadir. Ü 10.9 50.8 19.7 15.5 3.1 

 Arastirmalar için üniversiteye patent/know-how ödenmektedir.  Ü 48.7 17.6 22.3 8.3  3.1 

*   Sanayici ve Ögretim Üyelerinin Üniversite Imkan ve Potansiyeline Yönelik Görüsleri 
** (Puanlar olumsuzdan olumluya dogru siralandi) 

 

Ögretim elemanlarinin üniversite imkanlarina yönelik görüslerinden katilmiyorum 
(asla katilmiyorum+nadiren katiliyorum olarak alinmistir) seçeneginin agirlikli oldugu 
hususlar ise söyle belirtilebilir:“Üniversite, sanayideki sorunlarin çözümleri için 
imkanlarini etkin bir sekilde kullanmaktadir” önermesine ögretim üyelerinin %83.4’ü; 
“üniversite yapilan arastirmalari sanayinin istifadesine sunarak devamli enformasyon 
saglamaktadir” önermesine ögretim üyelerinin %72’si; “sanayie sunulan arastirmalarin 
uygulanmasi için üniversiteye bir patent ya da know-how bedeli ödenmektedir” 
önermesine %66.3’ü; “üniversite kendi imkanlarini sanayinin istifadesine sunmaktadir” 
önermesine %59.5’i; “üniversite isgücünü gelistirmeye yönelik egitimlerde basarili 
isbirligi yapmaktadir” önermesine %51.8’i; “üniversitede yapilan arastirmalar sanayinin 
sorunlarina yöneliktir” önermesine %45.1’i; üniversite ile sanayi arasinda yapici bir 
yaklasim güven ve saygi vardir” önermesine %42.5’i; “üniversite sadece teorige dönük 
degil pratige yönelik çalismalar da yapmaktadir” önermesine %38.8’i ve “Üniversite-
sanayii müsterisi olarak görmekte ve buna göre faaliyette bulunmaktadir” önermesine 
%25.2’si katilmadiklarini belirtmislerdir. 

Ögretim üyelerinin verdikleri cevaplar dikkate alindiginda üniversitenin basarili 
bir isbirligi için öncelikle mevcut insan, enformasyon, araç-gereçten etkili bir sekilde 
yararlanma ve sonrasinda isbirligini ilerletecek sekilde yeniden yapilanma ve degisimi 
baslatmasinin önemli oldugu görülmektedir. Üniversitenin piyasada basari ve zenginlik 
yaratacak sekilde kendini güçlendirmesi ve yenilikçi çözümler için üzerinde 
durdugumuz entellektüel ittifaka katki vermesi; isbirligini engelleyici gözüken kendine 
iliskin hususlarla, sanayi ile arasindaki iliskinin niteliginden kaynaklanan hususlarin 
çözüme kavusturulmasini gerektirmektedir. Ögrenme ve sürekli gelisme arasindaki 
baglanti, isbirligini stratejik kazançlar saglayacak düzeye getirmeyi ve bu amaca 
yönlendirmeyi gerektirmektedir. Üniversitenin kendini yenileyip gelistirmesi, sanayinin 
kapasitesini asan sorunlarinin çözümünde etkili olmasi ve yeni metot ve buluslar 
yoluyla sanayie entelektüel liderlik yapmasi; bilgiyi üretme ve gelistirmede büyük 
maddi ve beseri kazançlar ile etkin bir isleyis saglayacaktir. Dünyada rekabetin yeni 
aracinin bilgi olmasi, bunun etkin kullanimi ve paylasiminin ittifak vb. gibi özel 
yöntemlerle tesvik edilmesini kaçinilmaz kilarken, bu gelismeyi inkar edecek sekilde 
kendine odaklanmak ve olaylari kendi cephesinde çözmek arayisi gerçekçi 
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görünmemektedir. Bu konuda yapisal ve yönetsel degisim istek ve kararliligi, tatmin 
edici sonuç ve çözümlere yol açacaktir. 

Sanayicilerin üniversite imkan ve potansiyeline iliskin görüsleri ve ögretim 
elemanlarinin görüsleriyle kisa bir karsilastirmasi, Sanayici Anketlerinin 
Degerlendirmesi basligi altinda incelenmistir. 

 
Tablo-8. Ögretim Elemanlarinin Üniversite-Sanayi Iliskilerinin Niteliklerine 

Yönelik Görüsleri 
Ögretim Elemanlarinin Üniversite-Sanayi 
Iliskilerinin Niteliklerine Yönelik Görüsleri  

Anahtar    (n=193) 

n 
% 

1 2 3 4 5 

2 18 17 60 96 Üniversite- sanayi isbirligi konusunda önemli bir 
organizasyon eksikligi vardir. 1.0 9.3 8.8 31.1 49.8 

3 4 51 59 76 Sanayicilerin üniversitelerde kisa süreli seminerler 
vermesi yararli olur. 1.6 2.1 26.4 30.6 39.3 

- 3 25 47 118  Üniversite-sanayi isbirligini gerçeklestiren kurullarda 
sanayici de temsil edilmelidir. - 1.6 13.0 24.4 61.0 

5 12 40 53 83 Üniversitenin egitim programlari hazirlanirken 
sanayicilerin görüsleri de alinmalidir. 2.6 6.2 20.7 27.5 43.0 

- 31 56 60 46 Üniversite-sanayi isbirliginde en önemli ihtiyaç 
yönetici yetistirilmesidir.  - 16.1 29.0 31.1 23.8 

3 2 4 52 132  Ögretim elemanlarini isbirligine tesvik etmek için 
finansman destegi artirilmalidir.  1.6 1.0 2.1 26.9 68.4 

3 5 8 54 125  Bilim ve teknoloji fonu olusturulmali ve isbirliginde 
kullanilmalidir. 1.6 1.6 4.1 28.0 64.7 

7 - 2 28 156  Genel bütçeden Ar-Ge çalismalarina ayrilan ödenek 
artirilmalidir. 3.6 - 1.0 14.5 80.9 

3 2 3 28 157  Üniversite-sanayi isbirligini gelistirme merkezi 
kurulmalidir. 1.6 1.0 1.6 14.5 81.3 

 

Ögretim elemanlarinin üniversite-sanayi iliskilerinin niteliklerine yönelik 
görüslerinde üniversite-sanayi isbirligi merkezinin kurulmasi (%95.8), genel bütçeden 
Ar-Ge çalismalarina ayrilan ödenegin artirilmasi ve ögretim elemanlarini isbirligine 
tesvik etmek için finansman desteginin artirilmasi (%95.3), bilim ve teknoloji fonunun 
olusturularak isbirliginde kullanilmasi (%92.89), üniversite-sanayi isbirligi için 
olusturulan kurul ve komitelerde sanayicinin de temsil edilmesi (%85.5), üniversite-
sanayi isbirligi konusunda önemli bir organizasyon eksikligi olmasi (%80.8), 
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üniversitenin egitim programlari hazirlanirken sanayicilerin görüslerinin alinmasi 
(%70.5), sanayicilerin üniversitelerde kendi bilgi ve deneyimlerini aktaracak seminerler 
vermesi (%70), üniversite-sanayi isbirligine duyulan ihtiyacin en önemli alanlarindan 
birinin yönetici yetistirilmesi oldugu (%54.9) belirtilmektedir. 

Taraflarin mevcut nitelikler ile olmasi gereken nitelikleri karsilastirarak aradaki 
farki kapatmaya çalismasi gerekmektedir. Tüm tecrübe ve bilgileri karsilikli paylasacak 
bir açik görüslülüge sahip olmak isbirliginde önemlidir. Üniversitenin uygulama 
konusunda yabanciligini asmasi, sanayinin özelliklerini, isleyisini iyi tanimasi, 
çalismalarin sonuçlarinin fayda üretecek sekilde ortaya çikmasinda önemlidir. 
Dolayisiyla üniversite elemanlari sanayicinin tecrübelerinden ögrenmede kendini 
çekimser birakmamalidir.  

4.1.2 Ögretim Elemanlarina Göre Isbirliginde Temel Sorunlar  

Ögretim elemanlarina açik uçlu olarak yöneltilen “Üniversite-sanayi isbirliginde 
size göre önemli olan sorunlar nelerdir?” sorusuna ögretim elemanlari 1. derecede 
öncelikli sorunlar olarak sirasiyla sunlari belirtmislerdir:Üniversite-sanayi arasindaki 
iletisim kopuklugu, taraflarin birbirlerine güven duymamalari, kaliteli ögretim elemani 
yetersizligi, organizasyon eksikligi, YÖK Yasasi, isbirligi konusundaki karsilikli 
isbirligi isteksizligi, ögretim üyesinin ders yogunlugu, sanayicinin üniversiteye merkezi 
deger vermemesi ve nihayet sanayide profesyonel yönetim anlayisinin yerlesme mesi ve 
bilim ve bilim adamlarindan yeterince yararlanmamasi. 

Ikinci derecede önemli görülen hususlar ise sirasiyla; laboratuar eksikligi, sanayiin 
Ar-Ge çalismalari yapmamasi, taraflarin birbirini iyi tanimamasi, beklenti farkliliklari, 
üniversite egitiminin pratige dönük olmamasi, kurumsal-yapisal engeller, taraflarin 
isbirligine yeterince önem vermemesi ve birbirlerine tepeden bakma yaklasimlari. 

Üçüncü derecede önemli görülen hususlar ise sirasiyla devletin ciddi destek ve 
motivasyonunun olmayisi, finansman anlayisi, sanayicinin düsük verimdeki israri ve 
gelecegi görememesi, sanayiin üniversiteyi zayif ve yetersiz görmesi ve sanayiin 
üniversiteyi destekten kaçinmasi, sanayiin yurtdisindan know-how almasi, is alanlarinin 
somutlastirilmamasi ve yapici yaklasim eksikligi belirtilmektedir. 

Sonuçlara bakildiginda, daha önce de belirttigimiz gibi, önemli hususlardan biri 
iletisimsizlik ve güven eksikligi olarak görülmektedir. Lewis’in ittifak ve isbirliginin 
saglikli yürümesinin birinci kosulunun “karsilikli güven” oldugu (Lewis, 1995:85) 
seklindeki savi çalismamizda dogrulanmistir. Bu durumda taraflar arasinda karsilikli 
baglantilar agi olusturmak ve bunlari, karsilikli çikarlari korumada hassasiyet göstererek 
sürekli dengede tutmak bir ihtiyaç olarak ortaya çikmaktadir. Sürekli diyalog 
sürecindeki bilgi paylasimi, taraflarin sorunlarini çözmelerini, çözümlerini ekonomiye 
katki saglayacak sekilde ele almalarindaki lokomotif güç olacaktir. Firsat ve tehditleri 
sürekli degerlendirmek, taraflara yüksek performansa dönüsen katkilar saglayacaktir.  
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4.1.3.Ögretim Elemanlari Açisindan Üniversite-Sanayi Isbirligi Için Çözüm 
Önerileri 

Ögretim elemanlari basarili bir üniversite-sanayi isbirligi için baslica çözüm 
önerileri arasinda birinci derecede önemli olarak sirasiyla su hususlara yer 
vermislerdir:Taraflarin birbirini tanimasi ve birbirine güvenin tesis edilmesi, Ar-Ge 
çalismalarinin kurumsallastirilmasi, karsilikli isbirligi gelistirme ve koordinasyon 
merkezi kurulmasi, isin uzmani ögretim elemanlarinin isbirliginde görevlendirilmesi, 
kaliteli ögretim elemanlarinin istihdam edilmesi, bürokratik engellerin kaldirilmasi ve 
ögretim üyesinin sanayide rahat çalismasinin saglanmasi, sanayi ve ticaret odalarinin 
islerliginin artirilarak isbirligin destekleyici ve kuvvetlendirici yönde yönlendirilmesi, 
finansal kaynaklarin artirilmasi. 

Ikinci  derecede önemli görülen çözüm önerileri sirasiyla söyle belirtilmektedir: 
Üniversite-sanayi isbirligi konusunda altyapinin olusturulmasi, arastirma fonlarinin 
zenginlestirilmesi, ögretim elemanlarinin sanayii, sanayicilerin ögretim elemanlarini 
anlamaya çalismasi, ortak egitim programlari, seminer ve konferanslar düzenlenmesi, 
sanayicinin problemlerinin çözüm yolu olarak üniversiteyi görmesinin saglanmasi iyi 
bir ekip çalismasi, genis bir destek ve tesvik uygulanmasi.  

Üçüncü derecede önemli çözüm önerileri olarak ise, bilim ve teknoloji fonu 
olusturulmasi, arastirmalarin sanayiin ihtiyaçlarina dönük yapilmasi, isbirliginin 
taraflara saglayacagi katkilarin somutlastirilmasi, ortak proje üretimi, sanayinin Ar-Ge 
harcamalarina dogrudan katki saglamasi belirtilmistir. 

Birinci derecede önemli görülen hususlar içerisinde üzerinde durulmasi gereken 
bir nokta, Ar-Ge çalismalari konusunda isbirligi ve kurumsallasmadir. Bugün teknoloji 
öyle bir düzeye ulasti ki, piyasada lider olan sirketlerin dahi Ar-Ge çalismalarini tek 
baslarina yürütecek kaynaklari bulmada güçlük çektikleri belirtilmektedir (Friedman, 
2000:241). Özellikle maliyetlerin olaganüstü artisi, belirsizligin yüksekligi ve kisa 
ömürlü ürünlerin varligi, bilimsel bilginin üretimi ve bunun uygulamaya konmasinda 
ortakliklari gerektirmektedir. 1995 yili rakamlarina göre, ülkemizde özel sektör payinin 
%24 olmasi, (kamu %76) (ISO, 1999:44) düsündürücüdür. 1980’li ve 1990’li yillarda 
Denizli sanayiinin girdigi ciddi kriz ve çikmazlarda bu konunun etkisinin (teknoloji 
transferinin benimsenmesi nedeniyle) yüksek olduguna inaniyoruz. Bu nedenle 
isbirliginin bu konuda basari saglayacak sekilde yapilandirilmasi önem tasimaktadir. 
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4.2. Sanayici Anketlerinin Degerlendirmesi 

Tablo-9. Isletmelerin Ar-Ge Biriminin Varligi ve Ihtiyaç Durumu  

Isletmelerde Ar -Ge Biriminin Varligi  (n=191) f % 
Evet 21 23.0 
Hayir 70 77.0 
Ar-Ge Departmanina Ihtiyaç Duyulmasi Durumu F % 
Evet 43 47.3 
Hayir 39 42.9 
Kismen 9 9.8 

 

Isletmelere yöneltilen "Ar-Ge biriminiz var mi?" sorusuna %23’ü “evet”, %77'si 
“hayir” seklinde cevap vermistir. Takiben “Ar-Ge departmanina ihtiyaç duyuyor 
musunuz?” sorusuna %47.3'ü “evet”, %42.9 “hayir”, %9.8 ise “kismen” seklinde cevap 
vermislerdir. 

Denizli sanayiinin kendi bünyesinde Ar-Ge faaliyetlerini yürütmesi için durum 
çok elverisli degildir. Ar-Ge'ye ihtiyaç duyulmasi durumunda bunu isbirligini 
güçlendirerek saglamasi uzun vadede daha avantajli görülmektedir. Ancak mevcut 
sanayiin teknoloji üretme ve teknoloji gelistirme yerine ithal etme yoluna gitmesi 
yenilikçilige dayanan küresel girisimcilikte rekabette zayiflik getirmektedir. Bu nedenle 
taraflarin mevcut kapasite ve israf edilen kaynaklari esas alan ve basari için kayda deger 
iyilestirmeler saglayan karsilikli çikar dengesine yönelik somut küçük adimlar önemli 
baslangiçlar olusturabilir. Denizli KOSGEB destekli projeler (2000 yili itibariyle 5 
proje) bunun güzel örneklerindendir. 

Ar-Ge’nin ekonomik rekabet ve firma üstünlügüne sagladigi ka tki (Gibb, 1993; 
Rothwell, 1994; Szczawnicki, 1990; Todorow, 1996; Tyson ve dig., 1994; Evans ve 
dig, 1998:59-61) dünyada agirlikli tartisilan konudur. Özellikle KOBI’lerin büyük 
ölçekli firmalar karsisinda elde ettigi üstünlügün Ar-Ge destekli yeniliklerle ve 
üniversite-sanayi isbirligiyle saglandigi bulgulari (Seitzer, 1999:139-145) ile pazarda 
lider olanlarin, liderliklerinde en önemli hususun Ar-Ge’ye daha fazla yatirim oldugu ve 
ticari yasamin bununla yakindan iliskili oldugu bulgulari (Ottoson, Wang, 1997:428), 
Ar-Ge’nin rekabet gücünde, hatta ayakta kalmada temel unsur oldugunu ortaya 
koymaktadir. Denizli sanayisinin ivedilikle böyle bir gelismeyi saglayacak isbirligi 
olusturmasi sirketlerin gelecegi için oldukça önemlidir. 
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Tablo-10. Sanayinin Üniversite Ile Isbirligi Yaptigi Alanlar 
Isbirligi Konulari ve Durumlari f % 
Üniversite ile isbirligi yapilmamaktadir 32 35.2 
Mevcut teknolojiyi gelistirme 4 4.4 
Yeni teknoloji gelistirme  - - 
Danismanlik 9 9.9 
Problem çözme 1 1.0 
Kalite kontrol ve test yaptirma  9 9.9 
Ögrencilere staj ve uygulama 32 35.2 
Hizmet içi egitim 4 4.4 
Toplam 91 100.0 

 

Sanayinin üniversiteyle isbirligi yaptigi konularin baçinda ögrenci staj ve 
uygulamasi (%35.2) gelmektedir. Bunu %9.9’luk bir oranla kalite kontrol ve test 
yaptirma ile danismanlik hizmetleri izlemekte, %4.4 oraninda ise hizmet içi egitim ve 
mevcut teknolojiyi gelistirmek gelmektedir. Ancak sanayicilerin %35.2’sinin 
üniversiteyle isbirligi yapmadigini belirttigi görülmektedir. Bu sonuçlarin ortaya 
çikisinda, önceki isbirligi çabalarindan beklenilen sonuçlarin alinmamasi, 
akademisyenlerin kendi sahalarinin disinda da yardimci olmaya çalismasi ve 
sanayicilerin pek çok sorunu ayni anda çözüme kavusturma isteginin etkili oldugu 
taraflarla yaptigimiz mülakat görüsme leri sirasinda belirtilmistir. 

 
Tablo-11. Sanayicinin Üniversite Ile Isbirligi Yapmamasinin Nedenleri 

Nedenler  (n=91) 
f 

% 

Bürokratik islemlerden korkma  7 7.7 
Isbirligine ihtiyaç duymama 24 26.4 
Nereye müracaat edilecegini bilmeme 5 5.5 
Üniversitelerden böyle bir istek gelmemesi 40 44.0 
Hangi alanlarda isbirligi yapilacagini bilmeme 15 16.4 

 

Sanayici üniversiteyle isbirligi yapilmamasinin en temel nedeni olarak 
“üniversiteden böyle bir istek gelmemesini” (%44) belirtmektedir. Bu sonuç, Türkiye 
genelindeki üniversite-sanayi isbirliginin karsilikli bir etkilesim yerine karsilikli bir 
bekleyis modeline dönüstügü (ISO, 1999) gerçegiyle de örtüsmektedir. Denizli 
sanayiinin teknoloji-yogun üretim yapmamasi, ileri teknoloji kullanmamasi, geleneksel 
yönetim anlayisi ve aile sirket yapisinin isletmelere egemen olmasinin sanayiciler için 
bu bekleyiste etkili olan unsurlar oldugunu söyleyebiliriz. Diger taraftan, üniversitenin 
söz konusu diyalog için gerekli çabayi göstermemesi, sanayiciye sorunlarini çözmede 
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yardimci olacak imkan ve firsatlari yaratmamasi, gelecege yönelik yapilanmada sanayie 
stratejik önderlik yapmamasi nedenleriyle bekleyis modelinin benimsendigi 
söylenebilir. Taraflarin paradigma olarak böyle bekleyis içinde olmasi, 2000’li yillarda 
sadece Denizli sanayicisinin dünya sirketleri ile girdigi rekabette degil, bir bütün olarak 
ülkenin uluslararasi rekabette basarisiz olmasina yol açacaktir.  

Sanayicilerin %26.4’ünün isbirligine ihtiyaç duymadigini belirtmesi de dikkat 
çekicidir. Bu durum da sürekli bir diyalog kurma ve kazanma tavri sergileyecek sekilde 
isbirligini somut, yerel sorun ve ihtiyaçlara odaklanmis proje, program ve faaliyetlerle 
besleyerek saglam ve güvenli bir adim atmayi gerektirmektedir. 

 
Tablo 12. Sanayicinin Karsilastigi Sorunlari Çözmede Basvurdugu Yerler 

Çözüm Yerleri (n=91) 
f 

% 

Isletmenin Ar-Ge birimi 3 3.3 
Üniversiteler 5 5.5 
Yabanci kuruluslar 7 7.7 
Yerli kuruluslar 5 5.5 
Isletmenin tepe yönetim kadrosu 45 49.5 
Yerli kuruluslar-Tepe yönetim kadrosu 14 15.3 
Yerli kuruluslar-Yabanci kuruluslar-Tepe yönetim kadrosu 11 12.1 
Diger 1 1.1 

 

Sanayicilerin %49.4’ü karsilastigi sorunlari tepe yönetim kadrosu ile çözdügünü, 
%15.4’ü yerli kuruluslar ve tepe yönetim kadrosunu kullanarak çözdügünü, %12.1’i ise 
yerli -yabanci kuruluslar ve tepe yönetim üçlüsü ile çözmeye çalistigini belirtmislerdir. 
Üniversitelere basvuran sanayici orani %5.5 tir. Ar-Ge birimine basvurma ise %3.3 
olarak görülmektedir.  

ABD’de California Üniversitesi’nin Microsoft GTE, Hughes ve Fujitsu firmalari 
ile basarili isbirligi (Multinational, 1997:6) ayrica, Stanford Üniversitesi’nin Silikon 
Vadisi’ndeki firmalarla isbirligi (Hsing, 1994:27), Japonya’nin Tsubuka Üniversitesi 
(Dennis, 1998:1340), Almanya’nin Berlin Üniversitesi (Hsing, 1994:16) isbirligi 
örnekleri, sanayinin hizli gelismesi ve ilerlemesinde sorunlarini üniversiteyle uzun 
dönemli bir bakis açisiyla çözmesi (Dean, 1992:3) ve yenilikçi ürün ve özellikle 
Ericson’un elektronik sektöründeki hizli ilerleyisi ve liderliginde üniversite ile 
isbirligine dayali software gelisiminin etkisinin büyüklügü üzerinde durulmaktadir. 
(Ottoson, Wang, 1997:431). Dünya genelindeki bu sonuçlar Denizli sanayinin 
geleneksel ve kisa vadeli üniversiteye bakis açisini degistirerek onun potansiyelinden 
yararlanmaya ve gelistirmeye yogunlukla destek vererek uzun vadede kendini 
gelistirmeye yatirim yapmasini gerektirmektedir. 
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4.2.1 Sanayicilerin Üniversite Imkan ve Potansiyeline Yönelik Görüsleri ve 
Ögretim Elemanlarinin Görüsleriyle Kisa Bir Karsilastirmasi 

Sanayicilerin üniversite imkan ve potansiyeline yönelik görüsleri, Tablo -7’de 
görülmektedir. 

Sanayicilerin agirlikli olarak katildiklari hususlar sirasiyla söyle belirtilebilir:Bilim 
ve teknolojinin hizli gelisiminin çalisanlarin sürekli egitimini gerektirdigine 
sanayicilerin %91.2'si; üniversitenin çevre üniversitelerle arastirma potansiyellerini 
birlestirip sanayie imkan yaratmasi gerektigine %61.1'i; üniversite ile sanayi arasinda 
yapici yaklasim, güven ve saygi oldugu görüsüne %57.2'si; üniversitenin master, 
doktora ve proje çalismalarini isletmelerin sorunlarini çözecek sekilde yapilmasi için 
tesvik ettigi görüsüne %55'i; üniversitelerin sadece akademik degil, projeye yönelik 
çalismalari da olan bir kurum oldugu görüsüne %47.3'ü, ve sanayicilerin üniversitede 
sanayinin sorunlarina çözüm üretecek ögretim elemanlarinin bulundugu görüsüne 
%46.2'si katildiklarini, ifade etmislerdir. 

Sanayicilerin agirlikli olarak katilmadiklari hususlar ise söyle siralanabilir: 
Üniversitenin kütüphane, laboratuar vb. destek birimlerini sanayiin istifadesine sundugu 
görüsüne %61.1’i; üniversitenin arastirma imkanlarini sanayie sürekli duyurdugu 
görüsüne % 57.2'si; ögretim elemanlarinin sanayinin sorunlarina cevap verecek kadar 
uygulama tecrübesine sahip oldugu görüsüne %46.2'si; üniversitenin yaptigi 
arastirmalari sanayinin istifadesine sundugu görüsüne %45.1’i; üniversitenin sanayinin 
sorunlarina yönelik arastirmalar yaptirdigi görüsüne %42.9'u; ayni sekilde üniversite 
ögrencilerinin sanayi ile yakin iliskileri olduguna %42.9'u; üniversitedeki egitim 
sisteminin degisen teknolojiye hizla ayak uydurdugu görüsüne %42.8'i; üniversitenin 
sanayinin sorunlarini çözecek araç-gerece sahip oldugu görüsüne %34.1'i ve nihayet 
sanayicilerin %33'ü üniversiteye sorunlar aktarildiginda bürokratik engellerle 
karsilasmadiklari görüsüne katilmadiklarini ifade etmislerdir. 

Sonuçlar, sanayicilerin mevcut kuramsal kültür, politika ve yaklasim, baglanti ve 
kaynak yetersizligi, kalifiye eleman sayisinin yetersizligi, üniversitenin uygulama esasli 
ticari bilgi üretiminde yetersiz ve güçlükleri oldugunu belirtmektedir. Bu noktada 
taraflarin birbirlerinin karsilastigi güçlüklerden yakinmalar yerine onlari asacak sekilde 
fikir üretme ve bunlara yönelik projeler olusturma gerekliligini kabul etmesi isbirliginde 
atilmasi gereken ilk adimlar olarak görülebilir.  

Ögretim elemanlari ile sanayicilerin üniversitenin imkan ve potansiyeline yönelik 
görüslerini karsilastirdigimizda ise ilginç sonuçlar ortaya çikmaktadir. Tablo 7’deki 1. 
önermeye ögretim elemanlari sanayicilere göre daha az katilmaktadirlar (ögretim 
elemanlari %30.1; sanayiciler %47.3). Kararsizlarin sayisi da yine sanayicilere oranla 
daha fazladir (%31.1).  
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Üniversitenin sorun çözümünde etkili olamadigi (önerme-8) da yine sanayicilerden 
çok, ögretim elemanlari tarafindan ifade edilmektedir (sanayiciler %23; ögretim 
elemanlari %83.4) Enformasyon konusunda (önerme -9) da üniversitenin yetersiz kaldigi 
yine ögretim elemanlari tarafindan ifade edilmektedir (sanayiciler, %45; ögretim 
elemanlari %72). 

Sanayiciler, %46.2 oranla ögretim elemanlarinin uygulama tecrübesine sahip 
olmadiklarini (3. Önerme) belirtirken, ögretim elemanlari da % %44.5 oraninda 
uygulama tecrübesine sahip olduklarini ifade etmektedirler. Sanayiciler, ögrencilerin 
sanayinin ihtiyacini karsilayip karsilamadigi konusunda (7. Önerme) ise yogun bir 
oranda kararsiz kalirken (%42.9), ögretim elemanlarinin da bu konuda ögrencilerine 
göreceli olarak düsük bir oranda (%43) güvendikleri görülmektedir. 

Üniversitenin arastirma imkanlarini sanayie duyurmadigi hususunda (10. Önerme) 
sanayiciler (%57.2) ve ögretim elemanlari (%59.5) hemfikirdir. Ayrica, ögretim 
elemanlarinin, üniversitede yapilan arastirmalarin sanayinin sorunlarina yönelik oldugu 
konusunda (11. Önerme) da tereddütleri vardir (katilmiyorum %45.1, kararsizim 
%35.2).  

Sanayiciler %55 oraninda üniversitenin kendilerini müsteri olarak gördügünü ve 
arastirmalarin endüstriyel isletmelerde yapildigini savunurken (12. Önerme), ögretim 
elemanlari belki de “müsteri” kavraminin sanayide yarattigi çekingenlikten dolayi bu 
fikre  pek katilmamislardir (%62.2).  

Son olarak, sanayicilerle ögretim elemanlari “üniversite ile sanayi arasinda 
karsilikli yapici yaklasim, güven ve saygi oldugu konusunda farkli düsünmektedirler. 
Sanayiciler %57.2 oraninda karsilikli yapici yaklasim, güven ve saygidan bahsederken, 
ögretim elemanlari %42.5 oraninda bu fikre katilmamaktadirlar. Bu konuda kararsiz 
kalan ögretim elemani orani da sanayicilere oranla oldukça yüksektir (sanayiciler 
%15.4, ögretim elemanlari %42). 

Sanayici ve ögretim elemanlarinin ka rsilikli degerlendirmesine bakildiginda, 
üniversitenin, mevcut iliskiler bakimindan sanayii müsterisi olarak görme ve akademik 
arastirmalarin isletmelerde yapilmasini tesvik etmede isbirligi açisindan yetersiz bir 
düzeyde kaldigi görülmektedir. Günümüzde önemle üzerinde durulan TKY anlayisiyla 
taraflarin, birbirine tedarikçi-müsteri iliskisi çerçevesinde yaklasmalarinin faydali 
olacagina inaniyoruz. Çünkü böyle bir yaklasim üniversitenin, egitim-ögretimini 
sanayinin ihtiyaç ve beklentilerine odaklamasi yoluyla yetistirilen insanin en üst 
düzeyde degerlendirilmesini saglayacaktir. Bu sekilde sanayicilerin yaratici ve yenilikçi 
bilgi ve beceri araciligiyla rekabette üstünlük kazanmasi saglanacaktir. Baska bir 
ifadeyle sadece ucuz isgücüyle degil, kaliteli bir isgücü ile rekabet gücü 
sürdürülebilecektir. Ayrica bu isbirligi, sanayicilerin hazir bir beyin gücünden 
yararlanarak sorunlarini çözüme kavusturmalari yaninda; üniversitede atil duran 
kapasitenin harekete geçirilerek ülke ekonomisine katkida bulunmasini saglayacaktir.  
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5. SONUÇ VE ÖNERILER 

Tüm dünyada dikkatler özellikle son 30 yil içinde, elde edilen bilimsel bilginin 
üretim süreçlerine en kisa sürede aktarilmasina yönelik ittifaklara çevrilmistir. Sanayide 
bilimsel bilginin ve teknolojinin, üretilen ürünlerin kalite ve güvenilirliklerinin 
yükseltilmesi, ürün çesidinin artirilmasi, müsteri ihtiyaç ve isteklerinin hizla 
karsilanmasi hatta yönlendirilmesi konusunda önemli bir üretim girdisi oldugu 
görülmektedir. Baska bir deyisle, rekabette ayakta kalmak ve rekabet üstünlügünü 
sürdürmek, isletmelerin ürünlerini, süreçlerini, yapilarini ve yönetim anlayislarini 
sürekli gelistirmelerine baglidir. Bu çerçevede, üniversite-sanayi isbirligi rekabet 
gücünü artirma ve sürdürmede hayati önem kazanmaya devam etmektedir. 

Arastirmanin kapsamini olusturan Denizli ili üniversite ve sanayi taraflarinin, 
üniversite-sanayi ittifaki yoluyla birlikte gelismesi ve birbirlerini iyilestirerek 
devamliliklarini garanti etmeleri mikro ve makro ölçekte kaynaklarin etkin kullanimi 
için vazgeçilmez görünmektedir. Yeni kurulan üniversite ve yeni gelismeye baslayan 
sanayi profili, karsilikli güçlendirme yoluyla isbirliginin kurumsallastirilmasini ve 
basarili sonuçlar ortaya koymasini gerektirmektedir.  

Ancak günümüze kadar gelinen noktada isbirliginin ulusal düzeyde oldugu gibi, 
yerel düzeyde de gelismemesi, ciddi kayiplarin varligini göstermektedir. Ancak küresel 
rekabet ve bilgi çagi böyle bir ittifak ve isbirliginin zayif kalmasinin tüm sektör 
ekonomilere siçrayacaginin en derinden hissedilmesine neden olmakta ve  ittifakin 
katma deger yaratacak sekilde olusturulmasini gerektirmektedir. Çalismanin bu yöndeki 
önerileri söyle siralanabilir: 

 
?? Üniversite-sanayi ortak arastirma merkezleri olusturmak, 
?? Bilginin yaratici gücü ile üretimin yaratici gücünü bütünlestirecek ortak proje 

ekipleri olusturmak, 
?? Üniversitede üretilen bilgiyi rakiplere üstünlük saglayacak sekilde teknoloji 

gelistirme çerçevesinde yönlendirmek. Denizli’de KOSGEB, Sanayi Odasi ve 
Pamukkale Üniversitesi isbirligi ile baslatilan teknopark projesini hizlandirarak bu 
konuda gelisme saglamaya çalismak. 

?? Sanayide üretim elemanlarinin çalisabilecegi sekilde hukuksal düzenlemeleri 
yapmak, entellektüel ittifaki güçlendirecek sekilde yeni esaslar ve sartlara yönelik döner 
sermaye uygulamalarini düzenlemek, 

?? Ögrencilerin ders ve müfredat içerigini güncellestirmek, teknoloji kullanimina 
imkan verecek sekilde gelistirmek. Ayrica yerelde yürütülen master programlari kadar 
doktora programlarini da sanayie somut katki saglayacak ve bilgi aktaracak sekilde 
yönlendirmek, 

?? Var olan ancak istenilen düzeyin yakalanamadigi danismanlik hizmetlerini, 
üniversitelerde problem çözme ve danismanlik merkezleri olusturarak ve/veya ortak 
danismanlik merkezleri kurarak sanayie güç katacak sekilde yapilandirmak. 
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Taraflarin, pazar ekonomisine yönelik yeni küresel politikalarla kazandigi göreceli 
rekabet üstünlügünü kaybetmeye baslayan ulusal ve yerel sanayinin gücünü artiracak 
sekilde ittifaki yapilandirmasi ve böylece gelismeyi destekleyen ve hizlandiran isbirlikçi 
bir kurumsallasmayi saglamalari gerekmektedir. Geçici heveslerle, popüler amaçli, kriz 
ve refaha göre musluk gibi açilip kapatilan isbirlikçi anlayislar yerine, “girisimci 
üniversite” yaklasimiyla bilim ve piyasa arasinda deger yaratma ve üstünlük saglama 
anlayisini hakim kilma çabasi, potansiyeli avantaja dönüstürmede önemli bir strateji 
olacaktir. 2000 yili sonunda dünyanin girisimci üniversite ötesini tartisacagi noktada bu 
tür bir güçlü ittifak örnegini olusturmanin hayatiligi ve ivediligi açiktir. 
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