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Özet 

Bu çalismada sosyalist-planlamaci ekonomik sistemden piyasa ekonomisine geçmeye 
çalisan Kirgizistan’da girisimcilik egilimleri incelenmeye çalisilmistir. Bu dogrultuda 
Kirgizistan-Biskek’te bulunan üniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakültesi son sinif 
ögrencilerinde mesleki egilimler ve paralelinde girisimcilik egilimleri incelenmistir. Çalismadan 
elde edilen bulgulardan, geçis ekonomisi mahiyetinde olan ve teorik düzeyde girisimcilik 
egiliminin düsük olmasinin beklendigi Kirgizistan’da özellikle kamu islerinde çalismanin 
getirisinin düsüklügüne bagli olarak bu ekonomide henüz yeni olarak bilinen bankacilik ve kendi 
isini seçme egiliminin yüksek oldugu tespit edilmistir. 

1. Giris 

Küresellesmenin en hizlandirici unsuru SSCB’nin dagilmasiyla kendi kapali 
kutusu içerisinde tuttugu herbir devletin beseri, cografi, ekonomik, kültürel ve tarihsel 
unsurlariyla ortaya çikmasi olmustur. Dünyanin diger ülkelerinden ve bölgelerinden 
demir perdelerle saklanan bu topluluklar bagimsizliklarina kavusmalariyla beraber 
kapilarini dünyanin diger bölge ve topluluklarina açmislardir. Eski sistemden fazla 
tanimadiklari yeni sisteme geçme saskinligiyla yeni bagimsiz ülkeler serbest piyasa 
ekonomisinin diline göre emek gücü, hammadde, yeralti kaynagi, sermaye vb. pek çok 
bakis açisindan yatirim ve pazar alanlari olmustur. Çok kisa sürede yabanci 
yatirimcilarin akin ettigi, ucuz emek gücü, ucuz hammadde, ucuz yer alti kaynaklari 
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ama bir o kadar da ürünlerini sunacaklari pazar alanlari olarak görülen BDT ülkeleri 
fayda-maliyet analizleri bakimindan elverisli bölgeler olarak görülmüstür.  

Bu ülkelerden biri olan Kirgizistan da bu gün Amerika, Almanya, Fransa, 
Türkiye, Kore, Çin vb. ülkeler için önemli bir yatirim alani ve pazar yeridir. Yeni 
tanistiklari kapitalist anlayisin bütün gerçekleri Kirgizistan’da varligini göstermeye 
baslamistir. Kilometrelerce uzakta bulunan ülkeler ve bölgeler yeni yatirim ve pazar 
alani olarak gördükleri Kirgizistan’da sermayelerini ve karlarini artirmanin yollarini 
aramaktadirlar. Elbetteki sermaye sahibi olma, üretme, üretileni pazara sunma ve ürüne 
pazarda deger bulma güç faktörüyle ilgilidir. Gücün anlam bulmasi ise karsi taraf 
üzerinde yaratilan etkiye baglidir. Diger BDT ülkeleri gibi Kirgizistan’in açik sistem 
özelligini kazanmis olmasi etkileme ve etkilenme açisindan da açik oldugu anlamina 
gelmektedir. Etkileme yaratacagi güce baglidir. Serbest piyasa ekonomisi için 
yaratilacak bu gücün kaynagi yatirim, üretim ve pazarlama baska bir ifadeyle 
girisimciliktir. Girisimcilik en basit tanimiyla üretim faktörlerini bir araya getirerek 
üretim sürecinde bulunmaktir. Bugünün küresel dünyasinda ise girisimcilik yenilikleri 
yaratmak, yeni ürün ve faktörleri yeni tekniklerle üreterek yeni pazarlara girebilmek, 
kaos ya da karmasalarda dengeyi yaratarak firsatlardan yararlanmak ve tehditleri 
firsatlara çevirebilmektir (Irmis ve Emsen, 2002:17-18). Kirgiz halkinin tek tarafli 
etkilenen olmamak, var olabilmek ve gelisebilmek için içerisine yeni girdigi sistemin 
girisimcilik sürecini kendi girisimcileriyle yasamasi gereklidir. Bu sebepledir ki, 
arastirmanin konusunu üniversite gençliginin girisimcilik egilimi olusturmaktadir. 
Yapilan çalismada Kirgizistan hakkinda genel bilgi verildikten sonra Kirgizistan’la 
ilgili gözlemler anlatilmis ve daha sonra yapilan alan arastirmasinin sonuçlari 
verilmistir. 

2. Kirgizistan Hakkinda Genel Bilgi 

1991 yilinda Cumhuriyet olan Kirgizistan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birliginin 
(SSCB) dagilmasiyla yeni ve bagimsiz bir sisteme sahip olmus ve kapitalist piyasa 
sartlarinin içerisine girmistir. Bagimsizligini elde etmesinden iki yil sonra 1993 yilinda, 
daha önceden para birimi olarak Ruble’yi kullanan (SSCB’nin para birimi) Kirgizistan 
kendi para birimi olan SOM’u uygulamaya koymustur. (Akayev, 1997:1353) 
SSCB’nin eski üyesi olan pek çok Cumhuriyet gibi Kirgizistanin’da1991’de elde ettigi 
bagimsizligini genis anlamda çok büyük bir mücadelenin sonucunda elde ettigi 
söylenemez. Tükenmis olan totaliter rejimin merkezden kendiliginden dagilmasi yeni 
cumhuriyetleri dogurmus ve onlari demokratik degisiklikleri aramaya ve kapitalis t 
ekonomiye geçise yöneltmistir. Bu sebepledir ki, Kirgizistan’nin kapitalist sistem 
içerisinde var olma ve diger devletler karsisinda bagimsiz kalma mücadelesi yeni 
dönemi için bütün hiziyla baslamistir (Koichuyev:99). 
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Sovyetler Birligi dagilirken Kirgizistan’da tarim sanayi, maden sanayi ve makine 
sanayi önemli bir paya sahipti. Özellikle araba, elektronik hesap makineleri, tezgahlar, 
prese-tasnifçi makineler, elektrikli motorlar ve elektrik lambalarinin üretiminde, ayrica 
bir takim yapi gereçleri, mobilya, tekstil ürünleri, ayakkabi üretimi, konservecilik ve 
deri üretimi alaninda Kirgizistan’da merkezden yapilandirilmis sanayinin varligindan 
bahsedilebilinir. Civa, antimon, altin, kömür gibi isletilmekte olan maden yataklarinin 
haricinde büyük hidroenerji üretimine de sahip olan Kirgizistan tarima dayali 
ekonomik yapisina ragmen hafif sanayi ve mikro elektronik alanlarda kendi bölgesi 
içerisinde gelisme kaydetmistir (Kalambekova, 1996:8). Görülmektedir ki, Kirgizistan 
eski kültüründeki göçebe özelliklerine ve tarima dayali yapisina ragmen sanayi 
alaninda da bir üretim gelenegine ve tecrübesine sahiptir. Fakat bu tecrübe bireylerin 
sadece uzman olduklari konularda üretime yaptiklari katki kadar kalmistir. Karar 
verme, organize etme, koordine etme ve risk alma konusundaki bütün yönetsel ve 
girisimle ilgili faaliyetler kanunlar ve prosedürler çerçevesinde merkezden 
gerçeklestirilmistir. Böylece bireyler girisimde bulunma, yatirim yapma, inisiyatif 
kullanma, risk alma ve yönetmeyle ilgili genis çapli bir tecrübeye sahip 
olamamislardir. 

1991 yilindan sonra Kirgizistan yeni bir sisteme geçisin sancilarini da beraberinde 
yasamaktadir. Daha önceden ülkede sermaye birikiminin saglanamamasi, üretim ve 
yatirim kararlarinin merkezden verilmesi ve özel sektörle ilgili herhangi bir tecrübeye 
sahip olunmamasi daha önceki yatirimlarin özellestirilmis olmasina ragmen etkin 
isletilememesi ve pek çogunun kapatilmasi sonucunu dogurmustur. Eski dönemden 
kalan pek çok üretim yerinde, üretim durmus makineleri ve binalariyla çürümeye 
birakilmistir. Ayrica Kirgizistan’in komsu ülkelere göre ham petrol, dogal gaz, kömür, 
pamuk üretimi gibi alanlarda da oldukça düsük düzeyde kaynaga sahip olmasi 
(Gumpel, 1994:20-22) onun yeni girisimler için sermaye bulmasinda ciddi bir engel 
teskil etmistir. %74’ü devlet sektöründe istihdam edilen isgücü (Budak, 1997:1262) 
yeni sisteme geçis ve bunun sonucundaki özelestirmeyle beraber yüksek oranda issiz 
kalmistir. Egitim almis üniversite veya teknik okullarda uzmanlik kazanmis nüfusun 
bir kismi kendi uzmanlik alanlarini kullanamamakta ya issiz olmayi tercih etmekte ya 
da soförlük, yük tasiyiciligi, amelelik, temizlik isçiligi gibi yüksek vasif gerektirmeyen 
islerde çalismaktadirlar. Isgücünün bir kismi da komsu ülkelere ve özellikle Rusya’ya 
göç etmistir. Kirgizistan Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Merkezinin yaptigi 
çalismaya göre 2001 yilinin ilk yarisinda 11900 kisinin Kirgizista’dan göç ettigi ve 
bunlarin %70’inin de sadece Rusya’ya göç ettigi tespit edilmistir (Kyrgyz Economic 
Outlook, 2001:17). Bununla beraber özellikle hizmet sektörü, egitim sektörü, tekstil 
sektörü ve altin madeninin isletilmesi konusunda yabanci sermaye yatirimlari söz 
konusu olmaktadir ve Kirgizistan disariya göç eden nüfusuna göre çok düsük miktarda 
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kalmakla beraber 2001 yilinin ilk yarisinda ayni kaynaktan elde edilen verilere göre 
2500 kisi iç göç almistir. 

3. Yeni Düzen Içerisindeki Kirgiz Halkiyla Ilgili Gözlemler 

SSCB’nin felsefe olarak kabul ettigi ve onun özünü olusturan Marksizm; 
liberalizm ve kapitalizmin kabul ettigi piyasa ekonomisi ve bireysel mülkiyet 
anlayisindan vaz geçerek üretim araçlarinin kamu mülkiyetine devrini benimsemistir. 
Üretim araçlarinin kamu mülkiyetine devredilmesinin ana amaci emegin sömürüsünü 
ve kendi çikarlari pesinde kosan fertlerin toplumsal çikarlara zarar vermesini 
önlemektir. Marksizme göre bireysel girisim ve mülk edinme özgürlügünü içinde 
barindiran piyasa ekonomisi insanlara becerilerine göre üretim yapabilme imkanini 
tanimakta fakat herkese ihtiyacina göre tüketim yapma firsatini vermemektedir. Böyle 
bir esitligin ancak devlet tarafindan saglanabilecegi çünkü devletin herkesin ihtiyacini 
asagi yukari bilecegi kabul edilmistir. Üretim araçlarinin kamu mülkiyetinde olmasi 
üretim, tüketim, ve yatirim gibi girisimcilikle ilgili kararlarin da devlet tarafindan 
verilmesi sonucunu dogurmustur. Sadece kazandigini harcayabilen ve mülk edinme 
özgürlügü olmayan bireyler servet biriktirme gayesiyle bir baskasini sömürme 
durumunda kalmayacaklar ve böylece toplumsal çikarlara zarar verilmeyecektir 
(Demir, 1996:109). Görülmektedir ki, Marksizme göre insanlar topluma zarar verme 
potansiyelini içinde tasiyan bireylerdir ve bieylerden olusan toplumlarin çikarlari 
daima bireysel çikarlardan öndedir. Bununla beraber,  toplumsal çikarlarin saglanmasi 
üretime ve üretim konusuna karar veren, bireylerin neyi ve ne kadar tüketecegini ve 
hatta ihtiyaçlarinin ne olabilecegini belirleyen devletin elindedir. Devletin merkezi 
cografi olarak binlerce kilometre uzakta olmakla beraber, yatirim ve üretim kararlari, 
kaynaklarin dagitimi ve kontrolü bu merkezden ve bu merkezin kismi delegasyonuyla 
hareket eden yerel devlet temsilcileri tarafindan verilmektedir. Halk sadece kendilerine 
verilen emirleri yerine getirip, üretim sürecinde yer almakta üretim konusunda bireysel 
olarak herhangi bir risk almadigi gibi herhangi bir yönetim kararina da 
katilmamaktadir. Böylece, marksist sistemin içerisinde bulunan bireyler is yaptirma, 
girisimde bulunma, yönetme, kaynak dagitma ve karar verip verdikleri kararlarin 
sorumluluklarini üstlenme gibi serbest piyasa ekonomisinin gerektirdigi becerileri ve 
vasiflari tecrübe etmemislerdir. Dolayisiyla SSCB’den yapisal olarak çikan ve kendi 
Cumhuriyetini kuran Kirgizista’da mantalite olarak eski sistemden kalma geleneklerin 
varligi birden yok edilememistir. Bu geleneklerden birincisi yukaridan verilen emir 
üzerine hareket etmeye alismis bireyler kendi inisiyatif ve kararliliklarini yeterince 
kullanma becerisini henüz yeterince saglayamamislardir. Gerekli olan seylerin 
devletten beklenilmesi aliskanligi kismen de olsa hala devam etmektedir. Miras kalan 
ikinci gelenek ise serbest piyasa ekonomisi için en büyük engellerden biri olarak 
görülebilecek husustur. SSCB dönemi ideolojisinde ticaretle ugrasan insanlar 
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küçümsenmis ve alayci bir bakisla degerlendirilmistir. Bu sebeple serbest piyasa 
ekonomisindeki alis -veris ve saticilik isleri uzun bir süre yadirganmistir 
(Kalambekova, 1996:10). 

Çalisma müddetince yapilan mülakatlardan da elde edilen sonuçlarda SSCB 
dönemini yasamlarinin uzun bir kesitinde yasayan bireylerin serbest piyasa ekonomisi 
sartlarina özellikle ticaret yaparken alisamadiklari ve yadirgadiklari tespit edilmistir. 
Bu mülakatlardan birinde görüsme yapilan Akademisyen bir Hanimin söyledikleri 
özellikle ilgi çekici ve diger mülakatlari özetler nitelikteydi: “Pazara gitmekten rahatsiz 
oluyorum, biliyorum ki bana söyledikleri mamulün fiyati onun asil degeri degil. Daima 
olmasi gerekenden daha yüksek fiyat söylüyorlar. Siz Türkiye’den gelenler ve diger 
yabancilar alisveris yaparken pazarlik yapabiliyorsunuz ama Kirgizlarin bir çogu gibi 
ben de bu pazarligi yapmaktan utaniyoruz. Mali olmasi gerekenden çok daha yüksek 
fiyata aldigimi bilmekle beraber fiyat indirimini istemekten korktugum için ilk 
söylenilen fiyattan satin aliyorum. Bu bize eski sistemden kaldi, bu tür istekler oldukça 
ayip karsilanirdi”. Burada dikkat çeken iki ayri gruptan söz etmek mümkündür. 
Bunlardan birincisi mamul satin alirken fiyatinin hak ettigi degerden çok daha yüksek 
oldugunu bildigi halde pazarlik yapmaktan “utanç” duyan grup digeri ise bu grupla 
ayni degeri ve sistemi paylasmis olmasina karsin, mamule hak ettigi degerden daha 
yüksek fiyat koyarak (ve fiyat üzerinden pazarlik yapmayi umarak)  mamulünü 
satmaya çalisan gruptur. 

Bir diger gözlem üniversite ögrencileri üzerinde yapilmistir. Bu yil içerisinde 
üniversiteden mezun olan isletme bölümü ögrencilerine is bulmak gayesiyle ilgili 
fakülteden bir ögretim elemani görevlendirilmistir. Yeni mezunlarin büyük bir kismina 
uluslar arasi isletmelerde is bulunmasina ragmen ögrencilerin ilk tepkileri isletmenin 
adini ögrendikten hemen sonra, sirketle henüz bir görüsme yapmadan ögretim üyesine 
alacaklari ücreti sormak olmustur. Üçüncü gözlem, pazarlama aliskanliklariyla ilgilidir. 
SSCB döneminde kendi içerisinde herhangi bir pazarlama fonksiyonuna sahip olmayan 
Kirgiz halki serbest piyasa ekonomisine geçisten sonra pazarlamayla ilgili bir takim 
faaliyetleri de gerçeklestirmeye baslamistir. Yeniden yapilanmanin ilk dönemlerinde 
“baskent Biskek’de bile insanlar özellikle gida maddesi satilan yerlerde ihtiyaci olan 
herseyi satin alma lüksüne sahip degildi, ne bulursa onu alma zarureti ile karsi karsiya 
idiler. Dükkanlardan alinan bir seyi en basitinden bir gazete kagidina bile sarip verme 
aliskanligi yoktu” (Budak, 1997:1258). Hatta et ve tavuk gibi ürünlerin bile paketleme 
yapilmadan dogrudan satin alanlarin eline verildigi Kirgizistan’a ilk 1990’li yillarin 
basinda gelen kisiler tarafindan anlatilmaktadir. Bugün ise bu durumun profesyonel 
anlamda gelistigi söylenemese bile alinan ürünler bir posete konularak sunulmakta, 
hatta istenildigi takdirde mamuller (özellikle hediyelik esyalari) süslü kagitlar ve rafya 
ile paketlenmektedir. 
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Yapilan mülakatlar ve gözlemler sonucunda dagörülmektedir ki, Kirgiz halkinda 
serbest piyasa sartlarina geçis tüm hiziyla kendini göstermektedir. Insanlar kendi 
girisimlerini gerçeklestirebilmek ve devam ettirebilmek için yeni tanidiklari sistemin 
gerçeklerine yanlis veya dogru uygulamalarla, sorgulamalarla ve bazi zamanlarda 
deneme yanilma usulleriyle uyum saglamaya çalismaktadirlar.  

Elbetteki kapitalist sistemin ve serbest piyasa sartlarinin en belirgin 
özelliklerinden biri de girisimciliktir. Girisimcilik en basit tanimiyla is ve isletme 
kurmak olarak ifade edilir. Bu dogrultuda girisimci sermaye sahibi, yatirimci veya 
isveren olarak algilanmaktadir. Halbuki modern anlamda ise girisimcilik kavrami 
Drucker’in tanimiyla örtüsmektedir. Ducker’e göre girisimci mutlaka sermaye sahibi, 
yatirimci ve isveren degil, risk alan ve yaptigi isi farkli yapan kisidir. Kilit kavra mlari 
yenilik yapmak ve farklilasmak olan girisimciler toplumsal kaynaklari düsük verimlilik 
alanlarindan yüksek verimlilik alanlarina yönelten kisilerdir (Dinçer, 1998:79). Açiktir 
ki Kirgizistan için modern anlamda ve pek çok gelismis ülkenin sahip oldugu içerikteki 
girisimcilik kavrami ve tanimi henüz anlam bulmamistir. Dolayisiyla girisimcilik 
sermaye sahibi olma, is kurma ve risk üstlenme seklinde algilanmaktadir. Bununla 
beraber eski kapali sistemden yeni, açik ve rekabet gerektiren sisteme geçen 
Kirgizistan’da klasik anlamin agirlikli oldugu girisimcilik olgusu eskiye göre farkli 
olani ve yeni olani yaratma açisindan da önem arzetmektedir. Özellikle iletisim ve 
ulasim imkanlarindaki gelismeler daha büyük farkliliklari ve yenilikleri getirecek bu da 
kalkinmayi saglayacaktir (Cüceloglu, 2001:228). Fakat bu ekonomik kalkinma ancak 
ekonomik bagimsizligin korunmasiyla mümkündür. Pek çok Orta Asya Devleti gibi 
Kirgizistan’da özellikle Rusya’ya ve kendilerine yardim eden “yurt disindaki” 
kurumlara ve uluslararasi kuruluslara borçlanmistir (Koichuyev:99). Borçlarin 
ödenmesi ve kalkinmanin saglanmasinin yolu ise üretimden ve girisimcilikten 
geçmektedir. Bu sebeple yapilan çalismanin konusunu ögrencilerin meslek tercihleri ve 
kendi isletmelerini kurma (girisimde bulunma) konusundaki egilimleri olusturmaktadir.  

4. Arastirmanin Amaci, Yöntemi ve Varsayimlari 

4.1. Çalismanin yöntemi 

Çalisma Biskek’teki üniversitelerin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi 3. ve 4. 
sinif ögrencilerine yapilmistir. Özellikle Iktisadi ve Idari Bilimler Fakültelerinin 
seçilme sebebi bu fakültelerde gelecegin girisimcilerinin profesyonelce 
yetistirilmesidir. Çalisma ögretim yilinin ikinci döneminin sonuna dogru fakülteyi 
bitirmekte olan ve 4. sinifa geçmek üzere olan ögrencilere yapilmistir. Anakütleden 
tesadüfi olarak seçilen fakültelere toplam 500 anket dagitilmistir. Dagitilan anketlerden 
toplam 305 tanesi geri gelmis ve bunlardan da 241 tanesi degerlendirilebilir nitelik 
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göstermistir. Anketler SPSS paket programiyla degerlendirmeye tabii tutulmustur. 
Yapilan istatistiki analizler sonucunda veriler yorumlanmistir.  

4.2. Çalismanin Amaci 

Arastirmanin birinci amaci Kirgizistan Biskek’teki girisimcilikle ilgili profesyonel 
egitim alan ögrencilerin meslek tercihlerini tespit etmeye yöneliktir. Ögrencilerin hangi 
meslekleri ne derecede önemli gördükleri ve kendi isletmelerini kurma baska bir 
ifadeyle girisimde bulunma konusunda egilimlerinin nasil oldugu ortaya konulmak 
istenmistir. Ikinci amaç, ögrencilerin meslek tercihlerinde hangi faktörleri 
önemsedikleri ve özellikle girisimcilikte hangi faktörleri hangi seviyede 
önemsediklerini tespit etmektir. 

Üçüncü amaç ise mesleklerle meslek seçerken göz önünde tutulan faktörler 
arasinda kurulan baglantiyi görmektir. Böylece özellikle girisimcilik ile girisimciligin 
içerdigi faktörler arasinda ve diger meslek alternatifleriyle onlarin içerdigi faktörlerin 
dogru algilanip algilanmadigi belirlenecektir.  

4.3. Arastirmanin Varsayimlari 

1. Ögrenciler yeni sisteme geçis asamasinda ve serbest piyasa kültürürüyle 
adaptasyonu saglarken girisimciligin önemli oldugunu kavramislardir ve büyük bir 
çogunlugu gelecekte kendi isini ve isletmesini kurmak istemektedir. 

2. Aldiklari isletme ve iktisat alanlarindaki profesyonel egitimleri dolayisiyla 
girisimciligin içerdigi faktörler ögrenciler tarafindan bilinmekte ve algilanmaktadir.  

3. Hala geçis dönemini yasayan ögrenciler devlet memurlugunun toplumsal 
statüye sahip oldugunu düsünmekte fakat girisimciligi toplumsal statü açisindan daha 
üstün kabul etmektedirler. 

4. Ögrencilerin serbest piyasa ekonomisine geçis sürecinde iyi bir kazanca sahip 
olma arzulari yüksektir ve kar elde etmeyi oldukça önemli görmektedirler. 

5. Ögrenciler gelecekte kendi isletmelerini kurarken sermaye eksikligini, devlet 
politikalarini ve bireysel davranis modelinin olmamasini karsilasacaklari en büyük 
engel olarak görmektedirler. 
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5. Arastirmanin Degerlendirme Sonuçlari 

5.1. Demografik ve Sosyal Faktörler 

Anketimize katilan ögrencilerin %66.8’i kiz, %33.2’si erkektir. Ögrencilerin 
%64.3’ünün dogum yeri il olup, %65.6’sinin annesi %62.7’sinin de babasi üniversite 
ve üstü egitim düzeyine sahiptir. Anne ve babalarin meslekleri Tablo 1 ‘de 
gösterilmistir.(*) 

Tablo 1: Anne ve Babanin Meslek Durumu  

Annenin mesleki 
durumu 

Babanin mesleki 
durumu 

 
Meslekler 

M.F.(*) N.F(**) M.F. N.F 
Çiftçi 5 2,1 16 6,6 
Kamuda çalisiyor 93 38,6 86 35,7 
Özel sirkette çalisiyor 21 8,7 33 13,7 
Esnaf-tüccar 19 7,9 8 3,3 
Kendi isletmesi var 3 1,2 12 5,0 
Emekli 21 8,7 30 12,4 
AnneEv hanimi, Baba issiz 76 31,5 23 9,5 
Toplam 238 98,8 208 86,3 
Cevapsiz 3 1,2 33 13,7 
Toplam 241 100,0 241 100,0 
(*) M.F. Mutlak Frekans 
(**) N.F. Nispi Frekans 

Ankete katilan ögrencilerin annelerinin ve babalarinin %50’ye yakini ya su anda 
kamuda çalismaktadir ya da kamudan emekli olmuslardir. Su anda annelerin %9.1’i, 
babalarin ise %8.3’ü esnaf ve tüccar olarak faaliyet göstermekte veya kendi isletmesine 
sahiptir. Ankete katilan ögrencilerin büyük bir çogunlugunun anne babalarindan 
gördügü girisimcilik ve bir isyerine sahip olmayla ilgili herhangi bir tecrübeleri söz 
konusu olmamistir. Yapilan diger çalismalarda girisimcilik potansiyeline sahip olan 
ögrencilerin babalarinin büyük bir bölümünün serbest meslek sahibi oldugu tespit 
edilmistir (Erdem ve dig., 2002:913-920, Emsen ve dig., 2001:153-176). 

5.2. Meslek Seçimi ve Meslek Seçiminde Dikkate Alinan Faktörler 

Birinci varsayim dogrultusunda ögrencilerin meslek seçimiyle ilgili tercihlerini 
önem derecelerine göre siralamalari istenmistir.  
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Tablo 2: Mesleklere Göre Tercihler 

Önem Seviyeleri 

  1 2 3 4 5 6 7 8 T
op

la
m

 

C
e

va
p

si
z 

T
op

la
m

 

M.F. 24 25 29 27 24 39 25 33 226 15 241 
Devlet 

Memur 

lugu N.F. 10 10,4  12 11,2  10 16,2  10,4  12,7  93,8 6,2 100 

M.F. 9 11 11 10 11 20 43 109 224 17 241 Ögret-

menlik N.F. 3,7  4,6  4,6  4,1  4,6  8,3  17,8  45,2  92,9 7,1 100 

M.F. 4 11 20 20 31 43 71 24 224 17 241 Akademi

syenlik N.F. 1,7  4,6  8,3  8,3  12,9  17,8  29,5  10 92,9 7,1 100 

M.F. 6 18 33 42 41 45 24 15 224 17 241 Kayma-

kamlik N.F. 2,5  7,5  13,7  17,4  17 18,7  10 6,2  92,9 7,1 100 

M.F. 5 13 21 56 49 36 31 13 224 17 241 Müfettis-

lik N.F. 2,1  5,4  8,7  23,2  20,3  14,9  12,9  5,4  92,9 7,1 100 

M.F. 49 88 34 25 17 5 5 6 229 12 241 Bankaci-

lik N.F. 20,3  36,5  14,1  10,4  7,1  2,1  2,1  2,5  95 5 100 

M.F. 15 18 55 33 45 25 20 16 227 14 241 Muhase-

becilik  N.F. 6,2  7,5  22,8  13,7  18,7  10,4  8,3  6,6  94,2 5,8 100 

M.F. 124 41 24 9 9 8 6 11 232 9 241 Kendi Isi 

ni kurma N.F. 51,5  17 10 3,7  3,7  3,3  2,5  4,5  96,3 3,7 100 

Tablo 2’ye göre ögrencilerin çok büyük bir çogunlugu (%78.5), kendi isini ve 
isletmesini kurma alternatifini ilk üç önem seviyesinde siralamislardir. (%51.5’i birinci 
önem seviyesinde görülmektedir). Ilk üç önem seviyesindeki ikinci büyük çogunlugu 
%70.9 ile bankacilik almaktadir (Birinci önem seviyesi %20.3, ikinci önem seviyesi 
%36.3, üçüncü önem seviyesi %14.1). Ögrencilerin %36.5’i muhasebecilik meslegini, 
%32.4’ü devlet memurlugunu, %23.7’si kaymakamligi, %16.2’si müfettisligi, %14.6’si 
akademisyenligi ve %12.9’u da ögretmenligi ilk üç önem seviyesinde tercih 
etmislerdir. Elde edilen sonuçlardan görülmektedir ki, ankete katilan ögrencilerin 
büyük bir çogunlugu kendi isletmesini kurmayi tercih ederek girisimcilik egilimi 
göstermektedir. Fakat, burada dikkat çeken en önemli husus Kirgizistan için henüz yeni 
olan iki meslek grubunun agirlikli olarak önem düzeylerinin yüksek görülmesidir. Hem 
“kendi isini kurma”, hemde “bankacilik” Kirgizistan halkinin 10 yil öncesine kadar 
tanimadiklari fakat özellikle gelismis zengin ülkelerde önemli meslek gruplari olarak 
duyduklari meslek alternatifleridir. Özellikle “bankacilik” Kirgizistan’da “isletme 
sahibi olmaktan” çok daha yeni ve tanimsal olarak da çok fazla oturmamis bir 
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kavramdir. Dikkat çeken ikinci unsur ise “devlet memurlugu” alterntifinin ilk üç önem 
seviyesinde görülme yüzdesinin dünyada daha fazla statüye sahip olan yüzde 
siralamasina göre kaymakamlik, müfettislik, akademisyenlikten çok daha yüksek 
çikmis olmasidir. Her dört meslegin de aslinda birer kamu hizmeti niteligi tasiyor 
olmalarina karsin özellikle devlet memurlugu alternatifinin daha büyük yüzdeyle 
önemli görülmesinin içinde sakladigi “devlet” kavramiyla iliskili olabilecegi 
söylenebilir. Tablo 4’e de bakildiginda görülecektir ki, devlet memurlugu toplumsal 
statü açisindan ögretmenlik, akademisyenlik ve müfettislikten daha fazla puansal 
degere layik görülmüstür. Her ne kadar kaymakamlik 0.12’lik bir arti farkla devlet 
memurlugundan yüksek olsa da standart sapma açisindan yüksek bir dagilim 
göstermistir. 

Tablo 3: Mesleki Tercihlerde Etkili Olan Faktörler 

Önem Seviyeleri 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 T
op

la
m

 

C
ev

ap
si

z 

T
op

la
m

 

M.F 45 58 37 22 25 12 15 7 10 231 10 241 kar  

elde etme  N.F 8,7  24,1  15,4  9,1  10,4  5 6,2  2,9  4,1  95,9  4,1  100 

M.F 6 28 41 30 28 27 13 13 5 231 10 241 bagimsiz 

çalisma N.F. 9,1  11,6  17 12,4  11,6  11,2  5,4  5,4  2,1  95,9  4,1  100 

M.F 5 21 33 46 42 38 15 6 4 230 11 241 kisisel 

tatmin N.F. 0,4  8,7  13,7  19,1  17,4  15,8  6,2  2,5  1,7  95,4  4,6  100 

M.F 7 8 17 32 40 37 46 22 22 231 10 241 toplumsal 

statü N.F. 2,9  3,3  7,1  13,3  16,6  15,4  19,1  9,1  9,1  95,9  4,1  100 

M.F 23 20 24 35 34 33 32 20 10 231 10 241 kendiniger-

çeklestirme  N.F. 9,5  8,3  10 4,5  14,1  13,7  13,3  8,3  4,1  95,9  4,1  100 

M.F 27 34 35 25 16 26 37 20 11 231 10 241 sabit risk- 

siz gelir N.F. 11,2  14,1  14,5  10,4  6,6  10,8  15,4  8,3  4,6  95,9  4,1  100 

M.F 7 5 4 8 14 16 35 67 71 227 14 241 grupçalis -

masiyapma N.F. 2,9  2,1  1,7  3,3  5,8  6,6  14,5  27,8  29,5  94,2  5,8  100 

M.F 2 4 7 9 10 26 30 67 73 228 13 241 belirli çalis

ma saatleri N.F. 0,8  1,7  2,9  3,7  4,1  10,8  12,4  27,8  30,3  94,6  5,4  100 

M.F 58 52 28 26 23 14 9 11 11 232 9 241 yüksek 

ücret alma N.F. 24,1  21,6  11,6  10,8  9,5  5,8  3,7  4,6  4,6  96,3  3,7  100 

Ögrencilerin mesleki tercihleri belirlendikten sonra gelecekte yapacaklari islerde 
hangi faktörlere ne derecede önem verdikleri tespit edilmeye çalisilmistir. Bu 
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alternatiflerden özellikle kar elde etme istegi, bagimsiz çalisma istegi, grup çalismasi 
yapma, kendini gerçeklestirme faktörleri girisimcilik olgusuyla dogrudan ilgilidir. 
Çünkü girisimciler isletmelerinin devamliligi için kar elde etme istegi içerisindedirler. 
Kâr elde etmek onlarin ayni zamanda somut basari göstergeleridir. Girisimcilerin bir 
diger özelligi emir almaktan hoslanmamalari ve bagimsiz çalismayi tercih etmeleridir 
fakat girisimciler isletmelerindeki farkli çalisma gruplariyla, müsteri gruplariyla ve 
isletmenin diger ortaklariyla grup çalismasi içerisinde olmalidir. Bütün bunlarin 
sonucunda da girisimciler kendi yapabileceklerinin en iyisini yapma, daha farkli ve 
yeni olani ortaya çikarma bir baska ifadeyle kendini gerçeklestirme egilimi gösterirler. 

Kendini gerçeklestirme ayni zamanda girisimcilerin basari elde etme güdüleriyle de 
yakindan ilgilidir. 

Tablo 3 göstermektedir ki, ankete katilan ögrencilerin %58.2’sinin kar elde etme 
istegi ilk üç önem seviyesindedir (4. Varsayim dogrulanmistir). Hemen ardisira ve kar 
elde etme istegine çok yakin oranda yer alan faktör yüksek ücret almaktir. “Kar elde 
etme istegi dogrudan girisimcilikle ilgili olmakla beraber “yüksek ücret alma istegi” bir 
is yerinde çalisan olup, orada maas yada ücret karsiliginda çalismakla ilgilidir. Üçüncü 
ilk üç önem seviyesindeki çogunlugu girisimciligin bir faktörü olan bagimsiz çalisma 
alternatifi almakla beraber (%47.7)  %39.8 ile ilk üç önem seviyesindeki dördüncü 
yüzde orani “sabit risksiz gelir elde etme” istegine aittir.Açiktir ki bu alternatifin 
gerçekles mesi bir isletmenin çalisani olmaya baglidir. Girisimciler ise risk alan 
kisilerdir. Girisimciligin bir diger önemli özelligi olan “kendini gerçeklestirme 
alternatifi” de oldukça düsük önem seviyesinde çikmistir. Ögrencilerin Tablo 4’te 7.20 
ortalamayla en fazla devlet memurlugunda bulduklari “toplumsal statü alternatifini”   
Tablo 3’de düsük önem düzeyinde görmektedirler. Bununla beraber, girisimciligin 
önemli bir diger kriteri “grup çalismasi” alternatifi de oldukça düsük önem seviyesinde 
kalmaktadir. 

Ögrencilerin hangi mesleklerin hangi kriterleri içerdigi özellikle girisimciligin 
hangi faktörleri gerektirdigini (ikinci varsayim) nasil düsündükleri Tablo 4’te tespit 
edilmeye çalisilmistir Tablo 4’te herbir meslek grubunun meslek tercihlerini yaparken 
dikkate alinacak kriterlerle karsilastirilip 0’dan 10’a kadar puanlandirmalari istenmistir. 
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Tablo 4: Mesleklerin beklentileri karsilamasina yönelik puanlama 

 

D
ev

le
t M

em
ur

lu
gu

 

Ö
gr

et
m

en
lik

 

A
ka

de
m

is
ye

nl
ik

 

K
ay

m
ak

am
li

k 

M
üf

et
ti

sl
ik

 

B
an

ka
ci

lik
 

M
uh

as
eb

ec
ili

k 

K
en

di
 is

in
i k

ur
m

a 

D
ig

er
 

Kâr elde etme 

Mean 

Std.D 

4,99 

2,90 

3,93 

2,61 

4,38 

2,43 

6,04 

2,29 

6,51 

2,44 

7,77 

2,18 

6,83 

2,20 

7,99 

2,56 

6,84 

3,00 

Bagimsiz çalisma  

Mean 

Std.D. 

3,32 

3,21 

4,18 

2,86 

5,46 

2,97 

4,73 

2,92 

5,09 

2,76 

5,37 

2,66 

5,24 

2,79 

8,01 

2,82 

7,10 

2,95 

Kisisel tatmin 

saglama 

Mean 

Std.D. 

4,51 

2,88 

4,87 

2,86 

6,22 

2,92 

5,36 

2,48 

5,53 

2,54 

6,57 

2,36 

5,53 

2,35 

7,64 

2,62 

7,00 

3,18 

Kendini 

gerçeklestirme 

Mean 

Std.D. 

5,59 

3,02 

5,37 

2,81 

6,81 

2,58 

6,04 

2,38 

6,18 

2,56 

6,85 

2,30 

5,99 

2,37 

7,85 

2,67 

6,95 

3,32 

Sabit-risksiz gelir 

 

Mean 

Std.D. 

6,25 

3,35 

5,46 

3,29 

5,22 

2,85 

6,05 

2,61 

5,98 

2,86 

6,23 

2,73 

6,25 

2,52 

5,37 

3,55 

4,40 

3,17 

Grup çalismasi 

 

Mean 

Std.D. 

6,94 

2,78 

7,18 

2,91 

5,64 

3,04 

5,96 

2,93 

5,41 

2,84 

6,33 

2,65 

5,43 

2,74 

5,65 

3,19 

6,25 

3,32 

Düzenli çalisma saati 

 

Mean 

Std.D. 

7,11 

3,10 

7,15 

2,73 

5,95 

5,45 

6,19 

2,46 

5,69 

2,67 

6,67 

2,69 

6,60 

2,85 

4,84 

3,13 

5,43 

3,25 

Toplumsal statü 

 

Mean 

Std.D. 

7,20 

2,84 

5,81 

2,98 

6,30 

2,87 

7,32 

4,35 

6,43 

2,60 

7,07 

2,54 

6,72 

2,20 

7,11 

2,63 

6,38 

3,32 

Yüksek ücret 

 

Mean 

Std.D. 

6,15 

3,19 

5,63 

3,29 

5,67 

2,97 

6,74 

2,63 

6,96 

2,58 

8,14 

2,14 

7,33 

2,37 

8,57 

2,45 

6,50 

3,44 

“Kâr elde etme”, “bagimsiz çalisma”, “kisisel tatmin saglama”, “kendini 
gerçeklestirme” ve yüksek ücret alma alternatiflerini en fazla karsilayan meslek “kendi 
isini kurma alternatifi olmustur. Yüksek ücret almak sadece bir örgütte maasli veya 
ücretli çalisan kisiler için geçerli olmakla beraber burada elde edilecek gelir olarak 
algilandigi açiktir. Grup çalismasi açisindan “kendi isini kurma” (5.65), ögretmenlik 
(7.18), bankacilik (6.33) ve devlet memurluguna (6.94) göre düsük düzeyde kalmistir. 
Buda göstermektedir ki, kendi isini kurma (girisimcilik) bu meslek gruplarina göre 
bireysel algilanmaktadir. Toplumsal statü açisindan devlet memurlugu ve 
kaymakamlik; düzenli çalisma saatlerinde, devlet memurlugu ve ögretmenlik; sabit 
risksiz gelirin elde edilmesinde de muhasebecilik, devlet memurlugu ve kaymakamlik 
digerlerine göre yüksek düzeyde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda üçüncü varsayimda 
ifade edilen devlet memurlugunun toplumsal statüye sahip oldugu kanisi 
dogrulanmistir. Bu varsayimin devaminda girisimciligin toplumsal açidan daha fazla 
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statüye sahip olacagi düsünülmüs fakat bu varsayim elde edilen sonuçlarla 
desteklenmemistir.  

5.3. Girisimcilige Engel Olarak Görülen Faktörler 

Ögrencilere “ileride kendi isletmemi muhakkak kuracagim” düsüncesine ne 
ölçüde katildiklari sorulmustur. Elde edilen sonuçlar Tablo 5 ‘te verilmektedir. 

Tablo 5: Gelecekte Kendi Isletmesini Kurma Egilimi 

 M.F. N.F. 
Asla düsünmüyorum 9 3,7 
Çok fazla düsünmüyorum 34 14,1 
Kararsizim 29 12,0 
Çogunlukla düsünüyorum 54 22,4 
Kesinlikle düsünüyorum 108 44,8 
Toplam 234 97,1 
Cevapsiz 7 2,9 
Toplam 241 100,0 

Ögrencilerin %67.2’si belirli bir süre isgören olarak çalistiktan sonra gelecekte 
kendi isletmelerini muhakkak kurma fikrine çogunlukla ve tamamen katilmaktadirlar. 
Bu fikri asla düsünmeyen ve çok fazla düsünmeyenlerin orani %17.8’dir. %12’si ise bu 
konuda kararsiz kalmistir. Bu anlamda birinci varsayim bir kez daha dogrulanmistir.  

Tablo 6: Ileride Kendi Isletmesini Kurmada Karsilasilmasi Muhtemel Engeller 

  

Sermaye eksikligi  

 

Egitim kurumlari 

yeterlibilgi 

vermiyor 

Örgütlerin ve 

bireysel davranis 

modelinin  

olmamasi 

 

Devlet politikalari 

 

Gelismekte olan 

ülkelerin rekabet 

sansinin 

olmamasi 

 M.F. N.F. M.F. N.F. M.F. N.F. M.F. N.F. M.F. N.F. 

1 113 46,9  22 9,1  20 8,3  45 18,7  23 9,5  

2 32 13,3  44 18,3  39 16,2  59 24,5  33 13,7  

3 25 10,4  47 19,5  60 24,9  43 17,8  32 13,3  

4 25 10,4  61 25,3  54 22,4  39 16,2  26 10,8  

5 21 8,7  37 15,3  33 13,7  24 10,0 97 40,2  

Toplam 216 89,6  211 87,6  206 85,5  210 87,1  211 87,6  

Cevapsiz 25 10,4  30 12,4  35 14,5  31 12,9  30 12,4  

Toplam 241 100 241 100 241 100 241 100 241 100 
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Ögrencilerin gelecekte kendi isletmelerini kurmalari durumunda karsilasacaklari 
engeller önemlerine göre yukarida Tablo 6’da siralanmistir. Tablo 6’ya göre isletme 
kurmakta karsilasilan ilk iki önemseviyesinde en önemli görülen problem sermaye 
eksikligidir (%60.2), ayni önem seviyelerinde ikinci çogunluk %43.2 ile devlet 
politikalaridir. Tablo 4’te kar elde etme isteginin ve yüksek ücret alma isteginin diger 
faktörlere göre önemli görülmesi ve isletmeyi kurmada en büyük engel olarak sermaye 
eksikliginin görülmesi, Kirgizistan’daki gelecegin girisimcileri için paranin çok önemli 
bir faktör oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu baglamda sermaye eksikligi ve devlet 
politikalarinin isletme kurmaya engel teskil edecegine dair 5. varsayim dogrulanmistir 
fakat varsayimin devaminda bireysel davranis modellerinin olmamasinin da büyük bir 
çogunlukla kabul edilecegi düsünülmüs olmasina ragmen bu oran düsük düzeyde 
kalmistir. 

 

6. Sonuç 

Pek çok arastirmada girisimciligin basari ihtiyaciyla ilgili oldugu tespit edilmistir. 
Basari güdüsü bireyleri girisimci olmaya yöneltmektedir. Birey ile girisimcilik 
açisindan düsünü len bu baglantinin toplum ve girisimcilik açisindan düsünülmesi de 
mümkündür. Bu günülkelerin gelisme süreci girisimcilik gücüne baglidir. Böylece 
ülkelerin ve toplumlarin basarma istegi onlari girisimcilige yöneltecektir. Kirgizistan 
geçmisinde demir perdelere bürünmüs genis bir cografyanin ve otoriter gücün bir 
parçasi iken, bugün bagimsiz, kendi ayaklari üzerine durmasi gereken ve varligini 
sürdürme mücadelesini tek basina verecek bir ülkedir. Baska bir ifadeyle Kirgizistan 
varligini korumayi ve gelismeyi basarmalidir. Kirgiz halkinin basarisi girisim 
egilimlerine ve bu egilimleri eyleme dönüstürme becerilerine baglidir. Literatür 
arastirmasi ve yapilan gözlemler sonucunda Kirgizistan’in henüz geçis dönemini 
tamamlamadigi görülmektedir. Alistiklari eski sistemin kalintilari ve yeni tanidiklari 
fakat, hala yabancisi olduklari kapitalist sistemin degerleri arasinda ne olmasi gerektigi 
konusunda net bilgilere ve davranis kaliplarina sahip olamamislardir. Anket yapilan 
ögrencilerin “kar elde etme” ve “yüksek ücret alma” alternatifleriyle ilgili sonuçlari ve 
bir isletme kurulurken karsilasacaklari en büyük engelin sermaye olduguna dair 
inançlari onlarin kapitalist sistemin gerçegi; “para kazanma”, “paraya sahip olma” ve 
“paranin gerekliligi” anlayislari ve istekleriyle karsi karsiya kaldiklarinin göstergesi 
olmaktadir.  

Ögrencilerin çok büyük bir kismi yeni sistem içerisinde girisimciligin ne kadar 
önemli oldugunu anlamislardir. Bu sebeple de kendi islerini ve isletmelerini kurma 
istegi içerisindedirler. Kendi is ini kurma alternatifinini diger meslek dallariyla 
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karsilastirildiginda, en büyük farka “bagimsiz çalisma”yi saglama bakimindan sahip 
olduklari görülmektedir. Bundan 10 yil öncesine kadar ihtiyaçlarinin ne olacaginin ve 
neyi nasil yapacaklarinin devlet tarafindan belirlendigi sistemin anne babalari 
tarafindan yetistirilen ve çocukluklarinin bir dönemini bu sistem içerisinde geçiren 
gençlerin çogunlugu girisimciligi diger mesleklere göre daha fazla önemsemekte ve 
gelecekte kendi isletmesini kurmayi düsünmektedir. Ayni gençler meslek tercihlerinde 
etkili olan faktörler açisindan bagimsiz çalismayi, kar elde etme ve yüksek ücret alma 
kriterlerinden sonra üçüncü büyük yüzde payiyla (ilk üç önem seviyesinin toplami) 
önemli görmektedirler. Bununla beraber, meslek tercihlerini girisimcilikten yana yapan 
bu gençler kar elde etme ile girisimcilik ve yüksek ücret alma ile girisimcilik için 
yaptiklari degerlendirmeyle, diger birkaç meslekle (muhasebecilik, bankacilik, 
müfettislik, kaymakamlik) bu faktörler açisindan yaptiklari degerlendirmede 
birbirlerine yakin bir puanlandirma yapmislardir. Halbu ki, girisimcilik ile bagimsiz 
çalisma arasindaki degerlendirme diger meslek gruplari ve bagimsiz çalisma faktörüne 
göre çok daha yüksek çikmistir. Bu durum gerçekte, ögrencilerin girisimciligi bagimsiz 
çalismayi en fazla saglayan meslek olarak gördüklerini ifade etmekle beraber, büyük 
bir çogunlukla ve yüksek önem düzeyinde girisimciligi seçen bireylerin ayni zamanda 
“bagimsiz çalismayi” da tercih ettiklerini ve bunu para kazanma isteklerine yakin 
düzeyde istediklerini ortaya koymaktadir. 

Ilgi çeken bir diger sonuç devlet memurlugu ve kar elde etme arasindaki 
baglantinin 5 puan olarak gösterilmesi baska bir ifadeyle devlet memurlugunun orta 
düzeyde kar dogurduguna inanilmasidir. Halbuki, devlet memurlugu biçimsel ve 
kanuni olarak davranildiginda hiçbir sekilde kar getirme sansina sahip degildir. Benzer 
sekilde akademisyenlik, kaymakamlik ve müfettislik mesleklerinde de ayni baglantiya 
rastlamamiz ilginç bir sonuçtur. Bir Kirgiz atasözünde ifade edildigi gibi  “Altin 
görürse melek dahi yoldan çikar (Altin körse, beriste coldan çigat)” (Gökdag, 
1999:130-167) sözünde oldugu gibi biçimsel açidan böyle bir durumun imkansizligi 
gayri resmi bir kazancin varligiyla mümkün olacaktir. Ankete katilan ögrencilerin adi 
geçen meslekler ve kar elde etme istegi arasinda gördükleri bu baglanti ve ayni 
zamanda devlet memurlugunun diger meslek gruplariyla degerlendirildiginde yüksek 
toplumsal statü sagladigina inanilmasi girisimcilik ve diger meslek gruplari, özellikle 
devlet memurlugu arasinda kapsamlar, kurallar ve davranis kaliplari arasinda tam bir 
farkliligin ve anlayisin olusturulmadigini göstermektedir.  

Sonuç olarak denilebilir ki, gelecegin meslek sahipleri girisimcilik egilimine sahip 
olmakla beraber ve girisimciligi önem ve kapsam olarak çogunlukla kavramis  
olmalarina ragmen diger mesleklerle yaptiklari karsilastirmalarda henüz girisimciligi 
fikirsel ve eylemsel açidan bütün kapsamiyla anlamlandiramamislardir. Iktisadi ve 
siyasi olarak yasanilan geçis süreci gibi girisimcilik zihniyetinin yerlesmesinde de 
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geçis asamasi yasanmaktadir. Elbette ki, bir dönem içerisinde on binle ifade edilen 
rakamlarla emek ve beyin gücünü göç veren, yeni bir sistemi taniyip yasamaya çalisan 
ve pek çok kaynaga koms u ülkelere göre daha az sahip olan Kirgizistan halkinin psiko-
sosyal açidan girisimcilik ruhunu ve zihniyetini hemen oturtmasi mümkün degildir. 
Girisimcilik herseyden önce yenilikleri ve farkliliklari yaratma cesaretini, aliskanligini 
ve mantigini gerektirmektedir. Bu açidan anketimize katilan ögrencilerin kendi isini ve 
isletmesini kurma alternatifini yüksek oranda ve yüksek önem düzeyinde seçmeleri ve 
girisimciligin gerektirdigi faktörleri kismen de olsa algilamis olmalari onlarin gelecekte 
girisimde bulunma egilimine sahip olduklarini göstermektedir. Toplumsal kalkinmanin 
ve ekonomik bagimsizligin saglanmasi için bu gücün varligi oldukça önemlidir. 
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