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Oz

Teknolojik gelismelerle, 6grencilerin kazanmasi gereken bilgi ve beceriler surekli olarak gelismekle birlikte 6lgme ve
degerlendirme araglari ve yaklasimlari da degismektedir. Bu baglamda, teknoloji destekli gelistirilen etkinliklerin bu bilgi ve
becerileri ne diizeyde karsiladiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeye imkan veren yaklagimlardan biri
de SAMR modelidir. SAMR (Substitution, Augmentation, Modification, Redefinition) modeli, egitiminde teknolojiyi se¢gme,
kullanma ve degerlendirme konularinda dort basamakli bir yaklagimdir. Bu calismada, matematik egitimcilerinin gelistirdikleri
teknoloji destekli etkinlikleri SAMR modeline gore degerlendirme sirecinin ve 6gretime olasi yansimalarinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Durum galismasi yonteminin kullanildigi bu ¢alismada 6gretim tyelerinin gérigleri yazili degerlendirmeler
ve yari-yapilandiriimig gériismelerle alinmistir. Analiz sureci igerik analizi ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin, SAMR modeli
ile teknolojinin egitim ortamina entegre siireci degerlendirmesini érneklendirmesi ve 21. yiizyil 6grenenleri igin teknolojik
yeterlilikler baglaminda degerlendirmesi agisindan gelecekteki gcalismalara 6ngérii sunacagi diisiinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, matematik etkinliklerinin degerlendirilmesi, model basamaklari, SAMR, teknoloji
entegrasyonu

Using the SAMR Model for Evaluating Technology-aided Mathematics Activities

Abstract

With the help of technological developments, the knowledge and skills that students need to acquire constantly evolve, and
evaluation instruments and approaches accordingly change. In this context, it is necessary to assess and evaluate at what level
the technology-aided activities allow for the development of such knowledge and skills. SAMR model is one of the approaches
that allow this evaluation. The SAMR (Substitution, Augmentation, Modification, Redefinition) model is a four-step approach to
the selection, use, and evaluation of technology in education. The purpose of this study is to examine the process of assessing
technology-aided activities developed by mathematics educators and its reflections on teaching according to the SAMR model.
The study utilizing the case study method received the opinions of the faculty members with written assessments and semi-
structured interviews. In this study, content analysis was carried out. It is thought that this study will provide an insight into the
future studies in terms of exemplifying the evaluation of the integration of technology into education with the SAMR model and
addressing it for the 21st-century learners within the context of technological competences.
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Giris

Glinlimiizde birgok farkli alanda oldugu gibi egitimde de teknolojinin yaygin kul-
lanim1 s6z konusudur. Farkl: iilkelerde bu c¢ergevede ele alinan matematik 6gretim
programlart da teknoloji kullanimimin matematik &gretiminde gerekliligine vurgu
yapmaktadir (NCTM, 1989, 1991, 2000; MEB, 2018). Yiiriitiilen ¢alismalarda, tek-
nolojinin zengin 6grenme ortami olusturdugu (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Ca-
kir ve Yildirim, 2009) ve 6grenme ortamlarini daha pratik hale getirdigi ifade edil-
mektedir. Bu baglamda, 6zellikle soyut kavramlarin yer aldigi matematik dersinde
teknoloji kullanimi1 6grencilerin anlamli ve kavramsal 6grenmelerini saglayabilecek
teknoloji destekli 6gretim etkinliklerinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ancak tek-
nolojik arag-gereclerin kullanildig: etkinliklerin hazirlanmasiin ve uygulanmasinin
da kapsamli bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir (Ersoy ve Baki, 2004). Bu siireg,
teknolojinin 6gretim etkinliklerinde nasil, hangi amag¢ ve hangi derinlikte kullanila-
cagina karar verme siirecini icermektedir. Teknoloji entegrasyonu olarak da bilinen
bu siire¢ “belirli bir igerik alaninda ya da disiplinleraras: bir baglamda 6grenmenin
arttirilmasi i¢in teknolojinin siirece dahil edilmesi, 6gretimle ilgili islevlerin bir par-
casi haline getirilerek diger egitsel araglar gibi erisilebilir olmasi” seklinde tanimlan-
mistir (ISTE, 2000).

Teknolojik arag-gere¢ kullanilarak gelistirilen bir 6gretim etkinligindeki teknolo-
jinin roliinlin tanimlanmasi bu etkinligi hazirlayanlara énemli firsatlar sunmaktadir.
Bu sayede, teknolojinin kullanildigi ve kullanilmadigi durumlar i¢in karsilagtirma
yapilabilmekte, teknoloji kullaniminin 6gretim siirecine sagladigi faydalar tartigila-
bilmekte ve teknoloji dgretim siirecindeki etkililigi degerlendirilebilmektedir. Alan-
yazinda, teknoloji entegrasyonu ile ilgili ¢aligmalar Teknolojik Pedagojik Alan Bil-
gisi (TPAB) teorik gercevesi ve SAMR (Substitution, Augmentation, Modification,
Redefinition) modeli gercevesinde ele alinmaktadir. TPAB yaklasimi teknoloji en-
tegrasyonunu 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve igerik bilgilerinin etkilesimi ¢er-
cevesinde genis bir perspektifte incelerken, SAMR modeli daha ¢ok teknolojinin kul-
lanim diizeyini hierarsik bir yapida siniflandirma tizerine kuruludur (Hilton, 2016).

Bu ¢alismada, matematik egitimcilerinin gelistirdikleri teknoloji destekli etkinlik-
leri SAMR modeline gore degerlendirme siirecinin ve 6gretime olasi yansimalarinin
incelenmesi amaclanmaktadir. Ogretime olas1 yansimalar, SAMR modelinin her bir
basamaginda yer alabilecek gorev tanimlarinin 6grencilerin 6grenmeleri {izerinde
olast etkilerini, SAMR modelinin her bir basamaginda yer alabilecek gorev tanim-
larmin 6grencilerin beceri gelisimleri {izerinde olasi etkilerini ve SAMR modelinin
egitimde kullaniminin 6gretme ve 6grenme acisindan degerlendirilmesini kapsa-
maktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, SAMR modeli, teknolojinin se¢ilmesini,
egitimde kullanilmasini ve degerlendirmesini ele alan bir yaklagimdir (Puentedura,
2006). Herhangi bir teknolojik araci dersine entegre etmek isteyen bir egitimcinin
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karsilastigi sorunlar1 en aza indirebilecek ve 6grencilerin en {ist diizeyde 6grenmele-
rine katkida bulunabilecek SAMR modeli Yerine Koyma (Substitution), Gelistirme
(Augmentation), Degistirme (Modification) ve Yeniden Tanimlama (Redefinition)
olmak lizere 4 basamaktan olugsmaktadir. Yerine Koyma ve Gelistirme basamaklari
Iyilestirme boliimii olarak gruplanirken, Degistirme ve Yeniden Tanimlama basa-
maklari ise Doniistim bdliimii olarak adlandirilmaktadir. Bu iki bolim ve kapsadigi
basamaklar diizey artigsina uygun olarak asagidan yukariya dogru Sekil 1°de yansi-
tilmastir.

Yeniden Tanimlama

Degistirme

Yerine Koyma

Sekil 1. SAMR Modelinin Boliimleri ve Basamaklari

Ik asama olan Yerine Koyma (Substitution) basamaginda, teknoloji kullanimi
ogretme ve 6grenmede islevsel bir farklilik yaratmamaktadir. Bu basamakta 6gret-
me ve dgrenme etkinliklerinde teknolojinin dogrudan kullanimi s6z konusu olmakla
birlikte teknolojinin kullanilmadig1 durum ile karsilastirildiginda fonksiyonel bir de-
gisiklikten bahsedilememektedir. Tkinci asama olan Gelistime (Augmentation) basa-
maginda, teknoloji kullanimi 6grenme siirecinde fonksiyonel bir gelisme ve iyilesme
saglamaktadir. Bu asamada da teknolojinin dogrudan kullanimi s6z konusu olmasi-
na ragmen bu kullanim fonksiyonel faydalar1 da beraberinde getirmektedir. Ugiincii
asama olan Degistirme (Modification) basamaginda, teknoloji kullanim1 6gretim sii-
recinde 6nemli bir fonksiyonel degisiklik yaratmaktadir. Teknolojinin dogrudan kul-
lanimindan ziyade hangi teknolojinin kullanilacagina karar verildigi bu basamakta
teknoloji kullanim1 gérevin yeniden tasarlanmasini ve goreve farkli bakis acilartyla
yaklasilmasimi saglamaktadir. Son agama olan Yeniden Tanimlama (Redefinition)
basamaginda ise etkinlik kapsaminda verilen gorevlere farkli gorevler eklenmekte
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ve gorevleri yerine getirmek i¢in yaraticilik becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
tiir stniflamalar1 alanyazinda farkli taksonomiler altinda da gérmekteyiz. Ornegin,
yeni Bloom taksonomisinde hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendir-
me ve yaratma silire¢ becerileri yer almaktadir. Tiim bu beceriler disiiniildiigiinde
yeni Bloom taksonomisiyle SAMR basamaklarinda yer alan becerilerin ortiistiigii
sOylenebilir.

Alanyazinda teknolojiyi se¢gme ve kullanma konusunda SAMR modelinin tanim-
landig1 ve yeni bir degerlendirme yaklasimi olarak ifade edildigi caligmalar mevcuttur
(Jacob-Israel ve Moorefield-Lang, 2013; Keane, Keane ve Blicblau 2016; Puentedura,
2006; Puentedura, 2012; Puentedura, 2014; Redecker & Johannessen, 2013). Hamil-
ton, Rosenberg ve Akcaoglu (2016) calismalarinda SAMR modeline elestirel bir ince-
lemede bulunmus ve bu modelin kullanimi i¢in 6neriler getirmiglerdir. Amerikan Okul
Kiitiiphanecileri Dernegi (AASL) adina her yil egitim kaynaklar1 tarafindan hazirlanan
giincel en iyi uygulamalar1 ve en iyi web sitesi listesini tanitan yazarlar, AASL liste-
sindeki sitelerin ve uygulamalarin bu modelin seviyelerine nasil entegre edilebilecegi
ile birlikte SAMR modelini tartismislardir (Jacob-Israel ve Moorefield-Lang, 2013).
Hilton (2016), sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yiiriittiigli caligmasinda, IPad uygulama-
larnt SAMR ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kuramsal ger¢evelerinde
degerlendirmistir. Calisma sonucunda, iki egitim teknolojisi entegrasyon modeli ile,
SAMR ve TPAB, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, kaynaklart ve kullanim olanakla-
rint en st diizeye ¢ikarmak i¢in teknolojiyi siiflarina nasil entegre edebileceklerini
diistinebildikleri belirtilmistir. Ayn1 zamanda her iki modelin de gelecekteki teknoloji
entegrasyonunu planlama firsat1 sundugu ifade edilmistir. Ogretmen egitimi {izerine
yapilan ve bilgi iletisim teknolojileri (BIT) entegrasyonunun benzer bir sekilde SAMR
ve TPAB teorik ¢ergevelerinde degerlendirildigi bir baska calismada, bu modellerin
teknolojinin kullanimini ilging, organize edici, heyecan verici ve kolay hale getirici
oldugu ifade edilmistir. Ek olarak, BIT kullanim yeterliliklerinin artirilmasinin &tesin-
de, TPAB ve SAMR yapilarinin sunabilecegi faydalar ve etkiler, 6gretimde teknoloji
kullanimina ilham verebilecek kurumsal bir ¢ergeve olarak degerlendirilmistir (Kihoza,
Zlotnikova, Bada ve Kalegele, 2016). Ulusal alanyazinda Yaman, Dénmez ve Kabake1
Yurdakul (2017) ile Ceylan (2017) tarafindan ytiriitiilen caligmalar kapsamimda SAMR
modeli kullanilmistir. Bu ¢alisma, modelin agiklanmasi, matematik etkinliklerinin de-
gerlendirilmesi ve 6rneklendirilmesi agilarindan 6nemlidir.

Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma yaklagimlarindan biri olan durum c¢alismasi
yontemi kullanilmistir. Durum c¢aligsmasi, bir durumu, iliskiyi, olay1 ya da sii-
reci, sinirh sayida drneklem ile her yoniiyle inceleyen (Cepni, 2012) ve farkh
veri toplama araglar1 yardimryla sinirlari belirli bir sistemin derinlemesine kes-
fedilmesini saglayan bir yontemdir (McMillan ve Schumacher, 2010). Bu aras-
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tirmada, Ogretim lyelerinin gelistirmis olduklar1 teknoloji destekli etkinlikleri
SAMR modeli kapsaminda siniflandirma ve gelistirme siirecleri derinlemesine
irdelenmistir.

Katimcilar

Calismanin katilimcilarint matematik egitiminde teknoloji destekli etkinlik ge-
listiren 6gretim {iyeleri arasindan goniilliiliik esasina gore belirlenen ve Matematik
Egitimi alaninda gorev yapan 3 dgretim iiyesi olusturmaktadir. Katilimcilarin 6g-
retim iiyeleri arasindan segilmesinin gerekceleri arasinda teknoloji entegrasyonuna
yonelik sahip olduklari tecriibeler ile kullandiklari teknolojik arag-gereglerin gesit-
liligi yer almaktadir. Katilime1 6zellikleri Tablo 1°de verilmektedir. Katilimcilar,
Ogretim Uyesi-1 (OU-1), Ogretim Uyesi-2 (0U-2), ve Ogretim Uyesi-3 (0U-3)
olarak kodlanmistir. Teknoloji destekli egitimler caligmaya katilan 6gretim iiyele-
rinin uzmanlik alanlaridir. Katilimcilarin bu alanda bir¢ok akademik c¢aligsmasi yer

almaktadir.
Tablo 1
Katilimer Ozellikleri
Teknoloji destekli

Teknoloji kullanimina yonelik etkinliklerde kullanilan

Katilimer Cinsiyet ders tecriibesi yazilmlar

0U-1 Erkek 9 dénem lisans ve 2 dénem Microsoft Office
lisansiistii Uygulamalari, Geogebra,

Geometer’s SketchPad,
Moviemaker, Beyazpano

0U-2 Kadin 5 donem lisans Microsoft Office
Uygulamalari, Geogebra

0OU-3 Erkek 4 dénem lisans ve 11 dénem Microsoft Office
lisansiistii Uygulamalari, Microsoft

Equation, Geogebra,
Geometer’s SketchPad,
Cabri 3D, Grafik Analiz,
Photoshop, Moviemaker,
Adobe Premier, Frontpage,
Dreamweaver, Tinker Plots,
Prezi

OU: dgretim iiyesi

Veri Toplama Araclari

Yazili degerlendirmelerde ve goriismelerde kullanilacak sorularin belirlenme-
sinde; kolay anlagilabilir, siirece odakli, agik uclu, yonlendirmeden kaginan sorular
olmasina ve birbirlerini biitiinlestirici bir bicimde diizenlenmesine dikkat edilmistir
(Yildinim ve Simsek, 2006: s. 128). Goriis formu bir matematik egitimcisi ile pilot
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uygulamaya tabi tutulmus ve uygulandiktan sonra daha detayl bilgi almak amaciyla
yari-yapilandirilmis bir goriisme gerceklestirilmistir. Gériismeden elde edilen veriler
dikkate alinarak formda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Katilimcilardan ders kapsaminda daha 6nce gelistirdikleri teknoloji destekli etkin-
liklerini SAMR modeli basamaklarina gore yazili olarak degerlendirmeleri istenmis-
tir. Degerlendirmeleri oncesinde kilavuz olarak Puentedura (2010) tarafindan mo-
delin basamak tanimlarinin yapildig1 ve orneklerin yer aldigi dokiiman paylasilmis
ve gelistirdikleri bir etkinligi bu modele gore degerlendirmeleri istenmistir. Ogretim
iiyelerinin yazili degerlendirmelerinin ardindan yari-yapilandirilmig goriismeler ger-
¢eklestirilmistir.

Caligmada yer alan yazili degerlendirmelerde ve yari-yapilandirilmis gériismeler-
de ayni sorular kullanilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismede ilk olarak katilimci-
lardan gelistirmis olduklar1 etkinlikleri tanitmalari istenmis, hemen ardindan sorulari
daha ayrintili ve derinlemesine agiklamalari ve farkli agilardan degerlendirmeleri i¢in
imkanlar sunulmustur. Goriisme siirecinde, katilimcilardan degerlendirdikleri etkin-
liklerde ve etkinlik basamaklarinda SAMR modeline gore yapabilecekleri degisiklik-
leri destekleyecek teknoloji uygulamalarinin yiikli oldugu bilgisayarlar1 bulundur-
malari istenmistir. Goriismelerde tiim katilimcilara,

1. Gelistirdiginiz etkinlik SAMR modelinin hangi basamaginda yer almaktadir? Ne-
denleri ile ayrintili agiklayiniz.

2. (Onceki soruda etkinliginizin Yeniden Tanimlama basamaginda oldugunu ifade
ettiyseniz sonraki soruya geciniz). Etkinliginizi Yeniden Tanimlama basamagina
dontistiirmek i¢in nasil degisiklikler yapabilirsiniz?

3. Ogrencilerinizin SAMR modelinin basamaklarinda yer alacak gorevleri yerine ge-
tiritken sahip olmalar1 gereken ekstra teknoloji becerilerini basamaklar 6zelinde
degerlendiriniz?

4. SAMR modelinin her bir basamaginda yer alabilecek gorev tanimlariin 6grenci-
lerin 6grenmeleri lizerinde olasi etkilerini degerlendiriniz?

5. SAMR modelinin her bir basamaginda yer alabilecek gérev tanimlarinin grenci-
lerin beceri gelisimleri lizerinde olasi etkilerini degerlendiriniz?

6. Etkinliginizi degerlendirmede SAMR modelini daha etkin nasil kullanabilirsiniz?
Onerilerinizi ayrintili bigimde agiklaymiz.

7. SAMR modelinin egitimde kullanilmasini gretme ve 6grenme agisindan deger-
lendiriniz?

226



Aydogan Yenmez ve Gokge. SAMR Modelinin Kullanimi

sorular1 yoneltilmistir. Her bir katilimei ile gergeklestirilen goriisme yaklasik 3
saat stirmiistiir. Goriismeler video ve ses kaydina alinmis olup toplam goériisme siiresi
9 saat 22 dakika olarak gergeklesmistir.

Verilerin Analizi

Yazili degerlendirmeler ve goriismelerin dokiimleri {izerinden icerik analizinin
gergeklestirildigi analiz siireci, dokiimlerin tekrar okunmasi, yeniden organize edil-
mesi ve arastirma sorusuyla ilgili kodlar tizerine tekrar diisiiniilmesini iceren dongii-
sel bir siiregtir. Analiz birimleri SAMR modelinin basamaklarinda yer alan kavram-
larin genel ve alt boyutlarindan olusmaktadir. Nitel arastirmalarda, igerik analizinin
giivenirligi kodlama islemiyle dogrudan iliskili oldugundan kategorilerin yorumlan-
masinin aragtirmacidan arastirmaciya degismemesi gerekmektedir. Bu baglamda,
¢aligma kapsaminda kodlayicilarin (bilgisayar destekli matematik 6gretiminde uzman
iki kodlayici) kategorilere ne kadar tutarl kodlama yaptigini belirlemek i¢in kodlama
giivenirligine bakilmistir. Kodlama giivenirligi, uyum yiizdesi indeksi kullanilarak
hesaplanmistir. Uyum yiizdesi, ayni kodlamanin yapildigi durumlarin, mevcut tiim
durumlara (iizerinde uzlagsmaya varilan ve varilamayan kodlama durumlar1) oram
hesaplanarak bulunan bir indekstir. Uyum yiizdesi hesaplanmadan 6nce kodlayicilar
bir araya gelerek her bir goriismenin ilk 15 dakikasi i¢in tema ve kod belirlemeyi
beraber tamamladiktan sonra kalan kisimlar ayr bir sekilde kodlanip kodlama gii-
venirligi hesaplanmistir. Bu sekilde kodlama giivenirligi 0.91 olarak hesaplanmistir.
Kodlayicilar arasi giivenirligi tespit etmek i¢in kullanilan uyum yiizdesinin %70’den
daha ytiksek olmasi1 beklenmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 81). Sonug olarak,
bu ¢aligmanin kodlama giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bulgular

Bulgular, yazili degerlendirmelerde ve yari-yapilandirilmis goériismelerde
kullanilan sorular kapsaminda diizenlenmistir. OU-1 Geogebra’nin kullanildig
cember ¢izimi ile ilgili bir etkinligi, OU-2 Excel’in kullanildig1 olasilik ile ilgili
bir etkinligi ve OU-3 Dreamweaver’in kullanildig1 olasilik ile ilgili bir etkinligi
paylagmistir.

1. Gelistirdiginiz etkinlik SAMR modelinin hangi basamaginda yer almaktadur?
Nedenleri ile ayrintili aciklayiniz,

OU-1: “[...] Gelistirmis oldugum etkinligin SAMR modelinin Gelistirme asama-
sinda oldugunu fark ettim. Soyle aciklayayim, Geogebra programi iizerinde adim
adim swrastyla bir, iki, ti¢ ve dort nokta alarak bu noktalar iizerinde kag farkli cember
¢cizilebileceklerini ogrencilerimden kegfetmelerini istiyorum [...]”

OU-1 tarafindan sunulan etkinligin 1. adimma ait ekran gériintiisii Sekil 2°de yer
almaktadir.
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1 nokta 2 nokta
.
.
.
¢ .
.
.
.
.

Sekil 2. OU-1 Tarafindan Sunulan Etkinligin Ekran Gériintiisii (1. adim)

OU-1: “/...] Ashinda bu islemi teknoloji kullanmadan da yapabiliriz. Bu nokta-
da diigiiniince etkinlik bu haliyle sadece Yerine Koyma basamaginda yer aliyor. An-
cak, etkinligi bir adim ilerlettigimizde rastgele verilen 3 noktadan gegen ¢emberin
insasinda Geogebra ' min dinamik ozellikleri kullanildigi ve isin onemli bir miktar
teknoloji kullanilarak gerceklestirildigi icin etkinligimin biitiin itibariyle Gelistirme
basamaginda oldugunu séyleyebilirim [...]”

OU-1 tarafindan sunulan etkinligin 2. adimma ait ekran gériintiisii ise Sekil 3’te
yer almaktadir.

1 nokta 2 nokta

< \ /\D\. |

Sekil 3. OU-1 Tarafindan Sunulan Etkinligin Ekran Gériintiisii (2. adim)
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Katilimer OU-2 ise Excel ile ilgili gelistirdigi bir etkinligi degerlendirmistir.

“[...] Olasulik konusu tizerine hazirladigim bir etkinligi degerlendirdigimde Gelis-
tirme basamaginda olduguna karar verdim. Soyle gostereyim [...]”

OU-2 tarafindan sunulan etkinligin ekran goriintiileri Sekil 4’te verilmektedir.

024 - £

a B c o E F G H [} 1 K L ™M
Olay Durum Sayi
1 1gelme| 2
1 2gelme| 1
3 3 gelme| 3
3 4 gelme| 0
3 0]
2 0

Zar Atma Deneyi

5 gelme
6 gelme

4
3
2
1 I
O .
1 2 3 4 5 6

n gelme gelme gelme gelme gelme gelme

c o 3 ¥ [ H ' ] ] L ™
Durum_|Sayi
1gelme| 5 |
2gelme | 8 20
3gelme | 13 |
4gelme | 8

5gelme | 11 10
6 gelme | 15 . I I
1 2 3 4 5 6

gelme gelme gelme gelme gelme gelme

o

o >

=
=

Zar Atma Deneyi

OV WUWUON=NN

B c D E_| F [ H [ | [3 L ]
Durum |Sayi
|1gelme| 115
|2 gelme | 101 200
|3 gelme| 95
|4 gelme | 105

5gelme| 91 100
6 gelme| 93 I I I I I
0
1 2 3 4 5 6

gelme gelme gelme gelme gelme gelme

[e]

OO~ WANO = =Wy
<

Zar Atma Deneyi

>
@

c [} E F G H i 1 | & K M
Durum | Sayi
1gelme|1010
2 gelme| 1036 2000
3 gelme| 988

4 gelme| 975
5 gelme 1015 1000

6 gelme | 976 I I I I I I
0

1 2 3 4 5 6

gelme gelme gelme gelme gelme gelme

o
Q
2

Zar Atma Deneyi

rOWNANOO UV A=

Sekil 4. OU-2 Tarafindan Sunulan Etkinligin Ekran Goriintiisii
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OU-2: “[...] Bu, Excel’de bir zarin sirasiyla 6, 60, 600 ve 6000 kez atilmast dene-
yinin ¢iktilarint incelemelerini istedigim bir etkinlikti. Teknoloji kullanimi olmadan
6000 kez atilmasint incelememiz zaman kaybt yaratacak bir durum. Ayrica teknoloji
kullanarak bu deneyi érnegin 6 milyon gibi ¢ok daha fazla sayida da deneyebilmemiz
miimkiin. Bu da ogrencilerin teorik olasiligi anlamli 6grenmelerine imkan veriyor. Bu
sebeplerden Gelistirme basamaginda olduguna karar verdim [...]”

Son olarak, katihime1 OU-3, a§ arastirmasi kapsaminda gelistirdigi bir etkinligi
degerlendirmistir.

OU-3: “[...] Ag arastirmas: olarak tasarladigim ve derste kullandigim bir etkinli-
&i SAMR modeline gére degerlendirdim. Bu modele gore etkinligin Degistirme basa-

’

maginda oldugunu soyleyebilirim.’

Katilimcidan daha ayrintil agiklama yapmasi istendiginde OU-3 sozlerine su se-
kilde devam etmistir:

OU-3: “Gelistirdigim etkinlikte teknoloji kullanimint inceledigimde ¢oklu uygula-
malarin siivegte yer aldigint gézlemledim. Bastan basliyayim. Bu etkinlikte teknoloji
kullanimi kesinlikle gerekiyor. [...] Adu iistiinde ag arastirmast yapmak zorunda en
basitinden. Bu sebeple Yerine Koyma basamagim eledim. Internet Tarayici, Excel,
Publisher, PowerPoint ya da Prezi gibi ¢oklu uygulamalarin entegrasyonunu icerdigi
icin Gelistirme basamagindan bir sonraki basamak olan Degistirme basamaginda
yer aldigini rahatlikla soyleyebilirim. [...]”

Katilimer OU-3 tarafindan degerlendirilen etkinligin ekran goriintiileri Sekil 5’te
yer almaktadir.

Sonug olarak, biitiin katilimcilar SAMR modelini kullanarak etkinliklerinin hangi
basamakta olduguna karar verip, ayrintili bir sekilde bu siireci ifade etmislerdir. Tab-
lo 2’de bu siire¢ 6zetlenmektedir.

Ez]izlznzzczlarm Degerlendirdikleri Etkinlikler ve SAMR Modelinde Yer Aldigi Basamaklar

Katilimer Etkinlik Kullamilan yazilim SAMR modelindeki basamag
0U-1 Cember Cizimi Geogebra Gelistirme

0U-2 Olasilik Excel Gelistirme

0U-3 Olasilik Dreamweaver Degistirme

OU: 6gretim iiyesi

2. (Onceki soruda etkinliginizin Yeniden Tamimlama basamaginda oldugunu
ifade ettiyseniz sonraki soruya geciniz.) Etkinliginizi Yeniden Tanimlama basama-
Swna doniistiirmek i¢in nasil degisiklikler yapabilirsiniz?
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Bu soru kapsaminda katilime1 OU-2 gelistirdigi etkinligin Yeniden Tanimlama basa-
magina doniistiirmede zorluklar yagadigini belirtmistir. Sebep olarak ise, bu basamakta
etkinligin hangi gorevleri ve islevleri icermesi gerektigine karar vermekte zorlandigini
dile getirmigtir. OU-1, etkinliginin Yeniden Tanimlama basamagina doniistiiriilmesinde
net olmamasina karsmn modele uygun &neriler sunmustur. OU-3 ise doniisiim icin net
bir sekilde olabilecek degisiklikleri belirtmistir. Burada, dgretim iyelerinin teknoloji
yeterliliklerinin ve yeni teknolojileri takip etme diizeylerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Giris GiRis

r Sayisal Loto, ilk olarak Lothar Lammers tarafindan olusturulan, 49 sayt icerisinden secilen 6 sayiyr bilme
izerine dayali bir sans oyunudur. ilk olarak 9 Ekim 1955 tarihinde “Loto-49'dan 6" ismiyle Almanyada

Siireg oynanmaya baslamistr. Kisa siirede diinyaya yayllan bu sans oyunu, iilkemizde 1996 yilinda “Sayisal Loto”
ismiyle baslamistr.

Bilgi Kaynaklari

| Milli Piyango Idaresi tarafindan diizenlenen Sayisal Loto cekilisinde, kiirelere atilan ve izerinde 1'den 49'a
Degerlendirme | «adar sayilarin yazih oldugu toplardan alt tanesi rastgele secilmektedir. lkramiye kazanabilmek icin ayni
Sonuc kolon igerisinde en az iig sayinin ekilis sonuglar ile uyusmasi gerekmektedir.

GII’I§ GOREV
Gorev | Baban=zSaysal Lotoda bir kupon doldurmak istiyor. Sayilan astgele belirlemek yerine sizden yardim
CIEY, istedi.
Stires
< Gorevlerin,

Bilgi Kaynaklari 1. Sayisal Loto'da rastgele oynanmis bir kolon ile 3, 4, 5 ve 6 bilme olasiliklanini hesaplama
————=——————1 2 Son biryl icindeki Saysal Loto ekilis sonuglarini inceleyerek, bu cekilislerde 49 sayinin kacar kez
Degerlendirme | ciugmn belireme
oo 3..Son bir yilik gekilislere bakarak en sansh ve en sanssiz 6 sayiy1 belirleme

< 4.Elde ettiginiz verilere dayanarak babaniza g sayilar bir model nerme

Topladhgin bilgileri diizenleyerek sonuglarini gaster (Word, Publisher vb. yardimiyla) ya da sunum
(Powerpoint, Prezi vb. yardimiyla) olarak paylasman beklenmektedir.

Girig SUREG

Gorey Siireg icerisinde yapmaniz gerekenler adim adim asagida listelenmistir.

Siirec 1. Oncelikle, Sayisal Loto'da rastgele oynanmis bir kolonun 3,4, 5 ya da 6 bilme olasiliklarini ayri ayri
| hesaplaynz.

Bilgi Kaynaklari
————————————1 2 Verilen bilgi kaynaklanni kullanarak, son bir yil icerisinde Sayisal Loto ekilislerinde ikan sayilan
Degerlendirme | isteleyiniz. elde ettiginiz veriler bir Excel dosyasina kaydedeniz.

Sonug

3. Excel Filtre 6zelligini kullanarak bu 49 sayinin her birinin kacar kez giktigini belirleyiniz.
Sonuglari siitun grafigi ile gésteriniz.

4. Excelin Siralama ézelligini kullanarak son bir yil icerisinde Sayisal Lotodaki en sanshi ve en sanssiz 6
sayiyi listeleyiniz.

5.Babanizin oynayacagi kuponda yazabilecegi sayilan belirlemek icin hangi sayilardan nasil bir segim
yaparsiniz. Bir model éneriniz.

6. Excelin Rastgelearada fonksiyonunu kullanarak 1 ile 49 arasinda rastgele 6 sayi belirleyiniz. Denem
amaciyla segilen bu 6 say: kullanarak babanizin oynadigr kupona ait sonuglar paylasiniz.

SANSLIISAYILARI ARIYORUZ

Giris | sicikavvakeam

Gorev ilecegin Internet inin listesi asagida
Stireg

———= | 1. Milli Piyango Internet Sitesi

BilgilKaynaklafil] , Loto Turkiye Internet Sitesi

Degerlendirme 3. Lotom Internet Sitesi

Sonug 4. Windows icin Excel Egitimi

5. Excel Egitim Videolar:

Sekil 5. Tarafindan Sunulan Etkinligin Ekran Goriintiileri
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Asagida etkinliklerini Yeniden Tanimlama basamagina doniistiirmek i¢in 6gretim
tiyelerinin belirttigi degisikliklere yer verilmektedir.

“[...] SAMR modelini inceledigimde etkinligimi once Degistirme sonra da Yeni-
den Tammlama basamagina doniigtiirmenin zorlugunu hissettim. Bunun iizerine epey
¢aba sarf ettim. Su onerilerde bulunabilirim ancak énerilerim dogrultusunda bile bu
basamaklara doniisebilecegi konusunda kafam net degil.”

’

Arastirmact: “Olsun hocam. Onerilerinizi alabiliriz.’

OU-1: “Ogrenciler, ii¢ noktadan gecen ¢cemberin Geogebra’da olusturulmasinda
yasadiklary zorluklarini ve ¢oziim énerilerini ekran goriintiisiinii resim diizenleyici
programlart kullanarak dijital platformlarda ornegin Beyazpano gibi, paylasabilir.
Bu sayede farkl uygulamalarla teknoloji entegrasyonu saglanr. Etkinlik artik SAMR
modelinin Degistirme basamaginda yer alir [ ...] Etkinligi Yeniden Tanimlama basa-
magina doniistiirmek i¢in ise ogrenciden Geogebra’da yaptigi ¢calismanin ekran go-
riintiistinii video olarak kaydedip bunu Youtube gibi ¢evrim i¢i isbirligi firsati sunan

5

ortamlarda paylasabilir. Akranlarindan ve uzmanlardan geribildirim alabilir.’

OU-2: ““[...] Etkinligi Degistirme basamagina ¢ikarabilmek icin farkli simiilasyon
ortamlarinda ayni ya da benzer durumlarin uygulamalarimin yapilmasi istenebilir.
Yeniden Tanimlama basamagina nasil yiikseltilecegi konusunda ise net degilim [...]
Farkl teknolojilerin kullanildigi bir degerlendirme siirecinin bu basamakta yer aldi-
g diistintiyorum ancak olasilik konusu baglaminda bunun nasil ele alinacagini tam

>

kafamda oturtamadim.’

i

Arastirmact: “Farkli bir baglam tizerinden de ele alabilirsiniz.’

OU-2: “Acikcast Yeniden Tanimlama basamag: ile Degistirme basamagini tam
olarak kafamda ayristiramadim [...]”

OU-3: “[...] Ag arastirmas: etkinligini Yeniden Tanimlama basamagina doniistii-
rebilmem i¢in ogrencilerden bir ag aragtirmasi tasarlamalarim, bu tasarimi akran-
larma uygulayarak egitsel sosyal aglar iizerinden edinecekleri geri bildirimler ile
tasarimlarini gelistirmelerini isteyebilirim [...] "

3. Ogrencilerinizin SAMR modelinin basamaklarinda yer alacak gorevleri yeri-
ne getirirken sahip olmalari gereken ekstra teknoloji becerilerini basamaklar 6ze-
linde degerlendiriniz?

Katilimcilar, Yerine Koyma basamagi icin temel teknolojik yeterliliklerin 6g-
renciler i¢in yeterli olabilecegini belirtirken, Gelistirme basamagi i¢in alana 6zgii
yazilim bilgisinin gerektigini ifade etmislerdir. Degistirme ve Yeniden Tanimlama
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lojiyi yakindan takip etmesinin yani1 sira ¢oklu entegrasyonlari da 6gretim ortaminda
kullanmay1 saglayabilecek ileri diizey teknoloji becerilerine sahip olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu noktada OU-1 ve OU-2 kendi teknolojik yeterliliklerini degerlen-
dirmislerdir. Ogretmen adaylarina 21. yiizy1l becerilerini kazandirmak ve teknoloji
okuryazari olarak gelistirmek i¢in kendi teknolojik yeterliliklerinin sinirli oldugunu
belirtmislerdir. Asagida, katilimcilarin bu konu iizerine goriislerinden temsili kesitler
sunulmaktadir.

OU-1: “[...] Bu basamaklara baktigimda cagin teknolojik yeterlilikleri bagla-
minda hazirlandigint goriiyorum. Fakat bizlerin bu konuda ne kadar yeterli oldugu
tartisthir. Eger 6gretmen adaylarina 21. yiizyil becerilerini kazandirmak ve teknoloji
okuryazart olarak gelistirmek istiyorsak dnce biz bu yeterliliklere sahip olmaliyiz ki
gelecegin ogrenenlerini yetistiren ogretmen adaylarimiz da bu yeterliliklere sahip

olsun [...]”

OU-2: “[...] Yerine Koyma basamaginda temel diizeyde teknoloji kullanim bilgisi
gerekirken Gelistirme basamaginda matematik ogretiminde kullanilabilecek yazilim
bilgisi de gerekiyor. Degistirme ve Yeniden Tanimlama basamaklart icin ise bu bilgi-
ler ve programlar yeterli olmuyor sanki... Bu basamaklar igin dijital yeterliligin yiik-
sek diizeyde olmasi ve farkl platformlarda paylagilan programlar: ve kullanimlarini
yakindan takip etmek gerekiyor. Ben bu noktada kendimi degerlendirdigimde dijital
yeterliligimin iyi diizeyde oldugunu diisiinmiiyorum [...]”

OU-3: “[...] Yeniden Tanimlama basamagindaki bir etkinlik i¢in 6greten ve og-
renenlerin teknolojiyi yakindan takip etmesinin yam sira ¢oklu entegrasyonlart da
ogretim ortaminda kullanmayt saglayabilecek ileri diizey teknoloji becerilerine sahip
olmasi gerekir [...]”

4. SAMR modelinin her bir basamaginda yer alabilecek gorev tanimlarinin 6g-
rencilerin 6grenmeleri iizerinde olas etkilerini degerlendiriniz?

Katilimcilarin SAMR modelinin her bir basamaginda yer alabilecek gorev tanim-
larinin 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde olasi etkileri iizerine belirttikleri goriigler-
den elde edilen temalar, temsili goriislerle birlikte Tablo 3’te belirtilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde, Yerine Koyma basamaginda 6grenme iizerine bir etki
goriilmezken basamaklarin diizeyi arttikca anlamli/kavramsal, isbirlikli, kalic1 6g-
renmeden 21. yilizy1l standartlarina uygun 6grenme ve yaratict 6grenmeye dogru bir
gecisin oldugu goriilmektedir. Burada, biitiin katilimcilarin basamaklarin diizeyi art-
tikga 6grenme diizeyinin yiikseldigi hususunda fikir birliginde oldugu goériilmektedir.

5. SAMR modelinin her bir basamaginda yer alabilecek gorev tanimlarinin og-
rencilerin beceri gelisimleri iizerinde olasi etkilerini degerlendiriniz?
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Tablo 3
Katilimcilarin Ogrencilerin Ogrenmeleri Uzerine Gériisleri
SAMR Ogrenme iizerine temsili
basamagi  Tema goriisler OoU-1 002 0OU-3
Yerine Etki yok “Ogrencilerin tamamladiklart
Koyma gorevierde onemli bir degisiklik
vok.”
“Teknoloji kullanilip
kullanmilmamasi farkly bir etki
yaratmaz.”

“Calisma teknoloji kullanimi
olmadan da tamamlanabilir.”

Gelistirme ~ Ogrenmeyi iyilestirme “Teknoloji 6grenme siirecinde bir
iyilestirme saglar.”

Anlamly/ kavramsal 6grenme ~ “Teknoloji elegtirel diisiinmeyi
arttirarak 6grenmelerin daha

anlamli olmasini saglar.”

“Teknoloji destegi ile kavramsal

ogrenir.”
Ogrenmeyi destekleme “Ogrenmeyi destekler.”
Degistirme  21. yiizyil standartlaria “Verilen girevleri yerine

uygun 8grenme firsat1 sunma  getirirken bu siirece yenilik
kattiklari i¢in elestirel
diisiinmeyi yiiksek seviyelerde
gergeklestirirler. Boylece
cagin geregine uygun ogrenme
gerceklesir.

Isbirlikli 6grenme “Farkl teknoloji platformlarinda
akranlardan ve uzmanlardan
alinan goriislerle ogrenmeye farkl
bakis agilart kazandirilir.”

Kalici 6grenme “Ogrenme siirecinde ¢oklu
uygulamalarin entegrasyonunu
icerir. Farkl diisiincelerle
sekillendirilen bu stiregte kalict
ogrenme saglanir.”

Yeniden Cevrimigi 6grenme “Ogrenciler alisik olmadiklar:

Tamimlama  (uzmanlarla 6grenme) gorevleri tamamlamada gevrim
i¢i platformlarda akranlarindan
ve uzmanlardan destek alarak

ogrenirler.”
21. yiizy1l standartlaria “Olusturduklart iiriinleri internet
uygun 6grenme ortaminda diinya iizerindeki diger

ogrenenlerle paylasirlar. Farkl
balkas agilarini goriip sonuglarin
karsilastirabilirler. Ashinda tam da
istedigimiz 21. yiizyil ogreneni...”

Yaratici 6grenme “Teknoloji, daha once denenmemis
gorevlerin yapilabilmesine imkdn
saglar. Bu da, ogrencilerin
ogrenmesine yaraticilik katar.”
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Katilimcilarin SAMR modelinin her bir basamaginda yer alabilecek gorev tanim-
larinin 6grencilerin beceri gelisimleri tizerinde olasi etkilerini degerlendirdikleri go-
rislerden elde edilen temalar Tablo 4°te belirtilmektedir.

Tablo 4 ) .
Katilimcilarin Ogrencilerin Beceri Gelisimleri Uzerine Goriisleri
SAMR basamag Beceriler 0U-1 0U-2 0U-3
Yerine Koyma Hatirlama
Kavrama, anlama
Karsilastirma
Siniflandirma
Gelistirme Uygulama
Gosterme
Arastirma (veri/dokiiman inceleme)
Sunma
Diizenleme
Degistirme Analiz
iliskilendirme

Aragtirma (yenilik katma)

Coklu temsil kullanma (grafik ¢izme/
tablolastirma/ formiillestirme)

Raporlama
Yeniden Tanimlama  Degerlendirme

Tasarlama

Yaratma

Hayal etme ve gergeklestirme

Paylasma (yaymlama, ag olugturma)

OU: dgretim iiyesi

Tablo 4 incelendiginde Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutu ile iliskili diigiin-
me becerileri biitiin katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Taksonomi, biligsel amaglarin
siiflandirilmasinda basitten-karmasiga diistinme becerilerini barindirmaktadir. Biligsel
stire¢ boyutu en alt diizey diistinme becerisi olan Hatirlamadan en iist diizey diistinme be-
cerisi olan Yeniden Olusturmaya dogru genis bir yelpaze ile ifade edilmektedir. Burada,
katilimcilarm basamaklarin diizeyi arttikca Bloom Taksonomisinde iliskili oldugu diisii-
niilen daha yiiksek diistinme becerilerini sunduklari belirlenmistir. Ayn1 zamanda, kati-
limeilar farkli beceriler de ifade etmislerdir. Ozellikle Yeniden Tanimlama basamaginda
OU-3 kodlu katilimecinin diger katilimcilara gore daha fazla beceri belirtebilme gerekge-
sinin, Yeniden Tanimlama basamagi 6nerisini daha net ifade edebilmesi ve teknolojik ye-
terliligin hangi faydalar saglayabilecegini diisiinebilmesi ile iligkili oldugu sdylenebilir.
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6. Etkinliginizi degerlendirmede SAMR modelini daha etkin nasil kullanabilir-
siniz? Onerilerinizi ayrintill bicimde aciklayiniz.

Bu soruda katilimcilar, teknoloji destekli etkinliklerini SAMR modeli ile deger-
lendirirken sadece basamak aciklamalaria dayali degerlendirme yapmalarini zorlu
bir siire¢ olarak ifade etmislerdir. Katilimcilar 6zellikle Yerine Koyma ve Gelistir-
me basamaklarinda yer alan etkinlikleri siniflandirmada sikint1 yasamadiklarini fakat
Degistirme ve Yeniden Tanimlama basamaklarinda etkinligin hangi basamakta oldu-
guna karar verme siirecinde belirgin dl¢iitlerin olmamasini sikintili bir degerlendirme
olarak tanimlamislardir. OU-3 kodlu katilime1 éneri olarak etkinlik degerlendirme-
sinde kullanilabilecek algoritmik bir yapiy1 paylasmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. OU-3 Tarafindan Onerilen Etkinlik Degerlendirmede Kullanilabilecek Yapi

Katilimei tarafindan onerilen yukaridaki yapi, teknoloji destekli uygulamalarin
degerlendirilmesinde kullanim kolaylig1 saglayarak, daha anlasilir ve objektif bir de-
gerlendirmeyi miimkiin kilabilecektir.

7. SAMR modelinin egitimde kullanilmasini égretme ve égrenme acisindan de-
Serlendiriniz?

Katilimcilarin SAMR modelinin egitimde kullanilmasini 6gretme ve 6grenme agi-
sindan degerlendirdikleri goriislerden elde edilen temalar Tablo 5’te belirtilmektedir.

Tablo 5
Katilimeilarin SAMR Modelinin Egitimde Kullanimi Uzerine Goriisleri

Ogretme ve dgrenme iizerine kodlar 0U-1 0U-2 0U-3

Teknoloji destekli etkinlikleri degerlendirme

Teknoloji destekli etkinlik tasarlama (6grenenlerin
biligsel seviyesine ve teknolojik yeterliliklerine uygun)

Teknolojiyi egitim ortamlarina entegre etme

Ust bilissel 6grenmeyi destekleme

Teknolojik yeterlilikleri gelistirme
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OU-1: “/...] SAMR modeli etkinliklere teknolojiyi entegre ederken 6grencinin tek-
nolojik yeterliliklerini diisiinerek planlama ve uygulama firsati sunar [...] Bu model,
en temel amag baglaminda diisiiniirsek teknolojik arag-gereglerin ogretimde nasil
yer alacagint belirlemede kaynak teskil edebilir [...]”

OU-2: “[...] SAMR modelinin Yeniden Tanimlama basamaginda olan bir etkinlik
tasarladigimizda ogrenciler gittikce zorlasan gorevlerde kendi 6grenmelerini deger-
lendirme firsati bulabilecek, iist bilissel becerilerini gelistivecek ve ogrendiklerini
anlamlandirabileceklerdir [...]”

OU-3: “[...] SAMR modeli ile gelistirilmis etkinlikler, 6grencilerin sahip olduklar:
bilgi ve becerileri karsilastiklar: yeni durumlara uygulamalarina olanak verir [...]
Bu model ayrica, ogrencilerin teknolojik yeterliliklerini ve bilissel seviyelerini dii-
stinerek bir etkinlik gelistirmemize ve bu etkinligin adimlarindaki gérev tanimlarini
sekillendirmemize yardimct olur [...]”

Katilimcilarin SAMR modelinin egitimde kullanilmasint 6gretme ve grenme
agisindan degerlendirdikleri goriisleri incelendiginde; modelin “teknoloji destekli
etkinlikleri degerlendirme”, “teknoloji destekli etkinlik tasarlama (6grenenlerin bi-
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ligsel seviyesine ve teknolojik yeterliliklerine uygun)”, “teknolojiyi egitim ortamla-
rina entegre etme”, “lst bilissel 6grenmeyi destekleme” ve “teknolojik yeterlilikleri
gelistirme” agisindan firsatlar sundugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu agidan ince-
lendiginde katilimcilarin modeli 6gretme ve 6grenme agisindan degerli bir yaklagim

olarak tanimladiklari sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Teknolojik gelismelerle, 6grencilerin kazanmasi gereken bilgi ve beceriler siirekli
olarak gelismekle birlikte 6lgme ve degerlendirme araglari ve yaklasimlari da de-
gismektedir (Yalgin, 2018). Bu baglamda, teknoloji destekli gelistirilen etkinliklerin
bu bilgi ve becerileri ne diizeyde karsiladiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirmeye imkan veren yaklasimlardan biri de SAMR modelidir. Bu ¢alisma-
da, matematik egitimcilerinin teknoloji destekli etkinliklerini SAMR modeline goére
degerlendirme siireci incelenmistir.

Degerlendirme siirecinde biitlin katilimcilar SAMR modelini kullanarak etkinlik-
lerinin hangi basamakta olduguna karar verip, ayrintili bir sekilde bu siireci ifade
edebilmislerdir. Alanyazinda farkli alanlarda benzer bulgular yer almaktadir (Hilton,
2016; Jude, Kajura ve Birevu, 2014; Romrell, Kidder ve Wood, 2014). SAMR mode-
li basamaklarinda yer alan gorevler i¢in 6grencilerin sahip olmasi gereken teknoloji
becerileri lizerine goriisler incelendiginde, katilimcilar Yerine Koyma basamagi icin
temel teknolojik yeterliliklerin yeterli olabilecegini belirtirken, Gelistirme basamagi
icin alana 6zgili yazilim bilgisinin gerekliligini savunmuslardir. Degistirme ve Ye-
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niden Tanimlama basamaklari i¢in ise dijital yeterliligin yliksek olmasi gerektigini,
Ogrenenlerin teknolojiyi yakindan takip etmesinin yani sira ¢oklu entegrasyonlar1 da
ogretim ortaminda kullanabilmeyi saglayabilecek ileri diizey teknoloji becerilerine
sahip olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu baglamda, iki katilime1 kendi tekno-
lojik yeterliliklerini degerlendirmis ve 6gretmen adaylarina 21. yiizy1l becerilerini
kazandirmanin yani sira onlart teknoloji okuryazari olarak gelistirmek i¢in kendi
teknolojik yeterliliklerinin sinirli oldugunu belirtmislerdir. Yapilan bu 6z degerlen-
dirme, egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili farkli arag ve sistemlerin gelistirildigi
ve uygulamaya konuldugu diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin teknoloji yeterliklerinin
ylikseltilmesi gerekliligini ortaya ¢ikartan ¢alismalarla uyum gostermektedir (Ert-
mer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur ve Sendurur, 2012; Somyiirek, Atasoy ve
Ozdemir, 2009). Ogretmenin teknoloji kullanimi1 konusunda kendini siirekli olarak
mesleki ac¢idan gelistirmesi, derslerde teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi ve
etkili teknoloji kullaniminda 6grencilere model olmasi agisindan dnemlidir. Ayni za-
manda katilimeilarin bu 6z degerlendirmesi, etkinligin Yeniden Tanimlama basama-
gina doniistiirme siirecinde Oneri olugturma noktasinda yasanan sikintinin bir nedeni
olarak belirtilebilir.

Katilimcilarin model basamaklarinda yer alabilecek gorev tanimlarinin 6grenci-
lerin 6grenmeleri ve beceri gelisimleri lizerinde olast etki degerlendirmelerinden or-
taya c¢ikan, basamak diizeyi arttikga 6grenme diizeyinin yiikseldigi ve daha yiiksek
diistinme becerilerinin kullanilmasi gerekliligi, SAMR modeli kuramsal ¢ercevesiyle
biitiinlesmektedir.

Bulgular, SAMR modelinin degerlendirme acisindan kullanimini kolaylastirict bir
Oneriyi de ortaya koymaktadir. Katilimeilar, teknoloji destekli etkinliklerini SAMR
modeli ile degerlendirirken sadece basamak agiklamalariyla yapmay1 zorlu bir siire¢
olarak tanimlamuslardir. Ozellikle Yerine Koyma ve Gelistirme basamaklar1 kapsa-
minda siniflandirma yaparken sikinti yagsamadiklarini fakat Degistirme ve Yeniden
Tanimlama basamaklarinda etkinligin hangi basamakta olduguna karar verme siire-
cinde belirgin 6lgiitlerin yoklugunu sorunun temel kaynagi olarak ifade etmislerdir.
Oneri olarak bir katilime1 bu degerlendirmeyi daha etkin kilmak igin belirledigi de-
gerlendirme kriterlerinin yer aldig1 bir yap1 paylasmistir. Katilimer tarafindan 6neri-
len bu yapi, teknoloji destekli uygulamalarin degerlendirilmeleri iizerinden gelistiri-
lerek herkes tarafindan kabul goren objektif bir degerlendirilmeyi miimkiin kilabilir.

Katilimcilarin SAMR modelinin egitimde kullanilmasini 6gretme ve 0grenme
acgisindan degerlendirdikleri goriisleri incelendiginde; modelin “teknoloji destekli et-
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kinlikleri degerlendirme”, “teknoloji destekli etkinlik tasarlama”, “teknolojiyi egitim

ortamlaria entegre etme”, “list biligsel 6grenmeyi destekleme” ve “teknolojik ye-
terlilikleri gelistirme” agisindan sundugu firsatlar1 vurgulamiglardir. Bu agidan ince-
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lendiginde katilimcilarin modeli 6gretme ve 6grenme agisindan degerli bir yaklagim
olarak gordiikleri sdylenebilir. Gliniimiizde 21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmasi
gereksinimleri dogrultusunda 6gretmenlerin teknoloji kullanimina dair niteliklerin
gelistirildigi (TED, 2009; Vo & Nguyen, 2010) ve dgretmenlerin giincel teknolojik
gelismeleri takip ederek hayat boyu 6grenme yaklasimi gergevesinde mesleki yeter-
liklerini siirekli giincellemelerinin amaglandig1 (Bayraktar, 2015) disiiniildiigiinde
boylesi bir yaklasimin egitimde kullanilmasinin 6gretme ve 6grenme agisindan de-
gerli firsatlar sunabilecegi ongoriilebilir. Ayrica, UNESCO standartlari, bireylerin
temel bilisim teknolojileri yeterliklerin 6tesinde karsilagtiklari problemleri ¢6zmek
icin bilisim teknolojilerinin isbirligi kurma ve diger meslektaslariyla bilgi paylasi-
m1 potansiyelini kullanabilmelerini icermektedir (UNESCO, 2008). Bu durum goz
oniine alindiginda SAMR modelinin Yeniden Tanimlama basamaginda bir etkinligin
gorev tanimlari ile 21. yiizyil 6grenenlerinin isbirligi ve ¢oklu uygulama entegras-
yonlar1 sayesinde standartlar temelinde teknolojik yeterlilikleri gelistirebilecegi dii-
stiniilmektedir.

Bu calisgmanin, SAMR modeli ile teknolojinin egitim ortamina entegre siirecinin
degerlendirmesini 6rneklendirmesi ve 21. yiizyil 6grenenleri i¢in teknolojik yeterli-
likler baglaminda degerlendirmesi agisindan gelecekteki ¢alismalara 6ngdrii sunaca-
&1 diistintilmektedir.
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Extended Summary

Introduction

The use of technology in the mathematics education and mathematics curricula
in several countries emphasizes the necessity and importance of mathematical in-
struction through technology. Identification of proper teaching strategies and meth-
ods as well as use of proper technologies to ensure the effectiveness of this process
is required for meaningful and conceptual learning of students. In this context, the
process is affected by how, to what end, and at what depth the technology is used.
The SAMR model is recognized as one of the methods used to integrate technology
into educational environments. The purpose of this study is to examine the process
of assessing technology-aided activities developed by mathematics educators and its
reflections on teaching according to the SAMR model.

The research is important, as there are limited studies in the national literature, and
given the fact that the SAMR model has not been used in mathematics teaching, the
model is explained and evaluated and exemplified within the context of mathematical
activities.

Theoretical Framework

The SAMR (Substitution, Augmentation, Modification, Redefinition) model is a
four-step approach to the selection, use, and evaluation of technology in education.
According to the developer of the model, Puentedura (2006), the SAMR model was
designed as an instrument that can identify and classify teachers’ use of technology
within the classroom. The SAMR model, which can minimize problems experienced
by an educator who wants to integrate any technological tool into the course and
which can contribute to students’ learning at the highest level, is composed of four
steps. The steps include Substitution, Augmentation, Modification, and Redefinition,
and the SAMR model is divided into two main parts: the first part comprises en-
hancement (Substitution—Augmentation) and the second part comprises transforma-
tion (Modification—Redefinition). In Substitution, which is the first step, use of tech-
nology does not cause any functional difference in teaching and learning. This step
involves direct use of technology in teaching and learning activities. When compared
to the case where technology is not used, one cannot mention any functional differ-
ence. In Augmentation, which is the second step, the use of technology provides a
functional development and improvement in the learning process. As there is a direct
use of technology in this step, such a use brings about certain functional benefits. In
Modification, which is the third step, use of technology leads to a functional change
in the teaching process. In this step in which students can decide which technology to
use rather than how to use it properly, the use of technology ensures that the task is
redesigned and approached with different perspectives. A significant amount of the

242



Aydogan Yenmez ve Gokge. SAMR Modelinin Kullanimi

work is done using technology in this step. In Redefinition, which is the last step, stu-
dents add different tasks to the given ones under the activity and need their creativity
skills to deliver the tasks. At this stage, the work is completely transformed with the
support of different perspectives.

Method

This research utilized the case study method of qualitative research approaches.
Case study is a method that investigates a case, relationship, event, or process with a
limited sample size in every aspect and enables in-depth exploration of a particular
system with the help of different data collection instruments. The case investigated
in this research is the evaluation of mathematics educators’ technology-aided activ-
ities according to the SAMR model. The participants of the study were three faculty
members who work in the Department of Mathematics Education and were chosen
from among faculty members who develop technology-aided activities in mathemat-
ics education. Three faculty members working in the Department of Mathematics Ed-
ucation evaluated the technology-aided activities that they had previously developed
for the course according to the SAMR steps. Semi-structured interviews were carried
out following written assessments. It was ensured that the questions in the interviews
were easily understood, process-oriented, open-ended, and avoided directing and in-
tegrating each other. The opinion form was subjected to a pilot application with a
mathematics educator, and then, a semi-structured interview was performed to get
more detailed information. Necessary adjustments were made in the form in consid-
eration of the data obtained from the interview. The content analysis performed with
the inventories of written assessments and interviews was a cyclical process, which
involved rereading, reorganizing the inventories and rethinking the codes about the
research question.

Results

In the evaluation, all participants managed to decide at which stage their activities
were by using the SAMR model and explained this process in detail. This finding
shows that the SAMR model allowed the evaluation of technology-aided mathemat-
ics activities. Given the opinions on the technology skills that students need to have
for the tasks at the steps of the SAMR model, the participants stated that basic techno-
logical competences would be enough for the Substitution step while they argued that
the Augmentation step requires content knowledge of the software. They also argued
that digital competence should be high for the Modification and Redefinition steps
and learners should follow up the technology closely and have advanced technology
skills that can enable them to use multiple integrations in the teaching environments.
In this context, two participants reviewed their own technological competences and
stated that their technological competences were too limited to develop students as
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technology literates as well as to bring the 21%-century skills to them. It is important
for the teacher to develop himself/herself constantly and professionally in the use of
technology for the efficient use of technology in courses and for setting a model for
the effective use of technology. This self-evaluation of the participants can also be
stated as a reason why they had difficulty in providing suggestion when transforming
the activity into the Redefinition step. Learning level increases as the level of step
increases and the need to use higher level thinking skills, which were inferred from
the participant opinions on the possible effects of task definitions that can fall under
the model steps on students’ learning and development of their skills, coincides with
the theoretical framework of the SAMR model. The results also put forth a sug-
gestion that facilitates the use of the SAMR model for evaluation. The participants
described and detailed their evaluation of the technology-aided activities with the
SAMR model only based on the step descriptions as a challenging process. They stat-
ed that they did not have any trouble with classifying the activities in the Substitution
and Augmentation steps but described the absence of clear criteria in the process of
deciding which step the activity fell under in the Modification and Redefinition steps
as the main source of the problem. As a suggestion, a participant shared a structure
involving the criteria to make this evaluation more efficient. This structure suggested
by the participant can be developed through the assessment of technology-aided ap-
plications to enable an objective evaluation.

Discussion and Conclusion

Regarding the opinions of participants on the use of the SAMR model in educa-
tion in terms of teaching and learning, they emphasized the opportunities offered by
the model in terms of “assessing the technology-aided activities”, “designing a tech-
nology-aided activity”, “integrating technology into educational environments”, “sup-
porting meta-cognitive learning”, and “improving technological competences”. In this
regard, it is possible to say that the participants described the model as an approach
valuable in terms of teaching and learning. Given that teacher qualifications of using
technology are improved in accordance with the need to provide the 21st-century skills,
teachers follow up the current technological developments, and it is aimed to update
their professional competences according to the approach of life-long learning, it can be
anticipated that use of such an approach in education will offer valuable opportunities
for teaching and learning. In addition, UNESCO standards prescribe that individuals
can utilize the potential of information technologies for collaboration and information
sharing with colleagues to solve the problems they encounter beyond the basic compe-
tences of information technologies (UNESCO, 2008). Considering this situation, it is
thought that the SAMR model can improve technological competences based on stan-
dards through the task definitions of an activity at the Redefinition step and 21-century
learners’ collaboration and integrations of multiple applications.
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It is thought that this study will provide an insight into the future studies in terms
of exemplifying the evaluation of the technology integration into education with the
SAMR model and addressing it for the 21%-century learners within the context of
technological competences.
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