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Ozet

Giniimiizde biyolojik gesitliligin azalmasi ve yok olmast tehlikesi Avrupa’da bu konudaki egitim ¢alismalarin
hizlandirmis, 6grencilerin ¢evrelerindeki biyogesitliligi tanimalari icin 6grenme ortamlart diizenlenmeye baglanmistir.
Cevrelerindeki tiirlere yonelik tanimlamalarinin belirlenmesi 6grencilerin biyogesitlilige yonelik bilgi ve algilarint
kavramamizi saglayacaktir. Ayrica fen dersleri sonrasinda cevrelerindeki canlilara yonelik algilarinin incelenmesi
Ogrencilere verdigimiz egitim hakkinda bir durum tespiti yapmamiza olanak verecektir. Nigde ili Yesilg6lciik
beldesindeki ortaokulun 7. sinifina devam eden 20 égrenciyle yapilan bu ¢alismada cevredeki canlilara yonelik bilgi ve
algilar belirlemek amactyla fenomenoloji modeli kullanilmistir. Nates ve ark. (2010) tarafindan hazirlanan soru formu
kiltirimiize adapte edilmis, bazt sorularda yamutlarin agiklanmast da istenmistir. Formun basit hali égrencilere
dagitilarak yanitlamalart istenmistir. Dokiiman analiziyle toplanan verilerin betimsel analizi yapilarak sonuglar
yorumlanmistir. Ogrenciler sevdikleri tiirler icin goriinis, fayda ve davranis (ya da koku) ézelliklerini; sevmedikleri
tirler icin ise zarar gérme korkusu ileri siirmislerdir. Sevilen hayvan ve bitki tirleri sayica birbirlerine yakin olsa da
sevilmeyen bitki tiirleri sevilmeyen hayvanlardan azdir. Ogrenciler kasabaya has (14 hayvan cesidine karst 21 bitki) ve
faydali (10 hayvan tiriine karst 17 bitki) oldugunu belirttigi bitki sayist hayvanlardan ¢ok olsa da okul yolunda
hayvanlarla (13 hayvan cesidine karsilik dort bitki) karsilasmakta ve hayvanlara merak duymaktadir (19 hayvan ve 9
bitki).

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Algi, Biyolojik ¢esitlilik, Ttir, Canlilart siniflandirma, Ortaokul 7. sinif 6grencileri

KNOWLEDGE AND PERCEPTIONS OF SEVENTH GRADE STUDENTS ABOUT PLANT AND
ANIMAL SPECIES
Abstract

Today, the danger of decrease and loss in biodiversity has accelerated education in Europe, learning
environments have been organised to enable students to recognize biodiversity around them. Determination of
students' definitions of species will enable us to understand their knowledge and perceptions of biodiversity. In
addition, examining the students' perceptions of living things around them after the science lessons will enable us to
make an assessment of the education we provide them. In this study, conducted with 20 seventh grade students of
Yesilgolctik town in Nigde city, phenomenology model was used to determine knowledge and perceptions. The
questionnaire developed by Nates et al. (2010) was adapted to our culture and in some questions students were asked
to explain their response. The form was distributed to the students and they were asked to answer. Descriptive analysis
of data collected by document analysis was performed and the results were interpreted. Students stated their favorite
species according to appearance, benefit and behavior (or smell); and unpopular species because of fear of damage.
The number of loved animals and plant species are close to each other; unpopular plant species are less than unpopular
animals. Although the number of plants that students say is unique to the town (21 plants against 14 animals) and
useful (17 plants against 10 animal species) are higher than those of animals; they encounter more animals (four plants
versus 13 types of animals) and are more curious about animals (19 animals and 9 plants).

Keywords: Knowledge, Perception, Biodiversity, Species, Classification of living things, Middle school 7th
grade students
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1. Girig

Bulundugu konum, yer sekli ve iklimi nedeniyle
Tirkiye, ¢ok sayida canliya ev sahipligi yapmakta ve t¢
kita arasinda koprii islevini gérmektedir. Ulkemize bu
Ozellikleri kazandiran, 65 milyon yil 6nce baglayan dag
olusumlarinin tirler Gzerine yaptdt fiziksel etki ve bu
canl topluluklarinin farklt iklim ve cograti bélgelerde
sagladigr uyumdur. Ancak giinimuizde insan faaliyet-
lerinden dolay1 dogal yasam alanlari tahrip edilmekte ve
tirler yok olmaktadir (Atay, 2012:79). Egitimde bu
alandaki calismalara yeteri kadar Onem verilmedigi
takdirde 6ntimiizdeki 20-30 yilda bir milyona yakin canh
tirinin yok olacagt Ongdrilmektedir (Erten, 2004).
Diinya fauna ve florast hakkindaki taksonomik kayitlar
daha azii gosterse (Kassas, 2002) de insanlar tiir
saywisinin  daha da fazla oldugunu disinmektedir
(Dunning 1997). Giintimiizde canh tirlerindeki kayip ve
azalmalar, insanlardaki canlt kaynaklarin sinirsiz oldugu
yontndeki diigtinceler bilimde, politikada ve ekonomide
biyolojik ¢esitliligin 6nemini gdzler Online sermistir.
Biyolojik gesitlilik konularinin biyolojide yer almasiyla

beraber Avrupa dlkelerinde de bu konulardaki
calismalara hiz verilmistir (Erten, 2004).
Ginimiizde 6grenciler yakin  gevrelerinde

bulunan canhlarin isimlerini bilememektedir. Biyoloji ve
cevre egitimiyle bu acitk kapatilmali, bu organizmalar
ogrencilere tanitilmalidir (Erten, 2004). Tir tanimlama
biyogesitlilik  egitiminin temel boyutlarindan  biri
(Randler ve Bogner, 2000) oldugundan farkli kiltir ve
yas gruplarinda calismalar yapilmis ve Ogrencilere
fotograflart gosterilen canli tiirlerini tantyip tanimadiklati
sorulmustur. Balmford ve ark. (2002), 4-11 yaslarindaki
ogrencilerle yaptiklari calismada her bir ¢ocu@a tizerinde
Ingiltere yaban hayatindan 10 canlt tiiriiyle 10 Pokémon
karakterinin oldugu kartlart gbstermis ve c¢ocuktan
tanimasini istemislerdir. Arastirmacilar cocuklarin ister
doga ister insan tarafindan tasarlanmis olsun canlilar
6grenme kapasitelerinin genis oldugunu; 150 yapay tiriin
% 807ini bildiklerinden biyogesitliligi koruma c¢aligma-
larina katilanlarin Pokémon yaraticdarindan daha az is
yaptigini ¢linkdi cocuklarin Pokémon hakkinda daha fazla
sey bildigini ve yabani (vahsi, Ing. wild species) tiirlerin
en fazla yarisinin ismini 6grenerek ilkokuldan ortaokula
gectigini belirtmistir. Ulucanlt (2009), Bolu’da yaptg:
calismasinda 8. stnif grencilerinin kendilerine gosterilen
59 bitki fotografindan sadece elmay1 dogru tespit ettigini;
25 bitkiyi hi¢ tanumlayamadifing ¢evrede stkca
goriilebilecek giil, hanimeli, gelincik, thlamur gibi bitkileri
de tanimadigiu belirlemistir. Bu calismanin benzerini
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Trabzon’da gergeklestiren Civelek (2012), 9. simf
ogrencilerinin  sadece findigr dogru tespit ettigini;
ebegiimeci ve turnagagasint hi¢ tantyamadigini; ¢evrede
siklikla gordukleri zakkum, hanimeli, gelincik, komar,
zifin gibi bitkileri adlandiramadigini ifade etmistir. Basts
ve arkadaslari (2011), 4-6. sinuf 6grencilerinin fotograflart
gosterilen bitkileri tanima diizeyinin kirsal kesimde
yasayan cocuklar arasinda daha yiksek oldugunu
gostermislerdir.  Fritsch  ve  Dreesmann  (2015),
Ogrencilerin  zorunlu egitimde tarim ve ekin bitkisi
biyolojisi hakkinda temel bir anlayts kazanmast
gerektiginden hareketle 9-18 yas Alman cocuklarn ve
ebeveynleriyle anket c¢alismast yapmislardir. Calisma
sonucunda 6grencilerin tarimi yapilan bitkiler hakkindaki
bilgi dizeyinin yetersiz, kizlarin erkek 6grencilere gore
bilgi ve ilgilerinin yliksek oldugunu; ailelerin 6grencilere
gore bitki tanimlama ve kullanimu ile ilgili sorularda daha
iyi performans gosterdigini bulmuglardir.

Ogrencilerin  hangi canli  tiirlerini  tantyip
tanimadiklarint  inceleyen calismalardan sonra bu
canlilara yonelik algilart da belirlenerek olumlu yénde
gelistirilmesi iin gesitli programlar denenmistir. Ornegin
Lindemann-Matthies (1999), Isvicre’de Okul Yolunda
Doga egitim programmnin ¢ocuklarin biyogesitlilik algis:
ve tlr tercihine etkisini aragtirmistir. Pro Natura isimli
doga koruma kurulusunun ilkokul icin gelistirdigi
program ile cocuklarin dogay ilk elden yasamasini, doga
bilinci kazanmasini ve canllara yonelik ilgi ve
hosgbristind artirmayl amaglanmaktaydi. Mart-Temmuz
1995 arasinda yiritilen programda cocuklar okula
giderken rastladiklart canhlart arastirmis ve Doga
Galerisinde etrafina bir resim gergevesi yerlestirerek
sunmustur. Cocuklardan okula giderken gérdiikleri bitki
ve hayvanlar1 listelemeleri ve bolluklariyla ilgili bir
degerlendirme yapmalari istenmistir. Egitim, farkli yas
grubu ve cinsiyetteki ¢ocuklar {izerinde olumlu etki
yapmasina ragmen tirlerin algilanmasinda 6nceden var
olan farkliliklar1 giderememistir. Lindemann-Matthies,
(2005), aynt programin 8-16 yas arast cocuklarin bitki ve
hayvanlari cazip bulma tercihi Gzerindeki etkisini de
aragtirmistir. Cocuklar program sayesinde yabani bitkileri
daha fazla fark etmis ve daha alimh bulmustur. Bu
durum, cocuklarin evcil ve yabancil (egzotik) olanlar
disindaki hayvanlart ve hatta bilindikleri takdirde goze
carpmayan yabani bitkileri bile takdir edebilecekleri
hipotezini desteklemektedir. Randler ve Bogner (2000),
8-9. smuf Alman &grencilerle yaptiklart  deneysel
calismada altt kus turd hakkinda tahnit (ici doldurulmus
hayvan) 6rnekleri ve kitaplar kullanarak yapilan 6gretim
sayesinde Ogrencilerin  kuglart  gercek  isimleriyle
adlandirmay1 basardiklarini belirtmistir.
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Ogrencilere verilecek egitiminde biyogesitliligin
onemi de giindeme getirilmelidir. “Insan tanidigini,
bildigini ve sevdigini korur” ya da “Ciftci tanimadigy,
bilmedigi Grlint tarlasina ekmez” ifadeleri biyogesitliligin
nasil korunacagint bize en iyi anlatan deyislerdir. Insanin
tabiati, tabiatta meydana gelen olaylari, canlilart ve
canlilarin dogayla olan iliskilerini tantyip bilmesi, onlara
olan ilgisinin kii¢iik yaslardan itibaren arttirilmasi, onu
cevreyl koruyucu davraniglara yoneltecektir (Erten,
2004). Ne yazik ki insan sadece neyi biliyorsa (ve neyi
seviyorsa) onu korur (Drissner ve ark. 2011). Cogu
omurgasiz tiirli tehlike altindadir ya da tikenmek
tzeredir. Bu ylizden omurgasizlara yonelik ilgiyi ve
farkindaligi artiracak ve onlardan hoglanmama gibi
olumsuz duygular1 yok edecek egitim programlari
gereklidir (Drissner ve ark. 2011). Drissner ve
arkadaglarinin  (2011) 4, 6 ve 8. smuf OSgrencilerle
vaptiklart deneysel calisma, Almanya Ulm Botanik
Bahgesindeki Yesil Sinif programinin ¢ocuklarin minik
hayvanlara yonelik tutumlarint gelistirdigini
gOstermektedir.

Bu aragtirmada ortaokul 7. siuf Ggrencilerinin
biyolojik ¢esitlilik kavramiyla ilgili; dogal gevre, canli
tirleri, tlrlerin yasam alanlart ve gevrelerindeki tirlere
yonelik bilgi ve algilart ele alinmistir. Ogrencilerin canlt
tirleri hakkindaki bilgi ve algilarinin belirlenmesinde
egitimci ve aragtirmacilara; biyogesitlilige  yonelik
tutumlarin  gelistirilmesinde 6rglin ve yaygin egitim
kurumlarina 6n bilgi verecektir. Bu ¢aba, ekosistemler
tzerindeki 6grenci, aile ve 6gretmen kaynakl tehditleri
azaltarak  biyogesitliligin =~ muhafaza  edilmesi ve
korunmast ¢alismalarina destek olacaktir. Bilgi ve
algilarin  tespiti, ilgili tir Uzerinde ¢alisma yapan
aragtirmactlara tiiriin 6zellikleri, yayilma alani ve kiltiirel
6nemi hakkinda bilgi verecektir. Benzer sekilde
biyogesitliligi koruma amactyla ¢alisma yapacak kurum
ve kuruluslara halkin bilgi ve algilarina yonelik bir anlay1g
gelistirmede fayda saglayacaktir. Calisma ayrica ortaokul
insan ve ¢evre konularinin bir degerlendirmesini yaparak
basit gibi gorillen bu konularda Sgrencilerin bilgi ve
algilarinin  izlenmesi ile bilissel yapilarinin  ortaya
ctkarilmasint saglayacaktir. Arastirmada ortaokul 7. sinif
6grencilerinin bitki ve hayvan tirlerine yonelik bilgi ve
algilarinin tespit edilmesi genel amact kapsaminda cevap
aranan alt amaglar sunlardir: (1) Ogrencilerin en ¢ok
sevdigi ve hi¢ sevmedigi bitki ve hayvan tiirleri ve bunlar
sevme ve sevmeme nedenleri nelerdir?, (2) Ogrencilere
gbre kasabaya has bitki ve hayvan tlrleri, bunlarin
yetistirilme amaci ve yagayabilecegi diger yetler nelerdir?,
(3) Ogrencilere gore hangi bitki ve hayvan tiirleri daha
faydalidir?, (4) Ogrenciler okula gelirken hangi bitki ve
hayvan tiirleriyle karsilasmaktadir?, (5) Ogrenciler hangi
tirlere ilgi duymakta ve hangi tiirleri merak etmektedir?,
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(6) Ogrencilerin bitki ve hayvan tiirleri hakkindaki bilgi
kaynagt nedir?

2. Yontem

Tarama modellerinden 6rnek olay (case study)
tercih edilmistir. Tarama modelleri durumu varoldugu
sekliyle betimlemektedir (Karasar, 1986: 80). Durum,
sinirlart belirli tanimlanabilen bir sistemdir (Aypay, 2015:
416). Evrendeki bir tnite hakkinda derinligine ve
genisligine yargiya varmayl amaclamayan Ornek olay
calismast (Karasar, 1986: 90-91) ile 6grenci grubunun
cevrelerinde bulunan canlilar hakkindaki bilgileri ve bu
canlilarla ilgili sevme-sevmeme, faydali ya da kasabaya
has bulma ve ilgi duyma seklindeki algilart 6grenilmeye
calisilmis ve goriisleri tanimlanarak analiz edilmistir.

2.1. Katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim
ve Ogretim yih ikinci yaryilinda  Yesilgolctik’teki
ortaokulda 7. simifa devam eden 20 &grenci
olusturmaktadir. Burast Nigde il merkezindeki 15
beldeden biridir. Katldimecilar, arastirmactardan birinin
okulda fen bilimleri 6gretmeni olarak gbrev yapmast
nedeniyle uygun ornekleme yontemi ile segilmistir.
Uygun o6rnekleme yontemi yakin cevrede kolaylikla
ulagabilecegimiz grubu tercih etmektir (Biytkoztirk ve
ark., 2010). Canlilarla ilgili kazanimlar1 5. sinifta Canlilar
Diinyasint Gezelim ve Tantyalim tnitesinde, 6. sinifta ise
Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme
Unitesinde edinmelerine ragmen kavramalarinda sorun
yasadiklar1  gézlemlendiginden — ¢alisma, 7. siuf
Ogrencileriyle dénem sonunda ders islendikten sonra
yuritilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Nates ve ark. (2010) tarafindan hazirlanan Bitki ve
Hayvan Tirlerine Yonelik Bilgi ve Algt Belirleme Soru
Formu dilimize cevrilerek bazt sorular kiltirimtze
uygun olarak dizenlenmis bazilar1 ise ctkartilmistir.
Verdikleri cevabin nedenini ortaya c¢ikarmak icin
Ogrencilerden yanitlarini agiklamalari istenmistir. Sekiz
actk uclu soru bulunan formda bazi sorular bitki ve
hayvan titlerine yonelik oldugu icin iki bélimden
olusmaktadir. Ogrencilere ilk olarak sevdikleri ve
sevmedikleri titler ve bunun nedeni; kasabaya has (yerli
Ing. native species) bitki ve hayvanlarin neler oldugu,
bunlarin hangi amacla yetistirildigi ve bagka nerede
yasayabilecegi; faydali tirler ve okula gelirken
karsilastiklart tiirler sorulmus ve tiirler hakkindaki bilgi
kaynagini isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilere formu
yanitlamalart icin bir ders saati siire verilmistir.
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2.3. Verilerin Analizi

Analiz 6ncesi, 6grenci formlart birden 20’ye kadar
numaralandirtlmistir.  Formlar  grubu  daha  iyi
tantyabilmek ve kodlart fark edebilmek icin analizden
once birkac kez okunmustur. Veri analizinde betimsel
analiz yaklasimi  kullantlmistir  ¢linkdi bu  yaklasim,
verilerin arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara
gore organize edilmesine ve kullanilan soru veya boyutlar
dikkate alinarak sunulmasina imkin vermektedir
(Yddirim ve Simsek, 2005: 223-224). Veriler ciimle ve
kelime bakimindan analiz edilerek kodlar olusturulmus,
kategoriler ve temalar belirtilmistir. Bu tema frekanslari
tablolar halinde sunulmustur (bazen bir tablodaki temaya
iliskin frekans 20’yi gecebilmektedir ¢iinkd bir 6grenci
ilgili soruda birden fazla neden belirtebilmekte bunlar da
benzer ya da farkli temalarda gruplandirilabilmektedir).
Verileri  farkll  bir bicimde yansitmak amactyla
dokiimanlardan dogrudan alintlara yer verilmistir
(Yddirim ve Simsek, 2005).

2.4. Gegerlik ve Guivenirlik

Calismanin gegerlik ve giivenirligini saglamak
amactyla 6grenciler sorulara verdikleri yanitlarda net ve
anlasilir olmadiklarinda aciklayict cevaplar gerektiren
sorular sorulmus, Ogrencilere yeterli stre verilerek
kendilerini ifade etmeleri beklenmistir. Dis glvenirligi
saglamak icin nitel arastirmalarda siklikla kullanilan teyit
incelemesi yapilmistir. Bunun icin verilerin arastirmactlar
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yaptig1 analizler
birbiriyle karsilastirilmis ve ortak goriis birligi amaciyla
bitlestirilmistir. Sonugta bu analizlerin birbiriyle tutarl
oldugu gérilmustiir.

3. Bulgular

Soru 1: Hangi hayvan ve bitki tiirlerini
seviyorsunuz? Nedenini belirterek acgiklayiniz.

Bu soruda cevaplar listelenerek Ggrenciler
tarafindan yazilma frekanslar verilmistir. Tablo 1’e gbre
6grenciler 18 hayvan tirinid isimlendirmislerdir. Dis
gbrintstini glzel bulma, davransini hos bulma ve
yararli oldugunu disinme hoslanma nedenidir.
Hayvanlarin dis gériintslerinden dolays, inek ve tavuk
gibi evcil hayvan tirleri yararh gérildikleri igin
sevilmektedir.  Bazi  &grenciler  omurgali  canlt
siniflarindan biri olan kuslart bir tiir olarak gérmekte ya
da smuflandirmada problem yasamaktadir. Tablo 2’ye
gbre 6grenciler 20 bitki tiriinG isimlendirmislerdir.
Hoslanma nedeni olarak dis gérintsiini glizel bulma,
kokusundan hoslanma, faydali oldugunu distinme ve
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temsil ettigi duygusal anlami degerli bulma yéntnde
gOriis bildirilmistir. Papatya, gll, zambak gibi en ¢ok
yazilan tiirler dis glizellikleri ve glizel kokmalart nedeniyle
sevilen bitkiler arasinda yer almaktadir. Meyve ve sebze
grubuna  giren  bitkiler faydall  gorildiigiinden
sevilmektedir. Burada da genel bir ad olan ¢icek ve agag
kavramlarint yazan dort 6grenci bitkileri adlandirmada ya
da 6grencilerin tiir kavramint anlamlandirmada problem
yasamaktadir.

Soru 2: Hangi hayvan ve bitki tiirlerini
sevmiyorsunuz? Nedenini belirterek aciklayiniz.

Bu soruda 6grencilerin hoslanmadiklart ve zararlt
bulduklart hayvan ve bitki tiirleri olarak hangi canliari
sectikleri incelenmistir. Tablo 1°de Ogrencilerin 18
hayvan sevilmeyen olarak nitelendirdigi
gorilmektedir. Hayvan tiirlerinin sevilmeme nedenlerine
verilen cevaplarin yaklagik % 35’inin bu hayvan tiirlerinin
dis goérinisiini itici bulma ve % 65’inin bu hayvanlardan
zarar gbrmekten korkma yoniinde oldugunu gérebiliriz.
Ogrencﬂer yilan, fare, kopek baligi, timsah gibi tehlikeli
hayvanlart daha cok zarar vermesinden korktuklari icin
sevmemekteler. Bu kategoriye zararsiz hayvanlarin da
yazildigint gorillmektedir. Tablo 2’de 6grencilerin dort
bitki  tiriinli  sevilmeyen  olarak  nitelendirdigi
goriilmektedir. Bunlarin sevilmeme nedenine verilen
cevaplarin  yaklagtk % 98%inin bu bitkilerden zarar
gormekten korkma, % 2’sinin ise secilen tlriin tadini
kétd bulma yoéninde oldugu goriilmektedir. Kasabada
daha ¢ok tarimla ge¢imini saglayan aile yapisina sahip
Ogrenciler tarlada kargilastiklari  dikenlerden zarar
gordikleri icin bu Ozellige sahip tlrleri sevmemektedir.
Yine burada 6égrencilerin tirleri, bilimsel tiir tanimina
gore ayirmadiklarini, giinlitk hayattaki 6grenmelerinden
getirdikleri ~ kavram  yanidglarimin devam  ettigi
soylenebilir. Ayrica ¢ok dusiik frekansta olmasina
ragmen Ogrencilerin belirttigi ot kavraminin da hangi
bitki tiiriine ait oldugu tartigilabilir.

turunu

Soru 3: Kasabanizda yetigen bitki tiirlerine ve
yorenize has hayvan tiirlerine 5’er tane 6rnek
yazarak bunlarin hangi amagla yetistirildigini size
verilen tabloyu kullanarak aciklayiniz.

Bu soruyla Ogrencinin cevresindeki biyolojik
cesitliligi ne diizeyde tanidigt ve katkilarini ne dizeyde
bildigi irdelenmistir. Tablo 3’e gbre 6grenciler 21 bitki
tirind kasabaya has bulmaktadir. Bu tiitler daha cok
tarlalarinda yetistirdikleri bitkilerdir. YOrede en c¢ok
yetisen patates ve fasulye bitkilerinin besin saglama ve
gelir elde etme amactyla kullanilmaktadir. Yine burada
agac ve ot gibi bir¢cok turi adlandirmada kullanilan
kavramlarin  bitki tirinin  ismi  gibi  verildigini
goriilmektedir.
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Tablo 1: Sevilen ve sevilmeyen hayvan tiirleri ve sevilme-sevilmeme nedenleri

En Sevilen Hayvan

En Sevilmeyen Hayvan

. Nedeni tir f (%) Nedeni
tir £ (%) — -
gbriinlis  davranig  yarar gorinis  korku
kopek 6(107) 4 3 0 Yilan 10 (24.3) 4 9
glivercin 6 (10.7) 3 2 1 Fare 6 (14.0) 1 3
tavsan 5 (8.9) 4 0 0 kurbaga 3 (7.3) 2 2
inek 4 (7.1 2 0 4 képek baligt 3(.3) 1 3
papagan 4 (7.1) 1 2 0 kurt/canavar 3 (7.3) 1 3
kus 4 (7.1 1 0 0 domuz 2 (4.8 2 1
bilbul 3(.3 3 0 0 timsah 248 1 2
kedi 3(.3 1 0 0 képek 2 (4.8) 0 1
tavuk 3(.3 1 0 3 gelincik 124 1 1
kelebek 3(.3 0 0 1 Sriimcek 124 1 1
civciv 2 (3.5) 0 0 0 sivrisinek 124 1 0
kartal 2 (3.5 0 2 0 kedi 124 1 0
kurt 2 (3.5 0 2 0 aslan 124 0 1
dana 1(1.7) 1 0 0 kertenkele 124 0 1
kuzu 1(1.7) 1 0 0 hindi 124 0 1
at, 1(1.7) 0 1 0 karinca 124 0 0
kanguru 1(1.7) 0 1 0 kelebek 124 0 0
sahin 1(1.7) 0 1 0 papagan 1(2.4) 0 0
aslan 1(1.7) 0 1 0 Toplam 4 1 29
sincap 1(1.7) 0 0 0
serce 1(1.7) 0 0 0
muhabbet kusu 1 (1.7) 0 0 0
Toplam 56 22 15 9
Tablo 2: Sevilen-sevilmeyen bitki tiitleri ve sevilme-sevilmeme nedenleri
En Sevilen Bitki En Sevilmeyen Bitki
tar f (%) Nedeni tir f (%) Nedeni
gorinis  koku  fayda anlam korku tat
papatya 9(19.5 8 8 3 1 diken 10 (50.0) 10 0
gl 8(17.3) 5 5 0 1 1sirgan otu 5 (25.0) 5 0
cicek 3 (6.5) 2 1 0 0 kaktiis 2 (10.0) 2 0
zambak 3(6.5 1 2 0 0 roka 1(5.0) 1 1
patates 3(6.5 1 0 1 0 ot 1(5.0) 1 0
fasulye 2 (4.3) 0 0 2 0 deve 1 (5.0) 1 0
cokerten
kiraz 2 (4.3) 1 1 0 0 Toplam 20 20 1
kardelen 2 (4.3) 1 1 0 0
a(e)rguvan 12.1) 1 1 0 0
cam 12.1) 1 1 0 0
menekse 12.1) 1 0 0 0
leylak 1210 1 0 0 0
domates 1(2.1) 1 0 0 0
agac 1210 1 0 0 0
armut 12.1) 0 0 0 0
erik 1210 0 0 1 0
limon 12.1) 0 0 1 0
kayist 121 0 0 1 0
bugday 1210 0 0 1 0
yulaf 1210 0 0 1 0
yonca 1(2.1) 0 0 1 0
cavdar 12.1) 0 0 1 0
Toplam 46 25 20 13 2
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Tablo 3: Kasabada yetisen bitki tiitleri ve yetistirilme amaclart

tir f (%) besin  gelir hobi hayvan besleme

bugday 14 (15.5) 13 4 0 0

patates 14 (15.5) 10 6 0 2

fasulye 12 (13.3) 16 6 0 0

yonca 12 (13.3) 0 0 0 12

agag 8 (8.8) 3 1 4 0

elma 5 (5.5) 6 1 0 0

yulaf 5 (5.5) 1 1 0 2

cavdar 3 (3.3 0 0 0 3

Aycigegi 222 2 0 0 0

sogan, ceviz, nohut, mercimek, bamya, marul, domates 1(1.1) 1 0 0 0

arpa, lizlim, pancar 1(1.1) 0 1 0 0

papatya, gil, cicek 1(1.1) 0 0 1 0

ot 1(1.1) 0 0 0 1

muz 1(1.1) 0 0 0 0

Toplam 90 58 22 7 22

Tablo 4: Kasabaya has hayvan tiirleri ve yetistirilme amagclart
tir f (%) besin  gelir hobi koruma yiik tagtima
inek 18 (20.4) 20 0 0 0 0
koyun 13 (14.7) 12 3 0 0 0
tavuk 12 (13.6) 12 0 0 0 0
képek 10 (11.3) 0 0 0 10 0
esek 10 (11.3) 0 0 0 1 9
kegi 4 (4.5) 4 1 0 0 0
hindi, kaz 334 3 0 0 0 0
art 334 3 0 1 0 0
kedi 334 0 0 0 1 0
balik 222 2 0 0 0 0
glivercin 222 0 0 2 0 0
ordek 1(1.1) 1 0 0 0 0
maymun 1(1.1) 0 0 1 0 0
at 1(1.1) 0 0 0 0 1
yilan, kuzu 1(1.1) 0 0 0 0 0
Toplam 88 60 4 4 12 10
belirtmislerdir. Canlilarin dogada smursiz  faydalari

Tablo 4e¢ gore 6grenciler 14 hayvan tirind
(maymun hari¢) kasabaya has bulmaktadir. Evcil
hayvanlarin korunma, yiik tasitma ve sagladigt besinden
yararlanma gibi amagclarla kullanildigi gbriilmektedir. Bir
kisiden gelen cevap disinda sasirtict bir  durumla
karsilasilmamistir:  Maymunun bu  y6rede yasama
ihtimalinin olmamasma ragmen yazilmast sorunun
dikkatli okunmamasindan kaynaklanabilir.

Soru 4: Sizce hangi hayvan ve bitki tiirleri
daha faydalidir?

Ogrencilerin dogal hayat icinde her birinin ayr1 bir
6nemi olan canl tirlerinden hangilerini  faydali
bulduklar: bu soruyla irdelenmistir. Tablo 5e gore
ogrenciler 10 hayvan tiirtinii faydali gérmektedir. Burada
evcil hayvanlarin frekanslari daha yiiksektir. Ogrenciler
faydali olarak kendi yetistirdikleri hayvan titlerini
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bulunmasina ragmen Ogrencilerinin aklina gelen canlt
saytst azdir. Bu durum &grencilerin dogadaki hayvan
tirlerinin ekosistemdeki faydasini kavramada problem
yasadigint géstermektedir. Tablo 6’da 6grencilerin 17
bitki tirind faydali gérdigi belirtilmektedir. Faydal
gorilen hayvanlarinkiyle karsilastirllirsa  bu, daha
kalabalik bir listedir. Bugday, domates ve salatalik
frekanslart en yiksek turlerdir. Agag, cicek, meyve ve
sebze gibi grup isimlerinin tiir ismi olarak alindigini
gorilmektedir. Bu durum tir kavraminin glinliik hayatta
bilimsel anlamda kullanidlmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Soru 5: Okula gelirken, okul yolunda hangi
hayvan ve bitki tiirleri ile kargilagiyorsunuz?

Bu soruda 6grencilerin okula gelirken gérdiikleri
hayvan ve bitki tlrlerini listelemeleri istenmigtir. Tablo
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5’e gbre 6grenciler okul yolunda 13 hayvan tirtind fark
ettiklerini belirtmektedir. En ¢ok karsilasilan hayvan tiirii
kopektir. Ogrenciler kus tabirini en ¢ok karsilasilan
hayvan siralamasinda ikinci sirada telaffuz etmektedir.
Tablo G’ya gore ise 6grenciler okul yolunda doért bitki
tirtind fark etmektedir. Ayrica tiir olarak ot, ¢ayir, agac,
cicek, diken ve ¢imen terimlerinin kullanilmast problemi
vardir. Ogrenciler okul yolunda daha ¢ok yerli tiirlerle
karsilasmaktadir. Koyun, inek, esek, hindi, tavuk ve at
yararlt hayvanlar iken képek ve kedi eveil; kertenkele,
kelebek, gtivercin, sahin ve saksagan ise yabani
hayvanlardandir. Ogrencilerin okul yolunda karsilastigt
yonca, bugday ve arpa birer tarim bitkisi iken, papatya
dogal olarak yetisen bitkidir. Ogrenciler yabani ve
evcil/faydali hayvan tirlerinin isimlerini esit oranda
bilirken, bitkileri tanimada zorluk ¢ekmekte ve agag, ot,
cayir, diken ve ¢imen gibi genel ifadeler kullanmaktadur.

Soru 6: Ilginizi ceken ve merak ettiginiz
hayvan ve bitki tiirleri nelerdir?

Tablo 5 ve 6’ya gore o6grenciler 19 hayvan ve 9
bitki tiiriind ilgin¢ bulmaktadir. Hayvanlarin 9’u (aslan,
zlrafa, ¢ita, timsah, fil, zebra, kanguru, denizyildiz1 ve
maymun); bitkilerin dérdi (kaktiis, muz, Hindistan
cevizi ve zeytin) boélgede yayiis gOstermeyen yabani
tirlerdendir. Hayvanlardan  kaplumbaga, baykus,
kurbaga, tavsan, kertenkele ve leylek yabani; papagan, at
ve muhabbet kusu ise evcil hayvanlardir. Ezan ¢igegi, giil

ve sardunya ise dekorasyon ya da bahge bitkileri iken
isirgan otu dogal olarak yayilis gosteren bir bitkidir.
Hayvanlardan aslan, bitkilerden kaktiis 6grencilerin en
¢ok merak ettigi tiirlerdir. Merak edilen ikinci bitki ezan
cicegi ise otsu formdadir, lale iriligindeki ipeksi
saricicekleri giines battiginda agar, bu zaman aksam
ezanina isabet eder.

Soru 7: Sizce kasabanizda yetigen bitki tiirleri
ve yoOrenize has hayvan tiirleri bagka nerelerde
yagayabilir? Nedenini belirterek aciklayiniz.

Bu soru ile 6grencilerin 3. soruda belirttigi hayvan
ve bitki tiirlerinin yasadiklari habitatlari tanima diizeyleri
incelenmistir. Ancak soru cogunluk tarafindan bos
birakilmistir. Ogrencilerin 15’1 anlamsiz cevap vermistir
va da sadece sorunun ilk bélimini cevaplamistir. Bu
soruya verilen anlamli cevaplar agagida verilmistir.
Ogrenciler yasadiklart yorenin iklim ve bitki 6rtiisiine
gbre hangi canlinin yagayabilecegini tahmin ede-
memektedir.

C.O1: Inekler otlak olan her yerde yasar. Bugday
topragt verimli olan yerlerde olur.

C.02: Karadeniz'de inekler yetisebilir ¢iinkii ¢ok
yesillik var.

Tablo 5: Faydali gérilen, okul yolunda karsilasilan ve ilgi ¢eken hayvan tiirleri

Faydali Okul yolunda karsilagilan Tlgi ceken (merak edilen)
tir £ (%) tir £ (%) tir f (%)
inek 17 (36.1)  kopek 18 (30.5) aslan 10 (19.2)
tavuk 7 (14.8) kus 10 (16.9) balik 6 (11.5)
koyun 7 (14.8) kedi 10 (16.9) ziirafa 5(9.6)
esek 5 (10.6) inek 4(6.7) kaplumbaga 4 (7.6)
kopek, art 3 (631) tavuk 4(6.7) cita 3 (5.7)
keci 2 (4.2) koyun 3 (5.0) timsah 3 (5.7)
at 12.1) esek 233 fil 3(.7)
bildircin 12.1) kelebek 2 (3.3) zebra 3 (5.7)
kaz 12.1) kertenkele 1 (1.6) baykus 2 (3.8
Toplam 47 hindi, 1(1.6) papagan 2 (3.8

at 1(1.6) kanguru 2 (3.8
glivercin 1(1.6) kurbaga 1(1.9
sahin 1(1.6) tavsan 1(1.9
saksagan 1(1.6) denizyildizt 1(1.9)
Toplam 59 at 1(1.9)
kertenkele 1(1.9)
sirtlan 1(1.9
maymun 1(1.9
muhabbet kusu 1(1.9)
leylek 1(1.9
Toplam 52
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Tablo 6: En faydali gbriilen, okul yolunda karsilasilan ve ilgi ceken bitki tiirleri

En faydali Okul yolunda karsilagilan Tlgi ceken (merak edilen)
tir £ (%) tir £ (%) tir f (%)
bugday 4 (11.4) agac 11 (31.4) kaktis 3 (23.0)
agac 4(11.4) ¢imen 5(14.2) ezan ¢icegi 2 (15.3)
salatalik 3 (8.5) ot 4(11.4) yosun 1 (7.6)
domates 3 (8.5) cayir 4(11.4) gl 1 (7.6)
ceviz 2 (5.7) cicek 4(11.4) 1sirgan otu 1 (7.6)
patates 2 (5.7) yonca 2 (5.7) sardunya 1 (7.6)
cicek 2(5.7) bugday 2(5.7) muz agacl 1(7.6)
meyve 2 (.7 papatya 1(2.8) hindistan cevizi 1(7.6)
portakal 1(2.8) arpa 1(2.8) zeytin agaci 1(7.6)
limon 1(2.8) diken 1(2.8) kozalak 1(7.6)
sogan 1(2.8) Toplam 35 Toplam 13
sarimsak 1(2.8)
fasulye 1(2.8)
kiraz 1 (2.8)
marul 1(2.8)
havug 1(2.8)
elma 1(2.8)
yonca 1(2.8)
roka 1(2.8)
zeytin 1(2.8)
sebze 1(2.8)

Toplam 35

C.03: Inekler yiyecek ve barinaklarin oldugu her
yerde vyasar. Bugday arazinin ekimine ve bi¢imine

baghdir.

C.04: Bugday Dogu Anadolu’da yetisir. Ciinkt
orast sicak ve kuraktir. Inekler Akdeniz’de yetisir ¢linki
orada yesillik vardur.

Soru 8: Bitki ve hayvan tiirleri hakkindaki
bilgilerinizin en 6nemli kaynag: kimdir?

Tablo 7’de &grencilerin bitki ve hayvan tiirlerine
yonelik bilgi kaynaklarina iliskin soruda verdikleri
cevaplarin frekanslart verilmistir. Ogrenciler yasadiklart
cevreyl distnerek cevaplandirdiklart bu soruda bilgi
kaynagt olarak daha ¢ok ailelerini gérmektedirler.
Ogrencilerin % 60™ bilgi kaynagi olarak ailesini, % 40’
ise 6gretmenlerini gostermistir.

Tablo 7: Bitki ve hayvan tlrleri hakkindaki bilgi kaynagi

kaynak f (%)
Ailem 12 (60.0)
ogretmenlerim 8 (40.0)
arkadaglarim 0
digerleri (internet, dergi, gazete) 0
Toplam 20
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4. Tartigma ve Sonug

Ogrencilerin  canlt tiirlerine yonelik bilgi  ve
algilarini ortaya ¢ikaran bu ¢alismadan ¢ikarilan sonuglar
su gruplarda ele alinabilir:

1) Canhlardan saglanan maddeler toplumsal refahi
artirmakta, maddi ya da genetik servet i¢in kaynak teskil
etmektedir. Ekosistemlerin saglikli islemesine katkida
bulunan canl tirlerinin yok olmast triin ve hizmet
treten ekolojik siiregleri kesintiye ugratabilir. Kiltiirin
ve kiiltirel mirasin bir bileseni olan canlilar aynt
zamanda, c¢evrenin estetik Ogesidir (Kassas, 2002).
Ogrencilerin  tiirlerin  faydalarindan, dis goriinis ve
Ozelliklerinden  bahsetmeleri  biyolojik  ¢esitliligin
ckonomik ve estetik degerine yaptiklart vurgudur. Ancak
Ogrenciler biyogesitliligin ekolojik ve kultiirel deger-
lerinden bahsetmemislerdir. Ornegin sevme nedenlerini
yazarken bitkilerin yaptiklari fotosentez olayiyla dogaya
sagladiklart katkidan bahsetmemislerdir. Hayvanlarin
besin agindaki yeri de yine &grencilerin akillarina
gelmeyen bir konudur. 5. ve 6. sinifta soyu tehlikede olan
canli tirlerine yonelik dersler islenmesine ragmen
Ogrencilerin  bundan bahsetmemeleri okulda 6gren-
dikleriyle gunliik yasam deneyimleri arasinda iligki
kuramadiklarini  gostermektedir. Ogrencilerin bilgileri
evde, bahce ve tatlasinda yetistirdigi/besledigi tutletle
sinurhidir. Algilart ise canli tiiriinin sagladig yarara gore
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degismektedir. Canlt glizelse, faydaliysa, besin sagliyorsa
veya ise yartyorsa degerlidir. Ogrenci zarar verdigini
distintiyorsa, gbrintlsiini itici buluyorsa, bitki kotd
kokuyor veya bitkinin tadindan hoglanmiyorsa o canlt
tiiriine olumsuz tutum gelistirmektedir. Ogtencilerin
canlilara yonelik bilgi ve alglarinin sirli kalmasinin
nedeni 6gretim programlaridir. 9. stuf Biyoloji ve 7. sinif
Fen Bilimlerinde yer alan kazanimlarda biyolojik
cesitlilige canlilarin siniflandirilmast acisindan yer veril-
mekte, biyogesitliligin sosyal, ckonomik ve stirdtrtlebilir
kalkinma  agisindan  6nemi  vurgulanmamaktadir
(Derman ve ark., 2013).

2) En ¢ok sevilen hayvan tirleri altt kisiyle képek
ve glivercin; bes kisiyle tavsan; dort kisiyle papagan, inek
ve kus; ti¢ kisiyle kedi, tavuk ve kelebek; iki kisiyle bulbil,
kartal ve kurttur. En cok sevilen bitki tiitleri ise 9 kisiyle
papatya, sekiz kisiyle giil, ti¢ kisiyle zambak ve patates; iki
kisiyle fasulye, kiraz ve kardelendir. Hayvanlardan kdpek,
tavsan ve kedi; bitkilerden papatya ve giil hem Isvicreli
(Lindemann-Matthies, 2005) hem de Arjantinli (Nates ve
ark., 2010) cocuklar icin de ilk bes icindedir. Sevilmeyen
hayvan tiitlerinden yilan, kasabaya has da bir hayvandir;
kertenkele ve kelebek ise okul yolunda karsilasilan
tirlerdir. Sevilmeyen bitkiler arasinda kaktis, Turk ve
Arjantili 6grenciler icin ortaktir ancak bu tiir Arjantin’de
dogal olarak yetisir ve ¢ocuklar bu bitkiyi hem sevmekte
hem sevmemekte hem de faydali bulmaktadir (Nates ve
ark., 2010). Tirk, Isvicreli ve Arjantinli cocuklarin
kaktlisi. sevmemeleri, algilarindaki ortakliga isaret
etmektedir. Tirk 6grencilerin bu tiirli sevmeme nedeni
olarak zarar gbrme korkusunu belirtmeleri diger kiltiitler
icin de olasidir. Ayrica Ogrencilerin  dikeni hem
sevmedikleri hem de okul yolunda gordikleri bir tiir
olarak ifade etmeleri onlarin bu tiirii tipks 1sirgan otuyla
oldugu gibi hos olmayan karsilasmalarina ragmen iyi
tanidiklarini géstermektedir. Ogrencilere gére képek,
inek, tavuk ve at hem sevilen hem de faydal
hayvanlardir. Kopek, gbrinis ve davrangi; inek ve
tavuk, gbrinls ve yarar; at ise davranist nedeniyle
sevilmektedir. Arjantinli (Nates ve ark., 2010) ve Tiurk
Ogrenciler kdpek ve att hem sevmekte hem de faydali
bulmaktadir. Faydali hayvanlardan inek, tavuk, esek,
kopek, keci ve at ile kasabaya has hayvan tirlerinden
inek, tavuk, képek, esek, keci ve kedi hem Tirk hem de
Arjantinli 6grenciler icin ortaktir. Her iki kiltiirde de
Ogrencilerce kasabaya has ve faydali gorilen bitkiler
arasinda ortak denebilecek tiir bulunmamaktadir.
Hayvan tiirlerinde Ttrk ve Arjantinli cocuklarda tespit
edilen bu benzerligin nedeni, bahsedilen hayvanlarin iki
kiltirde de yetistiriliyor olmasidir. Ancak Tirk
cocuklarinin kasabaya has ve faydali olarak deger-
lendirdigi bitkilerin yoreye ait olmamasi 6grencilerin yerli
bitkiler konusundaki bilgi ve deneyim eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Soyle ki, Arjantinli  ¢ocuklar
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yasadiklart boélgede yetistirilen keci hakkinda sevilen,
faydali ve yerli hayvan nitelendirmelerini yapmuislardir.
Ayrica kegilerin tizerinde otladigt Poleo (Lippia turbinata)
ve Jarilla (Larrea divaricata) (Cora ve ark. 2005) isimli
bitkileri faydali ve yerli ya da sevilmeyen ama faydali ve
yerli bulmalari dogaya yonelik algilarinin daha olumlu
oldugunu gostermektedir.

3) Ogrenciler kasabaya has olarak 14 hayvan ve 21
bitkiyi; faydali olarak 10 hayvan ve 17 bitki tartnt; okul
yolunda 13 hayvana karsilik 4 bitkiyi ve ilging olarak 19
hayvan ve 9 bitki tiiriint ifade etmistir. Sevilen olarak 18
hayvan ve 20 bitki; sevilmeyen olarak 18 hayvan ve 4
bitki tirind belirtmistir. Kasabaya has ve faydalt olarak
cogunlukla bitki tlrlerini isimlendirirken; okul yolunda
karsilasilan, ilging ve sevilmeyen olarak cogunlukla
hayvanlari 6rnek vermislerdir. Sevilen bitki ve hayvan tiir
saytlart ise birbirine yakindir. 13 otsu form, yedi odunsu
form sevilitken; bir odunsu, t¢ otsu bitki sevil-
memektedir. Kasabaya has bitkiler arasinda 17 otsu, dort
odunsu tir; faydalt bitkiler arasinda 11 otsu, altt odunsu
tir yer almaktadir. Okul yolunda ise dort otsu bitki fark
edilmistit. Bu durum 6&grencilerin  “bitki” denilince
odunsu agaglar yerine otsu formdaki bitkileri
anlamalarindan  kaynaklanabilir.  Benzer  sekilde,
ogrenciler sadece 7. soruda yosunu (kara yosunu) ilgi
cekici olarak  degerlendirmislerdir. Bu durumun,
Ogrencilerin hayvan denince omurgalilari, bitki denince
daha cok cicekli bitkileri algilamasindan kaynaklanmasi
muhtemeldir. Ogrencilerin sevdikleri hayvanlar arasinda
9 memeli, sekiz kus, bir omurgasiz hayvan tird
bulunmaktadir. Ogrenciler, okul yolunda altt memeli ve
bes kus tirii ile birer omurgasiz ve suriingen tiriyle
karsilastigini belirtmislerdir. Bu siklik degerleri kus ve
memelilerin en sevilen ve okul yolunda en stk kargilagilan
tiirler oldugunu géstermektedir. Ogrenciler en faydalt
olarak altt memeli, Gi¢ kus, bir omurgasiz tiirind; en
sevilmeyen olarak ise yedi memeli, dért omurgasiz, ti¢
strtingen ve iki kus tiiril ile birer amfibi ve balik tarint
belirtmislerdir. Dolayisiyla, 6grenciler kuslara oranla
memeli hayvanlari daha ¢ok faydalt ve sevilmeyen olarak
degerlendirmektedir. Kasabaya has olarak ise bes kus ve
t¢ memeli tird ile birer omurgasiz, balik ve siriingen
tird belirtilmistir. Yani 6grenciler memelilerden ziyade
kuslarin  yerli olduguna hikmetmistir. Omurgasiz
hayvanlarin ise her kategoride en az bir defa (sevilen ve
okul yolunda karsilasilan kelebek, kasabaya has ve faydali
art, sevilmeyen Orlimcek, sivrisinek ve katinca)
belirtilmesine ragmen sevilmeyenler kategorisindeki
sikliginin fazla olmast, 6grencilerin bu hayvanlara yonelik
olumsuz duygularindan kaynaklanabilir. Drissner ve
arkadaglarina (2011) goére cocuklar, bocek gibi kiigiik
canlilatt  hemen distinemese, dustundiklerinde ise
onlardan nahos duygularla bahsetse de omurgasiz
canlilar ekosistemimiz i¢in gereklidir.
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4) Ogrencilerin belirttigi hayvan ve bitki tiirleri
sayica birbirine yakindir (48 hayvan cesidine karsilik 45
bitki) ve bu durum sevilen canllar acisindan da s6z
konusudur (18 hayvan tiriine karsilik 20 bitki). Ancak
sevilmeyen bitkiler hayvan tiirlerine gére daha azdir (d6rt
bitki cesidine karsilik 18 hayvan). Ogrencilerin kasabaya
has (14 hayvan cesidine karst 21 bitki) ve faydah (10
hayvan tiirtine karst 17 bitki) oldugunu belirttigi bitki
sayist hayvanlardan fazla olsa da okul yolunda daha ¢ok
hayvanlatla (13 hayvan c¢esidine karsihk 4  bitki)
karsilasmakta ve hayvanlara karst daha meraklt (19
hayvan ve 9 bitki) olmaktadir. Bu sonuglar bitkiler
hakkinda hayvanlar kadar bilgi sahibi olsa da 6grencilerin
bitkileri sevilmeyen, faydali, okul yolunda karsilasilan ve
merak duyulan kategorilerinde daha az dillendirdigini
gostermektedir.  Ogrencilerin  bitkilerden  ziyade
hayvanlara daha fazla ilgi duymast Isvicreli égrenciler
(Lindemann-Matthies, 2005) icin de gecerlidir. Ancak
Isvigreli 6grenciler bitkilerden bahge ve dekorasyonda
kullanilan bitkileri; hayvanlardan ise daha ¢ok evcil ve
yabancil hayvanlara ilgi duyduklarint ifade ediyorken
(Lindemann-Matthies, 2005) bu ¢alismamizda 6grenciler
yabani tirlere ilgi duymuslardir.

5) Ogrencilerin sevdigi ve sevmedigi hayvanlardan
bazilart ortaktir: Koépek, papagan, kedi, kelebek, kurt,
aslan. Goruntst ve davranist nedeniyle sevilmekte olan
kopek, zarar gérme korkusu nedeniyle sevilmemektedir.
Kedi, gbruntisii nedeniyle hem sevilmekte hem de
sevilmemektedir; davranist nedeniyle sevilen kurt,
gbrintsli  ve zarar gbrme korkusu nedeniyle
sevilememektedir. Yine davramisindan dolayr sevilen
aslan, zarar gérme korkusu nedeniyle sevilmemektedit.
Arjantinli ¢ocuklar icin de képek ve kedi hem sevilen
hem de sevilmeyen hayvanlardir (Nates ve ark., 2010).

6) Ogrencilerin kus, ot, cicek, balik ve agac
kelimelerini canli ismi olarak kullanmalarinin nedeni,
ilgili  canli  grubundaki tiirlerin  aym1  ortamda
yasamalaridir. Taskin-Can ve ark., (2006), 4. simf
ogrencilerinin balina, timsah ve hamsi gibi canlilart suda
yasadiklarindan ve yiizebildiklerinden dolay: balik olarak
adlandirdiging; ucabilen her canliya “kus” dedigini
bulmustur. Murat ve ark. (2011), &grencilerin kuslart
serce, givercin gibi ucan canllar olarak Ogrenmisse
yarasayl bu gruba dahil ederek agir1 genelleme nedeniyle
ya da memelileri karada yasayan canlilar olarak
ogrenmislerse balinayt bu sinifina dahil etmeyerek asirt
6zelleme nedeniyle kavram yanilgisina  dismis
olabileceklerini belirtmistir. Ayrica kus tutlerinin ¢ok
sayida olmasi (Randler ve Bogner, 2006) 6grencilerin kus
turlerine “kus” demesinin nedenidir. Canlilarin tir ads
belirtilmeden (6r. "¢icek™) 6rnek olarak verilmesi okulda
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verilen  taksonomi  egitiminin  eksik
gostermektedir (Lindemann-Matthies, 1999).

oldugunu

7) Ogrenciler 6rnek verirken dana, kuzu, civciv
gibi yaninda inek, koyun, tavuk gibi isimler de
kullanmislardir. Bu durum 6grencilerin hayatinin farkl
evrelerinde farkli adlandirilan kelebek ve kurbaga gibi
(baskalasim geciren) hayvanlarla ilgili kavramalarindan
kaynaklanabilir. Bagkalasim, bazt 6grencilere gére bir
canlinin kiicikken farkl, buyiikken farkli olmasi iken
kimilerine gbre bir canlinin bagka bir canliya déniigmesi
olarak distnilmektedir (Murat ve ark., 2011). Benzer
sekilde, bitki turleri icin de cicek, meyve, sebze, kozalak
gibi bitkilerin Gireme-biiyiime-gelisme ile ilgili yapilarinin
6rnek olarak verilmesi Ogrencilerin canltyt bir bitiin
olarak g6rmeyip vapisindaki bir organa odak-
lanmalarindan kaynaklanmaktadir.

8) Ogrenciler sevmedikleri hayvanlari zarar grme
ve dis gbrinis; bitkileri de zarar gérme 6zelliklerine gore
belirtmislerdir. Yian gibi sogukkanli hayvanlarin
trkiticl, yirtict ve sevimsiz bulunmasi hatta aslanin da
sogukkanli sayilmast (Taskin-Can ve ark., 2000)
sosyokiiltiirel ¢evrenin Ucar’in (2013) belirttigi gibi bu
canllart kot olarak isaretlenmesi nedeniyledir. Tablo
2’de goriilecegi tizere yian, timsah ve kertenkele gibi
suringenlerle ilgili olarak Sgrenciler dis gérintsten daha
cok zarar gérme korkusu yasamaktadir. Ayrica kurt icin
“canavar” ifadesini de kullanmalar1 &grencilerin bu
canliyla ilgili olumsuz algilarini géstermektedir.

9) Ogrenciler 6. soruda okul yolunda képek, kedi,
inek, tavuk, koyun, hindi, at gibi evde yetistirilen
hayvanlart  gérdiklerini  belirtmislerdir.  Kelebek,
kertenkele, giivercin, sahin ve saksagan ise burada
rastladiklart yabani hayvanlardir. Yonca, bugday ve arpa
tarim bitkisi iken papatya dogal bir tirdiir. Fritsch ve
Dreesmann’a (2015) gore, tretimi ¢ok olan bugday ve
mustr, gunlik yasamda da ¢ok kullaniddigindan
ogrencilerce taninabilmekte; tohumlart fark edile-
bilmekte ve kullanim amact  bilinebilmektedir.
Ogrencilerin 3. soruda kasabaya has olarak yulaf, cavdar
ve arpayt da belirtmelerine karsilik okul yolunda yonca
ve arpayt gOrmeleri Fritsch ve Dreesmann (2015)
tarafindan da belirtildigi tizere bu tirlerin bugdaya gore
daha az taninmasindandir. Bu soruya verdikleri yanitlara
bakilirsa 6grenciler yabani tiirlerden sadece kelebek haric
dort hayvan tirinid (kertenkele, giivercin, sahin ve
saksagan) isimlendirebilmistir. Isvigreli ilkokul gocuk-
larinin  d6rt bitki  ve  bes  hayvan  turlnd
isimlendirmelerine (Lindemann-Matthies, 1999) bakilirsa
ortaokul 7. smf ¢ocuklarimizin  bilgisi = sinirhdir.
Bulunduklar: bélge itibariyle 6grencilerden bu tirleri
gbrmils olmalari beklenirken 7. soruda kaplumbaga,
baykus, kurbaga, tavsan ile 1sirgan otu tirlerini merak
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etmeleri ¢evrelerindeki biyogesitliligin fakir oldugunu
distinmelerinden kaynaklanabilir.

10) Ogrenciler 1 ve 7. sorularda sevdiklerini ve
merak ettiklerini belirttikleri papagan, kanguru, aslan,
muhabbet kusu, ziirafa, cita, timsah, fil, zebra, maymun
ile kaktlis, muz, Hindistan cevizi disinda yabancil tiirler
hakkinda bilgi vermemistir. Ogrencilerin sevdikleri ve
merak ettikleri tirler bélgede yayilis gdstermeyen
memeliler, kuslar ve timsah ile besin olarak tiketiminden
ziyade az rastladiklari bitki tirleridir. Ders kitabinda
(MEB, 2010: 237) aslan ve filin (Asya fili) yillar 6nce
tlkemizde yasamis olmasina ragmen neslinin tiikendigi
yazmaktadir. Ogrencilerin sevdigi kardelen icin ise ders
kitabinda (MEB, 2010: 239) Toros daglarinin
eteklerinden toplanip yurt disina génderildiginden yok
olma tehlikesi altinda oldugu yazmaktadir.

11) Ogrenciler aslan, ziirafa, kaplumbaga, gita,
timsah, fil, zebra, baykus, kanguru, kurbaga, denizyildizs,
kertenkele, sirtlan ve leylek gibi yabani hayvanlara,
papagan, tavsan ve muhabbet kusu gibi evde
yetistirilebilen hayvanlara ilgi duymaktadir. Emre ve
Erten’e (2012) gore 6grencilerin evceil hayvanlara ilgisinin
sebebi onlarla ilk elden yasanti yasamalari, yaslart
itibariyle onlart oyun arkadast olarak gérmeleridir. Farkh
canhlart gérmek ve tanimak Ogrencilerin merak ve
ilgilerini arttirmaktadir. Ogrenciler 51 gesit (balik haric)
hayvani ve 11 bitkiyi (yosun ve kozalak hari¢) merak
etmistir. Ogrencilerin  yabani hayvanlara ilgisi ev
hayvanlarina ve bitkilerine gére daha yiiksektir. Emre ve
Erten’in  (2012) calismasinda ise OSgrencilerin  ev
hayvanlarina  ilgi  duymalari, sehirde yasamalari
nedeniyledir. Ogrencilerin yanitlarinda endemik ya da
koruma altindaki thrleri belirtmemesi ilgin¢ bir
durumdur. Nigde Bolkar Daglar’nda yaythm gosteren
Toros Kurbagast ve Yunli Kayauyuru Tirkiye'de
endemiktir (Gtir, 2012:81-82). Nates ve ark. (2010)
calismasinda Arjantinli cocuklar, tird tehlike altinda olan
Quebracho (Schinopsis haenckeana) isimli bitkiyi Valle
Fértilin yerli tird olarak belirtmistir. Bu bitki kirmizi
listede yer almaktadir, soyu tehlike altindadir (Wildscreen
Arkive, 2018).

12) Ogrencilerin tiirler hakkindaki bilgi kaynag
aile ve &gretmendir. Fritsch ve Dreesmann (2015),
Alman O6grencilerin  tarim  bitkilerine y6nelik  bilgi
kaynaginin okul ve aile oldugunu belirtmistir. Murat ve
arkadaslart (2011), 7. sinifta 6gretmenlerin hayvanlarda
ireme, biiyiime ve gelisme konusunu geleneksel yontem
kullanarak ders kitabiu takip ederek islediklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin ders ve sinavlarda 6gretmen
tarafindan sunulan bilgiyi kullandigr fakat Ogretim
sonrast eski kavramalarinda israr ettigini gésteren
calismalar (Taskin-Can ve ark., 2006) oldugundan
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canlilara yonelik bilgi ve algi aile ve 6gretmen tarafindan
yonlendirilmektedir.

5. Oneriler

Ogrenciler baykus ve leylegi merak ettiklerini
belirtmislerdir. Kus tanimlama kitaplari, 6grencilerin
tirler hakkinda bilgi sahibi olmasini ve hayat boyu
Ogrenme yetenegi gelistirmelerini saglayacaktir (Randler
ve Bogner, 2006). Ogrenciler inek, koyun, kegi, bugday,
patates, fasulye, yonca, elma, yulaf ve ¢avdar gibi tiirleri
kasabaya has olarak degerlendirmis ve okul yolunda da
bu tirlerin  bazilariyla  karsdastigini - belirtmistir.
Ekosistemler tizerinde olumsuz etki yapabileceginden
tartm ve hayvancilik faaliyetlerinin  yabani tiitler
Uzerindeki etkileri belitlenebilir ve gerekliyse koruma
calismalarina baslanabilir. Lindemann-Matthies’e (1999)
gbre tir algisi sosyo-demografik Ozelliklerden etkilen-
mektedir. Kéyde veya miustakil evde oturan ¢ocuklar
okula gelirken kir ciceklerine, omurgasizlara ve yabani
omurgalilara daha ¢ok rastladigindan; bildikleri tiir say1st
ergenligin baslangicina kadar arttigindan ve kizlar daha
fazla tiir ifade ettiginden calismanin farklt yerlesim, stnuf
ve cinsiyetler arasinda yapilacak karsilagtirmalarla
tekrarlanmast gereklidir. Ailenin bilgilendirilmesi icin
basin, radyo, TV, sinema, internet (Kassas, 2002) ve
uzmanlarin konusmaci olarak katilacagt konferanslardan
(Alao, 2009) yararlanilabilir. Ogretmenler TEMA ve
Dogal Hayatt Koruma Vakfi (WWF Turkiye) gibi sivil
toplum kuruluslari ile iletisime gegerek kaynak isteyebilir
(Kurumlu ve atk., 2010).

Kaynaklar

Alao, J. S., 2009. Need for biodiversity conservation in
Nasarawa State, Nigeria. Biolygical Diversity and
Conservation. 2 (1), 14-20.

Atay, E., 2012. Hatay Faunasina Bakis. In: Biolyik
Cesitlilik Sempogyumu Bildiri Ozetler: Kitabr. 22 - 23
May1s, Ramada Plaza, Ankara.

Aypay, A., 2015. Arastirma Y intemleri ve Desen Analizi. Ant
Yayincilik, Ankara.

Balmford, A., Clegg, L., Coulson, T., & Taylor, J., 2002.
Science. 295 (5564), 2367b. Tuesday, September 3,
2002.

Basti, K., Dogan, N., Bahar, M. ve Nartgin, Z., 2011.

ilkégretim 4, 5 ve 6. smuf Ogrencilerinin
biyocesitlilik konusunda farkindaliklarinin cesitli

11



Avrasya Terim Dergisz, 2019,7 (2):1-13

degiskenlere gore incelenmesi: Bolu ili 6rnegi.
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.
11 (2), 239-2506.

Biiytikoztiirk, S., Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S.
ve Demirel, F., 2010. Bilimsel Arastirma Yontemler:.
Pegem A, Ankara.

Civelek, S., 2012. Ortaigretim 9. sinsf Ggrencilerinin yakn
cevrelerindeki bitkileri tanima diizeyleri: Trabgon ili ornegi.
Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri
Enstittsi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari
Egitimi Anabilim Dali yaymnlanmamis Yiksek
Lisans tezi, 73 sayfa.

Cora, A., Bregaglio, M. N., & Coirini, R. O., 2005. Short
communication. Goat preferences for native
woody shrubs in the Chaco Arido region of
Coérdoba, Argentina. Spanish Journal of Agricultural
Research. 3 (2), 243-247.

Derman, M., Cakmak, M. Yasar, M. D., Kizilaslan, A. ve
Girbiiz, H., 2013. Biyogesitlik konusunda yapilan
calismalar ve Ogretim programlarinda
biyogesitliligin degerlendirilmesi. Egitim ve Ogretim
Aragtirmalar: Dergisi. 2 (3), 57-60.

Drissner, J., Haase, H. Martin, Nikolajek, M., & Hille, K.,
2011. Environmental education in a 'Green
Classtoom'. Resonance. February 2011, 180-187.

Dunning, J. B., 1997. The missing awareness, Part 2:
Teaching students what a billion people looks like.
Conservation Biology. February 2011, 11 (1), 6-10.

Emre, F. E. ve Erten, S., 2012. ﬂk(’)’gretim ogrencilerinin
bitki ve hayvanlara karst ilgileri ve bu ilgileri
belirleyen uyarict faktorler. In: X. Ulnsal Fen Bilimleri
ve Matematik Egitimi Kongresi. 27-30 Haziran, Nigde
Universitesi, Nigde.
http://kongre.nigde.edu.tr/xufbmek/dosyalar/ta
m_metin/pdf/2411-30_05_2012-16_43_11.pdf
(Ziyaret tarihi:06 /02/ 2019).

Erten, S., 2004. Uluslararas: diizeyde ylikselen bir deger
olarak biyolojik cesitlilik. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. 27, 98-105.

Fritsch, E. M., & Dreesmann, D. C.,, 2015, Secondary
school students’ and their parents’ knowledge and
interest in crop plants: Why should we care?

International  Journal of Environmental & Science
Eduncation. 10 (6), 891-904.

eurasscience.com

Gir, E., 2012. Nigde’nin Biyolojik Cesitliligi. In: Biyolyjik
Cegitlilik Sempozynmn Bildiri Ogetleri Kitabs. 22 - 23
May1s, Ramada Plaza, Ankara.

Karasar, N., 1986. Bilimsel Arastzrma Yontemi. Bilim
Yayinlari, Ankara.

Kassas, M., 2002. Environmental education:
Biodiversity. The Environmentalist. 22 (4), 345-351.

Kurumlu, M. S., Atik, A. D. ve Erkog¢, F., 2010.
Biyocesitliligin 6nemi ve koruma stratejileri tizerine

biyoloji Ogretmenlerinin yeterliklerinin
arastirilmast. Biyoloji Bilimleri Aragstirma Dergisi. 3 (2):
75-82.

Lindemann-Matthies, P., 1999. Project: Children’s
Perception of Biodiversity in Everyday Life and
Their Preferences for Species. Dissertation
Universitit Zirich.
http://www.uwinst.uzh.ch/homepages/perceptio
n (Ziyaret tarihi:06 /02/ 2019).

Lindemann-Matthies, P., 2005. “Loveable” mammals
and “lifeless” plants: How children’s interest in
common local organisms can be enhanced through

observation of nature. International Journal of Science
Education. 27 (6), 655-677.

Milli Egitim Bakanlig1., 2010. [k&gretim Fen ve Teknolji
Dersi Kitabr. Bediralp Matbaacilik, Istanbul.

Murat, M., Kanadl, S. ve Unisen, A., 2011. Yedinci stmf
ogrencilerinin hayvanlarin tremesi, bliylimesi ve
gelismesi konusundaki kavram yanilgilart ve olast
kaynaklart. Téirk Fen Egitimi Dergisi. 8 (1), 179-197.

Nates, J., Campos, C., & Lindemann-Matthies, P., 2010.
Students’ perception of plant and animal species: A
case study from rural Argentina. _Applied

Environmental Education and Communication. 9 (2),
131-141.

Randler, C., & Bogner, F. X, 2006. Cognitive
achievements in identification skills. Biological
Education. 40 (4), 161-165.

Taskin-Can, B. T. Yasadi, G., Soénmezer, D. ve
Kesercioglu, T., 2006. Fen 6gretiminde kavram
haritalar1  ve senaryolar kavram yanigilarin
giderebilir mi?. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 31, 133-1460.

Ucar, 1., 2013. “Kavram-Cagrisim-Kelime” baglaminda
bitki adlarina anlam bilimsel bir yaklasim. Turkish
Studies  International  Periodical  for the Languages,

12



Avrasya Terim Dergisz, 2019,7 (2):1-13

Literature and History of Turkish or Turkic. 8 (1), 2671-
2683.

Ulucanl, F. H., 2009. [lkggretim igrencilerinin yakmn
cevrelerindeki bitkileri tanima diizeyleri: Bolu ili drnegs.
Abant Tzzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, {lkogretim Anabilim Dali yayinlanmamas
Yiksek Lisans tezi, 73 sayfa.

eurasscience.com

Wildscreen Arkive 2018. Schinopsis.
https:/ /www.arkive.org/schinopsis/schinopsis-
haenkeana/image-G102102.html#biology (Ziyaret
tarihi:06 /02/ 2019).

Yildirim, A. ve Simsek, H., 2005. Sosya/ Bilimlerde Nite!
Aragtrrma Y ontemleri. Segkin Yayincilik, Ankara.

13



