TURK SINEMASINDA SUSKUN KADIN IMGESI

Dilek IMANCER

Ege Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Radyo-Televizyon- Sinema Béliimii

Giris

Ataerkil kiiltiirel diizenin egemen oldugu toplumlarda, kadinin yasam pratigini
kadimna dair geleneksel tutucu degerlere bagl cesitli baskilarin belirledigi bilinmektedir.
Tiirk toplumunun kadina dair ataerkil geleneksel tutucu degerlerinin iz diigimlerini
tarihsel perspektifte Dede Korkut hikayeleri ve Tiirk masallarinda gérmek miimkiindiir.
Dede korkut hikayelerinde kadin ev isi ve kocasma karsi davraniglarina gore
degerlendirilmektedir. Bunlardan olumsuz kadin 6zellikleri nankdr ve dirdirci; pis,
gezgin ve dedikoducu; bayagi nankdr ve erkek sozii dinlemeyendir. Olumlu kadin ise,
erkegine itaat eden o olmasa da onun misafirlerini agirlayan olarak tarif edilmektedir.
Ayrica ¢ocugu olmayan kadin da erkek de toplumda geri plana itilmektedir. Savasgi
gocebe toplumda kalabalik karsi tarafta korku yaratir. Bu nedenle kadinin dogurgan
olmast olumlu bir 6zellik olarak gosterilmektedir” (Kaya, 2002: 51).

Tiirk masallarinda ise, kadin olgusu geng/ yasly, fakir/ zengin gibi karsitliklarla
olay oOrgilisii i¢inde belirlenmektedir. Masallarda baslica kadin rolleri su sekilde
siralanmaktadir: “mutlulugu yakalamak i¢in ugras veren, olaylarin gidisini yonlendiren,
akilli, vefali, 6zverili, diresken kadinlar; Kiskang ve iftiraci kadmnlar; Kotii kalpli iivey
anneler, biiylicii kadinlar ve acimasiz dev analari; Cinsel tacize ugrayan kadinlar;
Eslerine ihanet eden kadmlar; Yalan ve kurnazlikla mutluluga ulagmak isteyen kadimlar;
Akilsiz, beceriksiz, sagduyusuz kadmnlar” (Yavuz, 1996: 103-104). Toplumda ¢esitli
basma kalip tanimlamalar i¢inde belirlenmis kadinin, erkege gore ikincil konumunu din
olgusu da gii¢lendirmekte ve kendisine hosgoriiyle bakmasina izin vermemektedir. Kadin
anne ve es olarak her seyini erkege adamasi, erkege bir anlamda tanrisal bir konum
saglamaktadir. Tiirk toplumu Islam dini inancini yaygin olarak benimsemis bir toplumdur.
Tarihsel olarak seriat hukukunun gegerli oldugu “Osmanli toplumunda insan neslini temsil
etme hakki, 1844 niifus sayimina kadar yalnizca erkeklere taninmigti”(Isin, 1988: 150).
Seriat kadnlarin erkeklere gore “dogal” olarak ikincil konumda olduklarmi varsaymak-
tadir. Evlilik ve aileye iliskin yasalar, erkegin g¢okesliligine izin veriyordu. Ayrica
bosanma da, erkekler i¢in kolaylastirilmis durumdaydi; ¢ocuklarn velayeti babanin
iizerindeydi. Cumhuriyet devrimlerinden giiniimiize kadar Tiirk toplumunda yasal olarak
taninan haklarla birlikte kadinin rol ve statlisinde kismi degisiklikler oldugu
bilinmektedir, fakat kirsal ve kentsel kesimler, siniflar ve bolgeler arasindaki farkliliklar
stiregelmektedir. Geleneksel toplumsallasma kaliplar1 yeniliklere karsi direnislerini
siirdiirmekte, ozellikle kirsal kesimde kadmlarin es segme, evlilik ve miras kaliplar
konularindaki degisiklikleri benimsemeleri engellenmektedir.

Tiirk sinemasinda ise, kadinin temsil bigimi melodram anlatis1 iginde erkek egemen
ideolojinin kendisine bictigi degerler ve sembollerle yer almaktadir.1960’lara kadar
kadinlar melodram kaliplart iginde ‘faziletli anne’ ve ‘dokunulmamig sevgili’ olarak
idealize edilmektedir. Bunun disinda kalanlar ise kotii kadin, seks bombasi, erkeklesmis
kadin, isterik kadin, gizemli cinsellik 6rnegi kadin v.s. olarak tek boyutlu, iyi ya da koti
kadinlardir (Kalkan, 1988: 42). 1980’lerden sonra televizyonun da etkisiyle toplumsal
degismelere paralel olarak Tiirk sinemasinda star kadin oyuncularin soyunmaya
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baglamalari ile iyi ve kotii kadinlarin ayri ayri temsil edildigi filmlerin yerini her ikisinin
ozelliklerini belirli 6l¢iilerde iistiinde toplayan tek kadinli filmler almugtir.

“Kir yasamint konu alan Tiirk sorunsal sinemasinda kadin-erkek ve kadin-toplum
iliskileri; kadinin mal gibi alinp satildigi erkek toplumlara 6zgii, erkegin kadina
tahakkiimiinden kaynaklanan bir iliskiler ag1 icinde ve kirda sahipsiz kalan kadina yasama
hakkimin taninmadigi bir ortamda ele alnarak islenmistir’(Kalkan, 1988: 102). Kadin
cinselligi erkegin serefinin korunmasi amacina yonelik olarak, basta namus olgusu ve
dolayistyla evlilik dncesi bekaretin kaybedilmesi meselesi etrafinda s6z konusu edilmistir.
Zira kadin, namus olgusu ¢ergevesinde belirlenmis kistaslarin disina ¢ikarsa alternatif
¢ozlimler iiretilmeksizin, ya 6liimle cezalandirilmakta ya da kotii yola diismektedir.

Bu Kkiiltiirel diizen iginde diger medya temsillerinde de kadina dair baskilarin
izdligiimleri bol miktarda ve dogallastirilarak yer almaktadir. Medyanin cinsiyet rolleri ile
ilgili stereotipleri siirekli kullanmast ve bu stereotiplerin egemen toplumsal degerleri
yansitmasi, feminist goriigli savunan arastirmacilarca elestirilerek alternatif ¢oziimler
aranmaktadir. Kadinin cinsiyet ayrimciligmin belirledigi geleneksel rol kaliplarinin
disinda daha duyarli temsilini talep etmektedirler. Toplumsal cinsiyet agisindan kadmimn
ikincil konumunun kiiltiirel geleneklerden kaynaklandig: artik bilinen bir olgudur. Kadinimn
bu Kkiiltiirel olguyu benimseme ve direnme stratejileri kadin konusunda arastirma
yapanlarin baslica ilgi alanlarindan biridir. Bu baglamda, kadinlarin geleneksellesmis
ataerkil baskilarla basa ¢ikmak igin basvurduklart stratejileri aragtirmak amaciyla, Tiirk
sinemasinda suskun kadin imgesini sorun olarak almak ve bu suskunlugun geleneksel
anlamlarma odaklanmak istiyoruz. Bu baglamda toplum bilimsel bir yaklagimla, suskun
kadinlarin ne tiir toplumsal ve ailevi rollerde sunuldugu ve bu rollerde ortaya koyduklari
ozellikler, tutumlar ve davranislar incelenecektir. Bu konuda ise Tiirk sinemasinda en
carpici ornekler Zeki Okten’in Siirii’sii (1978), Yavuz Turgul’un Eskiya’s1 (1996) ve Zeki
Demirkubuz’un Masumiyet’indeki (1997) suskun kadinlardir.

Dil, Kiiltiir ve Kadin

Her insan bir dil i¢inde dogmakta, kendi kimligini bulmasi, kendi bilincine varmasi
dil araciligt ile olmaktadir. Hjelmslev, dili, anligimizin derinliklerine sinen, bireyin ve
toplulugun kalitim yoluyla edindikleri anilar gomiisii, kimi zaman animsatan kimi
zaman uyaran bilincimiz olarak tanimlamaktadir. Konusma yetisi ise, iyi de olsun, koti
de olsun, kisiligin, ailenin ve ulusun ayiric1 6zelligi, insan tiirliniin soyluluk kanitidir
(Hjelmslev, 1983: 80). Toplumsal ve tarihsel bir varlik olarak insan, dil araciligiyla iliski
kurmakta ve yasadigi diinyayr anlamlandirmaktadir. Psikolojinin 6nemli teorisyenlerin-
den olan G. H. Mead, insanin sahip oldugu sembolik iletisim kapasitesi ve egilimini,
evrimsel siirecin bir pargasi olarak goriir. O’na gore benligin gelisimi, bireyin kendisi i¢in
bir obje olma kapasitesine baghdir ve bu gelisme dil yetenegi sayesinde gergeklesir.
(Aktaran: Bilgin, 2001: 162). Kimligin gelisim siirecinde birey digerinin roliini
alabildigi 6l¢iide, kendine digeri agisindan cevap vermeye ve dolayisiyla, kendisi igin bir
obje olmaya dogru yonlenmektedir. Birey, toplum i¢inde digerinin bakiginin yansima-
sinda kendi imajmi kurmakta ve dil araciligi ile nesneleri adlandirarak, duygu ve
diisiincelerini ifade etmektedir. Dilin en 6nemli islevi ise, insanlar arasi iletisime
aracilik etmektir. Insan ancak dille toplum iiyesi olmaktadir ve dili dil kilan bildirisim
olmaksizin toplumsallagma, dolayisiyla da is-boliimii, degis-tokus, aile, gelenek, tore,
devlet vs.den sz etmek imkansizlagsmaktadir. Bu baglamda dil, ayn1 zamanda kiiltiiriin
kurucu ve gelistirici unsuru olmaktadir.

“Dil bir bakima hem bir toplumsal kurumdur, hem de bir degerler dizgesidir...
Birey onu tek bagina ne yaratabilir, ne de degistirebilir. Ozii bakimindan, ortaklasa bir
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sozlesmedir, bildirisim kurmak istenirse buna tiimiiyle uymak gerekir; istelik bu
toplumsal {iriin, kurallar1 olan bir oyun gibi 6zerktir, ¢linkii, ancak dgrenildikten sonra
kullanilabilir... Dil sozlesmeye dayanan (bir bolimiiyle keyfi ya da daha dogrusu
nedensiz) bir degerler dizgesi oldugu igin, bireyin tek basina yol agtigi degisiklere karsi
direnir, bu nedenle de toplumsal bir kurumdur” (Barthes, 1993: 26). Dilin unsuru olan
s0z ise bireysel bir yaratimdan cok, bireysel bir edim olmaktadir. Dili tarihsel ve evrimsel
bir siire¢ olarak kabul eden dilbilimci F. De Saussure dil yetisini iki ayri pargaya
ayrrmaktadir. “Dil, bireyin disinda kalan ve onun etkisi altinda olmayan, varlifini
toplumsal bir s6zlesmeye borclu olan bir dil yetisi elemanidir. Insan konusmastyla bir
iligkisi olmadigindan, konugma yetenegini kaybeden bir kisi bile onu yitirmez. Bu
ayrimda s6z konugma edimine denk diigen bir gerg¢eklesmedir. Dilyetisinden sozii
cikardigimizda karsimiza dil ¢ikacaktir” (Aktaran: Isik, 1998: 66-67).

Wittgenstein ‘dilimin smirlart diinyamin sinirlari’ derken dili kullanmanin insan
hayatina kazandirdig1 olanaklar ve zenginligi vurgulamak istemektedir. Erkegin kiiltiiriine
gore olusturulan dil acaba ayn1 zenginlikleri kadin i¢inde taniyabilmekte midir?

Lacan, yapisalci dilbilim ve Freudcu psikanalitik yaklagimi1 benimseyerek, kadin ve
dil arasindaki iliskiyi, 6znenin kimlik olusum siirecinde dil olgusu ve onun sembolik
diizenini ‘ayna evresi’ ile agiklamaya calismaktadir. Lacan’a gore, baslangigta (pre-
oidipal asama) bebek anne ile kendisini ayiramamakta, yani kendi bedeninin bitip
annesinin bedeninin basladig1 noktay: ayirt edememekte ve 6zerk bir ben olarak kendini
tanimlayamamaktadir. Bu asamada bebekte cinsiyet kimligi yoktur. Ayna agamasinda
heniiz yiiriyemeyen bebek, anne kucaginda aynadaki kendi goriintiisii ile veya bir bagka
annenin kucagindaki kendine benzer bir baska bebekle karsilasir. Aynada karsilastigi
imaj1 sayesinde hayali asamada, bir biitiinliik olarak var oldugunu sanan bebegin, artik
anneninkinden ayr1 bir bedene sahip oldugunu fark edisiyle kimliklenmesi ve sembolik
sistem igin —dili kullanmak icin- gerekli olan 6zne-nesne ayriminin (ben ve Oteki)
bilingte gelisme kazanmastyla, kiiltiirel bir varliga evrilme siireci baslayacaktir. Ayna
asamas1 Oznenin, cinsel kimligini kazanacagi ve dili kullanmak yolu ile sembolik
diizene adim atacagi asamadir. Bu agamada bebek, imaji ve kendisi arasindaki farkin
ayrimina vararak, kendi bedeninin biitiinliikli birligi i¢in iki olmay1 - imaj1 ve kendisi
olarak- kabul etmektedir. Bu baglamda 06zne, hayaliden sembolik diizene dogru
gegerken artik kendini ‘6teki’ndeki yansimasi ile bulmaya ¢alisacaktir. Ayna evresi ayni
zamanda oedipal ve hadim olma komplekslerinin ¢6ziilmesinin ger¢eklestigi evredir. Bu
asamada erkek babanin kanununu kabul eder. Bu, ger¢ek baba degil, 6li olan, oedipus
soylenindeki®, katledilen babadir. Ama kiz gocugu anatomik farkliligi nedeniyle, penisi
olmadig: i¢in eksiklik duyacak ve bu eksiklik duygusu bu kompleksleri asmasina engel
teskil edecektir. Dolayisiyla kadin dilin i¢ine dogmayacaktir. Lacan ataerkil kiiltiirel
diizeni, erkek cinsel organinin iktidar ve arzu simgesi olarak temsil eden ‘fallus’
kavramu ile agiklamaktadir. “Kadin fallusa sahip olmayan olarak sembolik diizenin (dil,
yasa, kiiltiirel diizen v.s.) disinda kalacaktir” (Aktaran: Isik, 1998: 71-75). “Bu

* Oedipus: Yunan mitolojisinde, bilmeden babasim 6ldiiriip annesiyle evlenen Thebai krali.
Daha sonra evlendigi kadinin kendi annesi oldugu anlasilinca karis intihar eder. Ayrintili bilgi
icin bknz: Erhat Azra, Mitoloji s6zIligii, Remzi Kitabevi, Istanbul, s.288-289. Freud, Oedipus’u
harekete gegiren ve karakterini belirleyen duygularla iliskisi olmamakla birlikte bir oglun
annesine duydugu sevgiyle babasina duydugu kiskanglik ve nefreti belirlemek icin Oedipus
karmasasi terimini kullanmistir. L. Irigaray, babanin katli, Oedipus sdyleniyle baslayan kurgunun
icinde aslinda &ldiiriilenin anne oldugunu belirtir. Anne, ne deliligin ne de bu cinayetin bir
parcasidir. Irigaray, bu cinayetle baslayan kiiltirde kadina ait hicbir sey olmadigini
vurgulamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Is1k,1998:78-79.



206 TURK SINEMASINDA SUSKUN KADIN iMGESI

diizende kadinlar ve onlarin gergekleri reddedilip yok edilmektedir. Kadinlar, sdylemin
sinirlarinda, “sembolik alanin disinda” yer aldiklart i¢in farkli bir mekanda kalmaktadirlar.
Bu alanda, fallusun sembolik diizenini ¢6zmeye ¢alisan yikicilar olarak durmaktadirlar”
(Donnavan, 1997: 216).

Kadinlar bu sembolik diizeni olumlar ve bu diizene girerlerse, Xaviere Gauthier’e
gore sizofrenik olmakta ve farkina varmadan ikinci cinsiyet denilen cinsiyete
doniismektedirler. J. Kristeva ise “kadinin sembolik olan karsisinda yasadigi ikileme
dikkat cekmektedir. Ya bunun i¢ine girecek ve islevsel erkeklere doniigecektir, ya da fallik
olarak kabul edilen her seyden kacarak sessiz denizalti canlisinin cesaretine sigmacak ve
boylece tarihte yer almaktan vazgegecektir” (Aktaran: Donnavan, 1997: 217). Ataerkil
kiiltiirde ikincil konumundan dolay1 kendi tercihlerini belirleyemeyen, ‘sessiz denizalti
canlisinin cesaretine sigman’ kadinlarin dili kullanmay1 reddedisi, bir karsi direncin
gostergesi olurken, ayni zamanda toplumda kadinin disiirtldiigii ‘higlik’ konumunu
belirginlestirip, goriiniir kilan bir aractir. Bu baglamda suskunluk sozciiklerin
anlatabileceginden daha ¢ok sey sdyler ve ideolojik agidan eril sdyleme karsi bir protesto
olarak yorumlanabilir, 6te yandan dile ve onun iktidarina karsi asirt bir teslim olma
bigiminde de okunabilir. Dilin olanaklarindan tamamiyle vazgecis araciliyla teslimiyetin
bu denli asir1 olmasi da, onu, siradan teslimiyetlerden ayriks1 kilmaktadir. Zira ataerkil
toplumun karakteristik ozelliklerine uygun olarak Tiirk toplumunda da, “erkeklerin
yaninda kadinlarin, yetigkinlerin yaninda c¢ocuklarin sessiz kalmasit beklenir. Bu
anlamda sessizlik, ama ayni zamanda ‘s6z’ dinlemek genellikle bir erdem olarak
kodlanir. Kadinlardan ve g¢ocuklardan beklenen bu erdemin, erkek egemen degerler
sistemi tarafindan belirlendigine artik hi¢ kimse tarafindan kuskuyla bakilmiyor. Ciinkii
“sessizlik erdeminin” tasiyicisi kilinan kadin, aslinda sadece yasa-erkek’e ve yasay1
sOyleyen erkek’e bir kez daha boyun egdigi i¢cin ayni eril-yasa tarafindan erdem olarak
kurulur. “Soz dinlemek” ifadesindeki kadindan dinlenilmesi beklenen sz, eril-s6z’diir.
Sessizlik ’teki, kadmin sahiplenemedigi ses ya da yoksun birakildig1 ses, erkegin sesidir.
Erdemin, terbiyenin, terbiye edilmigligin, s6z dinlemenin aslinda suskunluga mahkum
edilmek oldugunu sdylemek i¢in “yasa”nin baktifi yerden bakmamay1 becerebilmek
gerekir” (Oztiirk ve Tutal, 2002: 105). Yasanin baktig1 yerden bakmamay1 becerebilen
kadinlarin, mahkum edildikleri suskunlugun farkindalig1 icinde tamamiyle dili kullan-
may1 reddederek, kendilerine bicilen toplumsal suskunluk modellerine direng
gosterdiklerini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda suskunluk, ister bir diren¢ bigimi
olarak goriilsiin isterse teslimiyet olarak okunsun kiiltiirii ve gelenegi sorgulamanin bir
iist dili olarak anlam kazanmaktadir.

Tiirk Toplumunda Ataerkillik ve Cifte Standarth Ahlak Anlayisi:
“Masumiyet”

Erkek egemen toplumlarin temel Oriintiileri olan bakirelik- sadakat- erkek ¢ocuk
tercihi gibi olgular Tiirk toplumunda da, ahlaki acidan cinsiyetler arasindaki cifte
standard1 belirlemektedir. Cinsiyetler arasi ¢esitli iliskilere yaklagimi belirleyen baglica
ilkelerden birisi de ‘namus’ olgusudur. Bu olgu ¢ergevesinde cemaatin safliginin ve
kimliginin temel garantisi kadinin namusudur. “Baska bir deyisle erkek, (su ya da bu)
cemaat kimliginin asil aktaricist goriilityorsa, kadinin namuslu olmasini zorunlu kilmak
ve bunu siki bir denetim mekanizmasi i¢inde tutmak soyun safligindan emin olmanin en
garantili yoludur. Zira kadin bedeni diinyevi olan topragi simgeler; oysa erkek ilahi
yaraticilifi simgeleyen tohumdur” (Kurtaricl, 2002: 44). Ataerkil toplumsal diizende
kadmin namusu iizerinde denetimin yitirilmesi ayn1 zamanda kiiltiirel dengelerin de alt
ist olmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda “kadin bedeni, geg¢misi gelecege
baglayan ve soyu, kisisel kimligi ve dini tanimlayan bir ikondur” (Sirman, 1989: 11).
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Tiirk Medeni Kanunu da erkek egemen kiiltiiriin belirlenimciliginin niiveleriyle
hazirlanmistir. Esler arasinda sadakat konusunda ahlaki yaptirimlar kanuni olarak
erkegin lehine diizenlenmistir. Buna gore “Yargitay erkegin (kocanin) sadakatsizligini
kadm i¢in sohret kirici, ¢gevrede zor duruma sokan bir neden olarak gérmiiyor. Buna
karsin, Yargitay, kadinin sadakatsizligi bir yana , tecaviize ugramasini dahi erkek (koca)
acisindan ‘cekilmez bir durum’ olarak nitelendiriyor” (Arat, 1993: 146). Zira toplum
i¢inde, aldatilmis koca, serefi zedelenmis ve giiliing bulunurken, aldatan koca ise ¢apkin
olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda yasal diizenlemeler kadinin cinsel 6zgiirligi,
viicut biitiinliigii, o anda yasadiklar1 agisindan ceza tayininde yetersiz kalmakta, daha
¢ok erkegin kast1 ve davraniglarint baz almaktadir (Arat, 1993: 148-149).

Tiirk sinemasinin anlatim kaliplar i¢inde, toplumda kadma dair namus anlayisinin
izdliglimiinli, Davis soyle yorumlamaktadir: “Kadinlar toplulugun kimlik ve serefinin,
hem bireysel hem de kollektif tastyicilar seklinde kurulduklar i¢in, gogunlukla bu temsil
yiikiinii tasimalart 6zellikle onlardan beklenmektedir” (Yuval Davis, 2003: 93-94).
Erkegin serefinin korunmasi g¢ergevesinde ‘namus’ olgusu, kadin kahramanin hayati ve
bedeni iizerinde kurgulanmustir. Bu kurguda kadin cinselligi, basta namus meselesi
etrafinda soz konusu edilir ve 6zellikle kadinin cinsel namusu film anlatimmin merkezi
konularindan birini teskil etmektedir. Bu baglamda, Z. Demirkubuz’un ‘Masumiyet’
filminde evli bir kadin baska bir erkegi sevmis ve onunla beraber olmustur. Bunun cezasi
olarak, sevdigi erkekle birlikte gocuk yastaki kendi erkek kardesinin hedefi haline
gelmigler, erkek Olmiis, kadinsa sans eseri hayatta kalmistir. Onaylanmayan iligkiye
ragmen hayatta kalmanin bedeli olarak kadimn, toplumsal degerler tarafindan, bu degerlere
ragmen onu kabul eden, sevmedigi bir adamla yasamaya mahkum edilmistir. Ahlaki
acidan toplumsal normlarin digina ¢ikmis ve dislanmis kadin, igine diistiigii ¢ikissizliga
suskunluk stratejisiyle tepki koymaktadir.

Kadin Bedeninin Miibadelesi ve Dogurganhk: “Siiri” ve “Eskiya”

Yapisalct yontemi benimseyen teorisyenler, dilin ve dolayistyla aklin igleyisinin
temel ve evrensel yapisinin diizenini ortaya ¢ikarmak suretiyle, tiim toplumsal kiiltiirel
kurumlarm ve geleneklerin altinda yatan, degismeyen seyi kesfetmeyi amaglamaktadirlar.
Bu baglamda Levi-Strauss, ensest tabunun tiim toplumlarin evrensel bir karakteri
oldugunu sdylemektedir. Bu olgu ¢ercevesinde, toplumlar arasinda kadin bedeninin miiba-
delesi s6z konusudur. Anadolu’da da Hititlerden bu yana kadin “alinip, satilabilmekte,
miilk olarak kullanilabilmekte, hatta islenen suclara karsilik ‘tazminat’ yerine
gecmektedir. Hatta Hitit krallar1 savasta yendikleri krallarin kendilerine karsi tekrar
ayaklanmalarin1 dnlemenin bir yolu olarak kizlarini onlara vermektedirler (Altindal,
1991: 29). Kadmin, aileler arasinda miibadele nesnesi olmasinmn kiiltiirel tortularina,
giinimiiz Anadolu kirsal bolgelerinde hala rastlanmaktadir. Tiirk sinemasinda kirsal
yoreleri konu alan pek ¢ok filmde de bu olgu islenmektedir. Kadinin miibadele edilmesi
olgusunda kadm, tipki ‘Siirii’ filminde Berivan gibi bir nesne ve pasifligin temsilcisi
olmaktadir. ‘Siirii’de, aralarinda kan davasi olan iki aile arasindaki savasin bitirilmesi ve
barig anlagmasinin bedeli olarak kadin, diger ailenin ogluna gelin verilmektedir. Kadin
burada, ailelerin belirledigi kurallar ve gelenekler icinde kendi duygu ve diisiincesini
ifade etmesinin sdz konusu bile olmadig1 bir toplumsal diizen icine sikistirilmis ve
kendisine dayatilan yasam segenegine pasif¢e boyun egmistir. Berivan, kirsal kesimde
gbcebe olarak yasayan, akrabalifin atasoyluluga dayandigi asiret hayati icinde ‘gocuk
doguramayan’ olarak dislanan kadindir. Berivan’in temsil ettigi bu yaygin ataerkil aile
tipinin ideal hanesinde, “bir kadin g¢ocuk doguramiyorsa hatanin onda olduguna
inanilir... Ozellikle erkek ¢ocuk dogurmak, kadna toplum icginde statii kazandirmaktadir.
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Cocuk doguramayan kadinlar, diger islerde ne kadar basarili olurlarsa olsunlar,
kendilerini agikga ikinci sinif hissederler” (Kandiyoti, 1996: 24).

‘Siirii’de ataerkil diizende giicli elinde tutmaya galisan ve sembolik diizenin
devamlilig1 i¢in canhirag miicadele veren Hamo icin Berivan, ataerkil sembolik diizenin
karsisinda yer alan diizensizligin tohumudur. Berivan aile ve eslik cercevesinde siirekli
ac1 ¢ekmek zorunda kalmistir. Ailesi diisman aileye onu barigin bedeli olarak gelin
etmigtir. Asiretin reisi olan Hamo i¢in Berivan, ¢cocuk doguramayarak ya da dogurdugu
cocuklar1 yasatmayarak soyunun devamliligina katki saglamadigi i¢in bir diisman ve
kendi basina gelen felaketlerden sorumlu tuttugu ugursuz kadindir. Bu baglamda
Berivan, siirekli Hamo tarafindan horlanir ve aileden dislanir, tipki c¢ok sevdigi,
kafeslere kapatilmig kuslar1 gibi, ailenin yasadigi obada kendi cadirinin sinir1 iginde
yasamak zorunda kalir. Dogurmaya galistig1 ii¢ cocugunda yasamamasi ve ailenin de
dislamasi sonucu Berivan, susmayi tercih eder. Berivan’in kocast Sivan ise, onun bu
suskunlugunu ¢dzmek igin her yolu dener, basarisiz olunca da Berivan’a kars1 tekme
tokat siddet uygular. Sivan, kendi babast Hamo ve onun temsil ettigi tutucu geleneksel
degerler sisteminin i¢inde karisimin kistirtlmislhigimin bir sonucu olarak onun ‘hasta’ ve
‘bigare’ durumuna diistiigiiniin i¢giidiisel olarak farkindadir, fakat “her seye karsin, ne
babas1 acimasiz Hamo’ya bagkaldirabilir, ne de toplumun goriinen ya da gdriinmeyen
yasalarina. Ailesel saygi, biiyligiin deneyimine dncelik taninmasi aligkanligi, her tiirlii
bagkaldirinin frenidir. Ancak kadmlar, kimi isyan bigimlerini gelistirmesini bilmistir.
Berivan’in isyani ise susmaktir” (Giizel 1996: 112-115). Giizel, bunun Kiirt kadinlarina
0zgili acilt bakislarla yiikli bir ‘s6z grevi’ oldugunu aciklamaktadir. Kadin erkegine
istedigini yaptirmak i¢in susmayi tercih etmektedir, fakat Siirii’de Berivan, suskunluk
direncini ug¢ noktaya gotiiriir. Bu direng, kendi kendisini 6liime terk ettigi bir anlamda
‘yagsam grevi’ dir. Ataerkil kirsal kiiltirde kadina bigilen kaftan iginde cikigsiz
kalmigliga Berivan, “yagamak buysa eger ben 6lmeyi tercih ediyorum” yanitini verir.

‘Eskiya’ da ise Keje, kendisini elde etmek icin sevdigi erkegi ihbar eden adama
babasi tarafindan para karsilig: satilir. Kadin, kendisini bir mal gibi satan ve satin alan
erkege itiraz etmeksizin boyun eger, fakat bir daha ne konusur ne de ¢ocuk dogurur. Ta
ki sevdigi erkegin bir giin donmesine kadar. Sevdigi erkege dili ¢oziiliir, fakat kendi sesi
kadmin kendisine de yabancilagmistir. Keje bunu su sozlerle ifade etmektedir: ‘Sesim
simdi bana ¢ok tuhaf geliyor, sanki bagkasi konusuyor ben dinliyorum’.

Kirsal kesimde kadinlarin sosyal ve eckonomik baglamda yasadigi zorluklar
karsisinda bir kurtulus yolu olarak, suskunlugun baska bir bi¢cimi olan ‘tag kesilme’
motifi bilinmektedir. Tas kesilme motifi, efsanelerde zor durumda kalan gelinlerin,
kadmlarm bir kurtulus yolu olarak, Allah’a dua etmesi sonucunda tas kesilmeleridir.
Mesela, gelin adayinin yolu, gelinin diger asiginin adamlari tarafindan kesilir. Gelin dua
eder ve tag kesilir. Bu efsanelerde amag ders vermektir (Sakaoglu, 1980). Bu baglamda
filmlerde suskunlugu tercih etmis kadinlar, yasadiklari sorunlar karsisinda ¢ikissiz
kaldiklarinda, dilsizligi kullanarak, kendilerine karsi zorbalik ve yaptirimlar
uygulayanlari, bir anlamda tas kesilerek cezalandirmakta ve direng gostermektedir.

Toplumsal Doniisiim Asamasinda Gelenegin Yitirilen Sesi

‘Siirdl” filminde Berivan’in sessizligi, feodalitenin tikel alani olarak kadin-bireyin
kisisel diinyasindaki agmazlarin yansiticisi iken, tiimel bir diizenleyici sistem olma
niteligini yavas yavas yitirerek tarih sahnesinden ¢ekilmeye baslayan feodal yasam da,
daha kapsamli ve gii¢lii bicimde toplumsal hayata hakim olmaya baslayan modernite
kargisinda tutunamamaya, geleneksel degerlerini yasatamamaya baglar. Iste, kadinin
toplumsal bir aktoér olamama gerceginin altini ¢izen sessizlik gostergesi, ayni zamanda,
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modernite karsisindaki feodal oOrgiitlenme bigiminin igine diistiigli caresizligin de
metaforuna doniismektedir. Gelenekselin kadin iizerindeki egemenligine benzer sekilde,
modernite, kendi metonimisi olan traktorle (at sirtinda yol giden adamlarin kargisindaki
yeni bir orgiitlenme modelinin gosterisli temsilcisi_olarak) feodali gegersizlestirmek,
geride birakmak iizere anlatiya damgasini vurur. Onde kadinin kendisini ¢evreleyen
yasam bi¢imiyle amansiz iliskisi anlatilirken, fonda toplumsal yapmin degisimi ile
feodalite ve modernitenin savas: sunulur. Ankara’da Hamo, kendisini terk ederek sehrin
kalabaligina karisan oglunu biitiin bagirip ¢agirmalarina kargin bulamaz. Ustelik kendisi
de, devasa binalarin ve insan selinin arasinda kiigiiciik kalir. Yayladaki gaddarlik, sehrin
gazabi karsisinda yenilir. Boylece Hamo, sesini yiikselten ancak duyuramayan garesiz
bir figlire doniiserek, kendisini ¢evreleyen kosullar karsisinda “séz grevi’ni gelistiren
Berivan’la sonugsuzluk anlaminda aynilagir.

Filmlerimizde, sekli ne olursa olsun, eylemde bulunan, davranan insanin kaybettigini
goriiyoruz, ¢linkii insan, eylemiyle —en azindan bireysel eylemiyle- asamayacag: kadar ¢ok
yonlii, baskin, kusatict kosullarla karsi karsiyadir. Insan, eylemini kosullarina karsi
gergeklestirmeye calisir. Boylece trajedi ortaya cikar. Trajik iginse kahramanin 6liimii adeta
gereklidir. “Tarihsel gerekliligin istemleriyle bu istemlerin yerine getirilmesinin olanaksizlig
arasindaki ¢eligki trajedi kahramanmnin oliimiine neden olur” (Aslanyiirek, 1998: 36).
Nitekim Berivan, kocasmim tiim kurtarma ¢abalarina ragmen, kendisi bu c¢abaya katilma-
yarak, dykiiniin sonunda, tipk1 hayatini siirdiiriirken oldugu gibi sessizce, yavasca 6liir.

‘Masumiyet’ filminde, kadinlarin reel-hayatin diizenlenisine karsi takindiklari
tutum, (sevdigi erkek kendi kardesi tarafindan oldiriildigi igin dilsizlesen kadin,
hapiste yatan sevdigi erkegin pesinden kent kent dolasan, bir yerde kdk salamayan
siirekli bir arayist yasayan kadinin sonunda sevgilisiyle birlikte vurulmasi gibi) i¢
diinyalarinin kendilerince gerceklesmesine yonelik ¢abalari, trajik olanm 6ziine uygun
sekilde aciyla noktalanmaktadir.

Kadinlar sessizligi bir edim olarak gerceklestirirken; baba, koca, kardes araciligiyla
temsil edilen kiiltiirel diizen tarafindan ‘belirlenen’, ‘meydana getirilen-deneysel olan’,
‘anlam verilen’, ‘bir yerde bulunan’ nesne oOzelliklerinden siyrilarak, belirleyen,
meydana getiren-deneyiistii, agkin olan, anlam veren ve bir yerde bulunmakla kalmayip
ayn1 zamanda bulundugu yeri olusturan bir 6zneye doniisiirler. Boylece siradan varolma
tarzindan ¢ikip, varolusunu sorgulattirmaktadir.

Berivan ve Keje’de varligim eksiltilmesi, dille simrlanmaz. icinden ¢ikan ¢ocuklarn
da trajedinin pargasi haline gelerek belirlenmis yasama katilmamalartyla, karsi tavir ileri
bir diizeye taginir. Kadin {lizerinden yiiriitiilen baris ¢abalarmin bosa ¢ikisiyla revize
edilemeyen feodalitenin celigkilerinin {izerine modernitenin makineleri kocaman
tekerleklerini dondiire dondiire ve topragi kazip, atarak ¢oreklenir. Cikmazda debelenen,
sorunlarina ¢6ziim bulmakta yetersiz kalan, veya mevcut olanin siirmesinden yana olan,
yani baglarinda hizla gelismeye baslayan yeni yasam bigiminin farkina varamayan
bireylerin, tek baglarina veya birkag kisilik kiigiik bir grup halinde (tikel unsurlar olarak)
ortaya koyamadiklart ¢6ziimii, modernite, asiret diizenini, aileyi dagitarak, gurura dayali
kavgaya karsi, ge¢im kaygisini yeni miicadele alan1 olarak ortaya koyarak gerceklestirir.
Boylelikle, kadin karsisinda tiimel bir sistem anlamini Gistlenen feodalite veya onun 6fkeli
temsilcisi Hamo Aga, egemenlik iddiasim1 yeni toplumsal Orgiitlenis modeline
uyarlayamaz ve modernite karsisinda kaybeder. Tiim feryatlara ve hir¢inligina ragmen,
onceki sessiz, yalniz rakibine doniisiir, tikellesir, kadmnlasir.
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Sonu¢

Inceledigimiz filmlerde kadin agisindan gelenek olgusu, insanm ortaya koydugu
(kan davasi, berdel, erkek evlat dogurma, namus v.s.) insana 6zgii bir gergeklik olarak,
insanin kendini kendi evinde hissetmesini saglayacak bir kiiltiirel diinya ortaya
koyamamaktadir. ‘Siirli’ de bir erkek ¢ocuk doguramadigi, ‘Masumiyet’te yasak ask
yasadigi ve ‘Eskiya’ da sevdigi erkek disinda baska bir erkege, kendi babasi tarafindan
satildig1 i¢in kadin, icinde yasadig: kiiltiire {iye olmay1 basaramamustir. Kiiltiiriin kurucu
ve gelistirici unsuru olarak dili kullanmasinin da onun agisindan bir anlami1 kalmamustir.
Bulundugu toplumun kistaslarini yerine getiremediginden, artik onun sozciikleri tipki
kendi varlig1 gibi gelenegi canli tutmada bicare kalacaktir.

Kadinlarin suskunlugu bir varlik yokluk sorununa doéniismektedir. Arzulananin,
kadinca olanin yoklugu karsisinda, kiiltiiriin kapisindan gir(e)memekte, kendi kisisel
alanlarinda, ayr bir diinya iginde yasamaktadirlar. Dilin insana kazandirdig1 olanak ve
zenginliklerin reddi, dilin sinirlarmin belirledigi bir diinyanin disina ¢ekilmek, ‘sessiz
denizalti’'ndan erkek kiiltiiriin  Oteki’lestirdigi, yarismact deneyim diinyasini
gozlemlemek, sorgulamak, verili yagsam tarzinin sundugundan daha zengin ve farkli bir
varolus olasiligini isaret etmesi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Kadm karakterler, erkek anlayisin gostereninden (nesne-varlik) 6zne olmaya, ‘erkek
olmayan’ tanimlamasindan ¢ikarak, ‘kadin olarak kadin’a dogru bir gelisim gostermek-
tedir. Erkek olmayan ancak baskin kiiltiir karsisinda kendi 6zgiin kadin kimligini de
gelistiremeyerek adeta bir ‘arada varlik’a doniismiis bu kadinlar, erkek anlayisin
tanimlamasi iginde Otekilestirildikleri kisisel alanlarinda, bu dislanmisligi doruk noktasina
tastyacak bir eylem olarak suskunlugu gelistirirler. Boylece, eskiyalarin agaya duyduklari
hing nedeniyle ¢ekildikleri daglar gibi, erkegin yatak odasimna bir sessizlik dagini, imha
edilmesi miimkiin olmayan bir sessizlik karargahi heybetiyle tasirlar. Heybetli diyoruz,
¢linkdi, verili yasamin kurallarinca, yagsama iislubunca belirlenmis bu kadinlarm, ilk agizda
boyun egme ya da ikrarda bulunma olarak yorumlanabilecek susma edimleri, giderek
erkek’in koynunda patlayan bir bombaya doniisiir. Filmlerimizdeki suskun kadmlar,
duygusal yasamlarimi kendi tercihleri dogrultusunda belirleyemezler ve kendi bedenleri,
cinsellikleri {izerinde karar veren konumunda degildirler. Bununla birlikte arzulari disinda
bir konuma itildiklerinde de, bu yeni konumun gerektirdigi role uygun davranisa omuz
silkerek, {lizerlerinden siirdiiriilen alisverisi gecersizlestirirler. Kadinlar, miibadele aninda
gozetilmeyen s6z hakkini, satildiktan sonra da kendilerine gizlemekte ve sessizleserek,
kurulacak yeni iliskinin tarafi olmay1 reddetmektedir.

Boylelikle, kadinlarin sessizliginin, basit bir giidiisel tepkiye ya da sosyallesmekte
basarisiz kalmaya neden olan kisisel bir yetersizlige veya algt araglarinin biitiiniiyle
kapatilmasiyla olusan bir duyarsizlasmaya degil, aksine, dis gercekligin verili haline
yonelik bilingli bir direng olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Kadinlar benliklerini
cevreleyen kosullar karsisinda gerektiginde ya da uygun gordiiklerinde irade beyaninda
bulunuyor, konusarak ya da beden dilini kullanarak dis diinyayla, kiiltiirel diizenle
baglant1 kurabiliyorlar. Bu baglamda ‘Eskiya’, ‘Siirii’ ve ‘Masumiyet’in ¢ok boyutlu
kusatilmiglik igindeki suskun kadmlari, ‘mutlu son’dan uzak, trajediye giidiimlenmis
hayatlarin1 siirdiiriirken, gelistirdikleri sessizlik direnisiyle, kiiltiirel gelenek iginde
konumlarini izleyici igin bir sorgulama kiirsiisiine doniistiirmektedir.
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