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GECMISTEN GUNUMUZE DiNLER TASNIFINDE
MORFOLOJIiK YAKLASIM
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XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren dinler tasnifi tesebbiislerinin artarak
cogalmasi ve ortaya cikan tasniflerin dini arastirmalarda kullanilmasinin
sonucunda dinleri tasnif etme yaklasimlar1 6n plana ¢ikmistir. Dinler Tarihinde
cografi yaklasimin yayginligina ragmen morfolojik yaklasimin yadsinamaz
sekilde cezp edicilige sahip oldugu ve konunun ilk defa bu baglamda belli bir
sistematige kavustugu ve dinamik hale geldigi belirtilmektedir. XIX. Yiizyilin
ikinci yarisinda hakim olan ve XX. Yiizyiln ortalarina kadar Batr'daki dini
arastirmalarda kullanilan dinin kaynagina iliskin teoriler morfolojik dinler
tasnifinin ilk tezahiirleri niteligindedir. Morfolojik dinler tasnifini sistematize
eden din bilimcisi olma payesini ise Din Fenomenolojisinin mimarlarindan
Cornelius Petrus Tiele hak etmistir. Clinkii Tiele'nin dinleri ahlaki dinler olarak
kategorize edip evrensel dinlere/diinya dinlerine alt kategoride yer vermesi
morfolojik dinler tasnifi agisindan bir doéniim noktasi olmus ve yapilan
morfolojik dinler tasniflerini etkilemistir. Tiele’'nin diinya dinleri kavramini
Ingilizceye kazandirmasi akademik ve popiiler Dinler Tarihi calismalarinin,
Hiristiyanlik, Budizm, i{slam, Hinduizm ve Yahudilik dinlerinin daimi iiye oldugu;
Konfiigyanizm, Taoizm, Sintoizm, Caynizm, Sihizm ve Zerdiistilik dinlerinin ise
siklikla kullanildigi bir dinler listesi ekseninde sekillenmesine kadar uzanmistir.
Jonathan Z. Smith ve Tomoko Masuzawa gibi din bilimcilerinin politik ve teolojik
varsayimlara dayandigi gerekgesiyle elestirdikleri bu durum, James L. Cox
tarafindan diinya dinleri paradigmasi seklinde nitelendirilmis ve dinleri daha iyi
anlamak ve yerli dinleri de arastirmalara dahil etmek i¢in asilmasi gereken bir
problem olarak gorilmistir. Glnlimiizde 06zellikle batili Dinler Tarihi
calismalar1 incelendiginde diinya dinleri kavraminin ist bir kategori olarak
kullanilmakta oldugunu ve belli basli dinleri kapsayan bir dinler listesi
sundugunu gérmek ve bu durumun alandaki pek ¢ok g¢alismay1 kapsadigini
soylemek miimkiindtir.

Anahtar kelimeler: Dinler Tarihi, Dinler, Tasnif, Morfoloji, Diinya Dinleri.
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MORPHOLOGICAL APPROACH IN CLASSIFICATION OF RELIGIONS FROM
THE PAST TO PRESENT

The origins of researching the religious beliefs of others by modern historians of
history, itis based to the 5t centuries BC. Therefore, evolving and expanding data
about religious beliefs and practices in the historical process made it necessary
to use different methods and approaches that will enable to understand and
analyze this data in a correct, systematic and comprehensively way. In this
context, the method of classifying religions according to certain categories within
in the framework of the religious materials obtained has been formed and has
been used by updating by many Eastern and Western religious researchers from
the past to the present. From the second half of the nineteenth century,
approaches of classification of religions have take over with increasing the
number of classification of religions attempts and their using in religious studies.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Modern donem dinler tarihgileri tarafindan baskalarinin dini
inanislarini arastirma konusu yapmanin kékeni M. O. V. yiizyillara kadar
dayandirilmaktadir.! Dolayisiyla tarihi silirecte dini inanislar ve pratikler
hakkinda gelisen ve ¢ogalan bilgiler, bu bilgileri dogru, sistematik ve etrafl
bicimde anlama ve analiz etmeyi saglayacak farkli yontem ve yaklasimlari
kullanmay1 gerekli kilmistir. Bu dogrultuda elde edilen dini malzemeler
cercevesinde dinleri belli kategorilere gore tasnif etme yontemi tesekkiil
etmis ve ge¢misten giliniimiize pek ¢ok dogulu ve batili din arastirmacisi
tarafindan giincellenerek kullanilagelmistir. Ozellikle XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren dinler tasnifi tesebbiislerinin artarak ¢ogalmasi ve ortaya
cikan tasniflerin dini arastirmalarda kullanilmasiyla birlikte dinleri tasnif
etme yaklasimlari 6n plana ¢ikmistir. Ancak hali hazirda Dinler Tarihi
metodolojisiyle ilgilenen dinler tarihgileri tarafindan bu konunun pek cok
soruyu ve sorunu ihtiva ettigi vurgulanirken,? hangi agidan yaklasilirsa
yaklasilsin dort dortlik bir dinler tasnifi yapmanin fazla miimkiin

1 Jonathan Z. Smith, Map is Not Territory: Studies in the History of Religions (Chicago,
London: The University of Chicago Press, 1993), 245; Eric J. Sharpe, Dinler Tarihi: Tarihsel
Bir Anlati, gev. Fuat Aydin (Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, 2013), 18; Bu
goriigiin temellendirilmesi hakkinda bk. Sevket Ozcan, “Ancient Origins of the History of
Religions: Herodotus Example”, flahiyat Tetkikleri Dergisi 51/1 (2019): 395-417.

2 Bk. Harry B. Partin, “Classification of Religions”, Encyclopedia of Religion (Second
Edition), ed. Lindsay Jones (New York: Macmillan Reference, 2005), 3: 1817-1822;
Abdurrahman Kii¢lik v. dgr., Dinler Tarihi (Ankara: Berikan Yaynevi, 2009), 28-29.
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goriinmedigi belirtilmistir.3

Genel olarak dinler tasnifinin temel iki 6zelligi; ortak unsurlari olan
tarihi dini topluluklar1 gruplandirmak ve bir biitlin olarak dini tecriibenin
yapisinl ortaya ¢ikarmak icin benzer dini olgular1 kategorize etmektir.*
Miisliiman dlimlerin arastirmalarinda da yer alan dinler tasnifleri din, bilim
dali ve bilim adamu gibi ¢esitli unsurlara gore farklilik arz etmektedir. Bu
tasniflerin, dinlerin kendi siniflandirmalarin1 esas alan normatif tasnif;s
dinlerin dogdugu veya hakim oldugu cografyalara nispetle yapilan cografi
tasnif;¢ felsefi arglimanlara dayali felsefi tasnif;? dini fenomenler odakl
fenomenolojik tasnif8 ile dinlerin bi¢imsel yapilarina dayali morfolojik tasnif
gibi cesitli bagliklar altinda toplanabilecegi belirtilmektedir.?

Dinler Tarihinin tarihsel seyrine bakildiginda gilinlimiizde cografi
yaklasimin yayginligi ve kullanim kolayligina ragmen morfolojik yaklasimin
yadsinamaz sekilde cezp edicilige sahip oldugu ve konunun ilk defa bu
baglamda belli bir sistematige kavustugu ve dinamik hale geldigi
dillendirilmektedir.1® Buradan hareketle bu c¢alismada, morfolojik
yaklasimin ilk tezahiirlerine géz atarak yaklasimi dikkate deger olciide
sistematize eden Din Fenomenolojisinin kurucularindan Hollandali dinler
tarihgisi Cornelius Petrus Tiele (1830-1902)'nin konuyla ilgili gorisleri
irdelenip dini arastirmalar alanindaki yansimalarina odaklanmak suretiyle

3 Sinasi Giindiiz, “Giris”, Yasayan Diinya Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz (Ankara: D.1.B. Yayinlari,
2007), 29-30.

4 Charles Joseph Adams, “Classification of Religions”, erisim: 01 Aralhk 2018,
https://www.britannica.com/topic/classification-of- religions.

5 Sehristani ve Ibn Hazm gibi Miisliiman alimlerin ilahi ve batil dinler seklindeki Kuran
merkezli ayrimi esas alarak ortaya koyduklari tasnifler bu baglamdadir. Bk. Glinay Tlimer,
“Din”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 9: 318.

6 Dinler tarihi calismalarinda cografya esash olarak, Hint, Uzak Dogu, Orta Dogu, Afrika ve
Amerika dinleri gibi tasnifler siklikla kullamilir. Ornegin dinler tarihgisi Ninian Smart
(1927-2001) bu tarz tasniflere yer verdigi The World’s Religions (1998) (Diinya Dinleri)
adli eserinin yani sira, Religions of Asia (1993) (Asya Dinleri), Religions of the West (1994)
(Bat1 Dinleri) adli galismalari kaleme almistir.

7 Hegel (1770-1831) ve Schleiermacher (1768-1834) gibi megshur felsefeciler,
Hiristiyanligin zirvede yer aldigi evrimci bir merdiven yardimiyla dinleri tasnif
etmislerdir. Sharpe, Dinler Tarihi: Tarihsel Bir Anlati, 37-38.

8 Ornegin dini gelisim fikrine Kkarsi ¢ikan Gerardus van der Leeuw (1890-1950), uzakhk
ve ucus dini, miicadele dini, siikinet dini, kargasa dini, zorlanma ve sekil dini, sonsuzluk
ve asketizm dini, hi¢clik ve merhamet dini, irade ve itaat dini, gérkem ve algakgoniilliiliik
dini ve sevgi dini seklinde bir dinler tasnifine bagvurmaktadir. Bk. Gerardus Van der
Leeuw, Religion in Essence and Manifestation (Princenton, New Jersey: Princeton
University Press, 1986), 597- 649.

9 Bk. Partin, “Classification of Religions”, 3: 1818-1820; Adams, “Classification of
Religions”.

10 Adams, “Classification of Religions”.
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Amerika ve Ingiltere basta olmak iizere Bati'da diinya dinleri kategorisinin
hakimiyetini yansitan ve popillerlik kazanan baslica c¢alismalar
incelenecektir. Nihayetinde morfolojik yaklasima yonelik elestiriler
cercevesinde yaklasimin Dinler Tarihi alanindaki konumu ele alinacaktir.

A. Morfolojik Dinler Tasnifinin Ilk Tezahiirleri

Gegmisten glinlimiize dinler tasnifinde normatif yaklasim hem diger
tasnifler icin hareket noktasi veya elestiri araci/objesi vazifesi gormekte hem
de miintesibi olunan dini gelenegin anlayisini yansitacak sekilde belirleyici
roller iistlenmektedir. Clinkii bu yaklasima gore dinler, siniflandiricilarin
tarihsel, kiltiirel ve dini acilardan sekillendirilen normlari veya standartlari
ekseninde tasnif edilmistir. Buna gore 6zellikle Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam dinleri basta olmak iizere ¢esitli dini inamislar baglaminda “hak din” ve
“batil din” tasnifi ekseriyetle kullanilir olmustur. Ancak XIX. yiizyilin sonu ve
XX. ylizyllin basina rastlayan dénemde dinin kaynagi ve gelisimi ile ilgili
teorilere dayali olarak yapilan dinler tasnifleri daha az normatif, kismen
morfolojik ve gorlinliste bilimsel bir yapida gériinmiistiir.1® Dinleri belli
asamalardan gecen yapilar olarak ele alan bu siniflandirmalar, tekamiilcii
tasnifler seklinde tasvir edilmistir.12

Morfolojik yaklasimin ilk tezahiirlerinden birisi, “Primitive Culture,
1871 (ilkel Kiiltiir) adli eseriyle, dinin en eski seklinin animizm oldugunu
ortaya koyup doneminin evrimci din teorilerinin en tipik 6rnegini sunan
Ingiliz antropolog Edward B. Tylor (1832-1917)’dir.13 Tylor asag irklar
olarak tanimladig: ilkel kabilelerin inanislarini tanri veya 6liim otesi gibi
unsurlar baglaminda incelemenin bu inanislar1 din kategorisi disina itmek
anlamina geldigini ve bu baglamda asgari diizeyde bir din tanimina ihtiya¢
duyuldugunu vurgulayarak dini, “ruhsal/manevi varliklara inan¢” seklinde
tanimlamistir.’* Tylor'in teorisine gore ilkel insanlar, doga olaylarinin
olusumunu manevi varliklarla agiklamis, bu inang politeizminin dogmasina
yol agmis ve sonrasinda tanrilarin giiclinlin tek bir tanrida toplanmasiyla
monoteizm tesekkill etmistir. Bu sekilde Tylor, evrimciligi esas alan bir

11 Partin, “Classification of Religions”, 3: 1818.

12 Mahmut Aydin, Ana Hatlariyla Dinler Tarihi: Tarih, inan¢ ve [badet (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2015), 52.

13 Bk. Ninian Smart, The Religious Experience of Mankind (New York: Charles Scribner’s
Sons, 1969), 71-73.

14 Edward Burnett Tylor, Primitive Culture: Researches Into The Development Of Mtyhology,
Philosophy, Religion, Art and Custom (London: John Murray, Albemarle Street, 1871), 1:
383.
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dinler tasnifi ortaya koymustur.’> Bu minval lizere dinin kaynagi ile ilgili
ortaya konan ve politeizmden monoteizme gecisi vurgulayan mana, tabu,
totemizm ve fetisizm gibi “tabii/dogal” din kategorilerini artiran tekamiilcii
teorilerin bir 6l¢iide morfolojik karakter tasidiklar1 diistintilebilir.16

Genel itibariyla morfolojik yaklasimin ilk tezahiirlerini teskil eden
teoriler, evrimsel oOlgeklere ve tarafsiz olmayan normatif 6éneme haiz
asamalara dayanir. Bu nedenle eski olanin daha asagi ve degersiz; daha sonra
olanin ise daha yiiksek ve iistiin oldugu anlayisi benimsenerek, kronolojiye
deger bicici sekilde 6nem verilir. Monoteizm erisilebilen en yiiksek dini
asama olarak gorilir. Biitiin dinler, biiylik monoteist dinlerin en tepede yer
aldig1 bir dlgekteki konumlariyla ayirt edilip siniflandirilir. Ayn1 zamanda,
tim dinlerin ilkel temelleri ve baslangiclar1 ortaya ¢ikarilabilir. Zira
evrimciler, dinlerin baslangi¢ sirlarini ortaya c¢ikarip acgiklayabileceklerine
inanmislar ve dinin kaynagi ile 6ziinlin 6zdes oldugunu varsaymislardir.1?

Bu stirecte bilimsel metotlara basvurup dinin baslangicina/kaynagina
dair kesin bir sey sdylemenin miimkiin olmadig1 anlayis1 hakim olmakla
birlikte,'8 ortaya konan tekdmilcii tasnifler belli bir dénem din
arastirmacilarini etkilemis, goriisleri iizerinde sekillendirici etkiye sahip
olmus ve kimi zaman onlar icin hareket noktasi vazifesi gormiistiir. XX.
Yiizyilin ortalarinda kadar Bati’da yazilan Dinler Tarihi kitaplarinin bircogu
bu tasnifler dogrultusunda yazilmistir.1® Ancak bu tasnifler, genel anlamda
dinin tarihsel siirecte nasil gelistigini inceleyip 6zelde her dini gelenegin
kendi tarihi gelisime 6nem vermeyerek, dinleri anlamada bir kilavuz vazifesi
gormek yerine dinlerle ilgili birtakim dnyargilarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir.20

B. Morfolojik Dinler Tasnifinin Sistematik Hale Gelisi: Cornelius
P. Tiele'nin Dinler Tasnifi ve Alandaki Yansimalari

XIX. ylizyilin ikinci yarisinda 6zellikle Kralice Victoria (1837-1901)

15 Bk. Tylor, Primitive Culture, 304-361; Partin, “Classification of Religions”, 3: 1818; Baki
Adam, “Din Hakkinda Genel Bilgiler”, Dinler Tarihi El Kitabi, ed. Baki Adam (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2015), 47-48; Tylor'in animizmden yiice varlik inancina varan din
teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Mustafa Alici, Evrimci Politeizm Devrimci
Monoteizm: Erken Kiiltiirlerde Yiice Varlik Fikrine Etnolojik ve Fenomenolojik Yaklasimlar
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2013), 109-185.

16 Jonathan Z. Smith, Relating Religion: Essays in the Study of Religion (Chicago, London:
The University of Chicago Press, 2004), 188.

17 Partin, “Classification of Religions”, 3: 1818-1819.

18 Adam, “Din Hakkinda Genel Bilgiler”, 44.

19 Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris (istanbul: Literatiirk Academia, 2015), 59.

20 Aydin, Ana Hatlariyla Dinler Tarihi, 52-53.
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dénemi ingiltere’sinde dinle ilgili calismalar, Tylor gibi antropologlarin ait
oldugu antropolojik ekol ile mukayeseli calismalara vurgu yapan Max Miiller
(1823-1900)’in basini ¢ektigi tarihi ekoliin etkisi altindaydi.2! Bu siirecte
antropologlar tarafindan ileri siiriilen tekdmiilcii din teorileri Dinler
Tarihinin kurucularinin giindeminde yer almis ve onlarin din ve dinlerin
tasnifleri ile ilgili gorislerinin sekillenmesinde yonlendirici olmustur.
Nitekim Dinler Tarihinin bir disiplin olarak olusumunda kilit rol oynayan
Alman asilh filolog Miiller, dinleri anlamak icin dinler tasnifinin 6nemini
“Tasnif et ve fethet!” soziiyle 6zetlemistir.22

Evrimci antropologlarin kabullerinin bir kisminin yersiz oldugunu?23
ve din tasniflerinde kullanilan hak-batil, ilahi-tabii gibi din ayrimlarinin
bilimsel acidan degersizligini savunan Miiller, dil arastirmalarindan
hareketle dinleri tasnif etmistir.24 Clinkii o, diller arasinda bir genetik bag
oldugu i¢in dillerin belli dil aileleri olarak tasnif edilebilecegi gibi dinlerin de
bagh olduklar dil aileleri baglaminda siniflandirilabilecegini diislinmiistiir.
Kesfedilen dil ailelerine goére diinya dinlerini, Semitik (Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam), Aryan (Hinduizm, Budizm vb.), Turan (Tiirk, Mogol
halk dinleri vb.) ve Cin (Konfii¢yiis vb.) dinleri olarak tasnif etmistir.25 Bu
sekilde irka ve genetige dayali olarak dinleri tasnif eden Miiller, dini
fenomenleri ihmal etmesine ragmen2¢ dinler tasnifine belli dl¢lide ivme
kazandirmistir.2?

Bu baglamda Dinler Tarihinin babasi olma konusunda Miiller'in
rakibi2® ve Kita Avrupa’sinda muadili kabul edilen Tiele,?? gelisimci din
anlayisina dayanan morfolojik dinler tasnifiyle cesitli din bilimcilerini
etkileyen ve alandaki calismalara yon veren goriintiisiiyle 6n plana
cikmaktadir. Tiele, kendi doneminde dini arastirmalarda yaygin sekilde
kullanilan gelisme kavramini ve onun etrafinda sekillenen hipotezleri

21 Mustafa Alici, Dinler Tarihinin Batil Onciileri (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 103.

22 Max Miiller, Introduction to the Science of Religion (London: Longmans, Green, and Co.,
1882), 68-82.

23 Sharpe, Dinler Tarihi: Tarihsel Bir Anlati, 62.

24 Sharpe, Dinler Tarihi: Tarihsel Bir Anlati, 63.

25 Miiller, Introduction to the Science of Religion, 90-94; Alici, Dinler Tarihinin Batili
Onciileri, 67; Partin, “Classification of Religions”, 3: 1818; ibrahim Ethem Karatas, Max
Miiller: Hayati, Eserleri ve Dinler Tarihindeki Yeri (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
2006), 68.

26 Alici, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, 67.

27 Partin, “Classification of Religions”, 3: 1818.

28 Sharpe, Dinler Tarihi: Tarihsel Bir Anlati, 54.

29 Sharpe, Dinler Tarihi: Tarihsel Bir Anlati, 148.
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incelemis ve dinin gelisimi ile ilgili goriisler ortaya koymustur.3° Ona gore
din, yasayan organizmalar gibi dogum, biliyiime, gelisme ve yok olma gibi
birtakim asamalardan gecer ve kisa veya uzun omiirli olabilir. Ancak her
seye ragmen degisen ve degismeyen 0Ozellikleriyle insanligin hayatinda
sonsuza kadar var olacaktir.3! Tiele, “Elements of the Science of Religion”32
(Din Biliminin Ogeleri) adl Gifford derslerinde goriislerini sistematik tarzda
aciklamistir. Dinin morfolojik yoniine dair 1896’daki dersinde dinin degisen
6gelerini; dinin ontolojik yoniine dair 1898’deki dersinde dinin degismeyen
yonill olarak dinin 6zlini incelemistir. Bu dersler Tiele’nin Dinler Tarihi
anlayisinin 6zlini olusturmaktadir.33

Dini, farkli dinlere isaret edecek sekilde ayri fenomenler olarak
degerlendirmek yerine genel bir din olgusundan bahseden Tiele, dinin
psikolojik bir fenomen olarak farkliirklar ve halklar arasinda tezahiir ettigini
ifade eder. Outlines of the History of Religion kitabindaki “History of Religion”
(Din Tarihi) isimlendirmesi bu anlayisi yansitir.34 Ona gore din insanligin
evrensel fenomenlerinden biridir ve belli asamalardan ge¢mektedir.35 Bu
nedenle Dinler Tarihinin temel gérevi dinin evrimsel gelisim siire¢lerini
ortaya koymaktir.36

Dinlerin morfolojik ve ontolojik yonlerine dikkat cekerek, dinleri bir
biitiin halinde ve her tirlii 6nyargidan arindirilmis zihinlerle incelemeyi
oneren Tiele, Dinler Tarihinin bilimsellik 6zelligini kazanabilmesi icin
karsilastirmalar yapmay: sart kosar. Bu nedenle dinleri morfolojik tarzda
tasnif edip karsilastirmalar yapmayi ve dinlerin diger dinlerle benzerliklerini
ve farkliliklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. ilk olarak déneminde éne
¢ikan dinler tasniflerini degerlendirmeye tabi tutan Tiele, Miiller’in hak-batil,
ilahi-tabii ve diialist-politeist-monoteist seklindeki tasnifleri kullanissiz ve
mantiksiz gormesine hak verirken, dil ailelerinden hareketle dinler tasnifine
itiraz eder. Clinkii Tiele, Miiller’in dil aileleri ve genetik dinler tasnifini 6zdes
kabul etmesinin, erken dénemler i¢in kabul edilebilir olsa da tarihi silirecte

30 Arie L. Molendijk, “Religious Development: C.P. Tiele’s Paradigm of Science of Religion”,
Numen 51/3 (2004): 321-322.

31 Cornelius P. Tiele, Elements of the Science of Religion: Part I. Morphological (Edinburgh:
William Blackwood and Sons, 1898), 30.

32 Bu dersler Elements of the Science of Religion: Part I. Morphological (1897) ve Elements
of the Science of Religion: Part 1. Ontological (1898) adiyla kitaplastirilmistir.

33 Molendijk, “Religious Development: C.P. Tiele’s Paradigm of Science of Religion”, 336.
34 Tiele, Outlines of the History of Religion to the Spread of the Universal Religions (London:
Kegan Paul, Trench, Triibner, 1896), VII-XI; Alici, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, 116-119.
35 Tiele, Outlines of the History of Religion, 6.

36 Tiele, Elements of the Science of Religion: Part I. Morphological, 10
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dinin dilden ve etnik k6kenden bagimsiz hale geldigini belirterek, bir dinin
gelisim asamasinda taraftarlarinin dillerinin a¢ik bir etkisinin olmadigini ve
bilimsel tarzdaki morfolojik siniflandirmalarla bunun anlasilabilecegini ifade
eder. 37

Bilimsel anlamda morfolojik bir tasnife ulasmak amaciyla daha énce
yapimis calismalardan yararlanmanin gerekliligine inanan Tiele, Amerikan
filolog ve felsefeci William D. Whitney (1827-1894)’in dinler tasnifinden
etkilenmis goriinmektedir. “Dinler arasinda, dil gibi bir toplumun bilgeliginin
mlisterek lirtinii olan ve nesilden nesile kasitsiz nakledilen soy dini ile tek bir
kurucu tarafindan sekillendirilen din arasindaki ayrimdan daha belirgin bir
ayrim yoktur” anlayisi cercevesinde dinleri, “soy dini” ve “kurulmus din”
olmak tizere ikili tarzda tasnif eden Whitney, Zerdiistilik, Muhammedanizm
[islam], Budizm ve Hiristiyanhig1 birinci, Yahudiligi ikinci din kategorisinde
degerlendirmistir.38

Whitney'in tasnifinin dinlerin tabiat ve ahlaki yonlerini vurgulamasina
olumlu yaklasan ancak genel olarak yalnizca dinler arasindaki derece
farklihgin1 ortaya koydugunu, dolayisiyla dinler arasindaki mahiyet
farkliliklar1 ve onlarin temel tiirlerini anlamada yeterli olmadigini belirten
Tiele, yine de onun tasnifi ile iliskilendirilebilen “tabiat” (natural) dinleri” ve
“ahlaki” (ethical) dinler” seklinde ikili tarzda morfolojik bir tasnif yapmis ve
gelisimci din anlayisini yansitacak sekilde bunlari alt basliklara ayirmistir.39
Konuya ilk defa Outlines of the History of Religion (1876) adl1 eserinde temas
eden Tiele, Encyclopedia Britannica (1885) icin yazdig1 “Religions” (Dinler)
maddesinde goriislerini ayrintili sekilde aciklamigtir.40

Tiele’ye gore tabiat dinleri, tabiat¢1 6zellikleri agir basarken ahlaki
ilkelere asgari diizeyde yer veren en eski inanglardir. Insanin yasamini
kontrol edemedigi, kaderinin insaniistlii giiclerle donatilmis hayvanlar,
canavarlar ve ugursuz mitolojik yaratiklar gibi c¢esitli varliklar tarafindan
tayin edildigi inancini vurgulayan ve dinin ilk asamasini teskil eden bu dinler,
en asagidan en yukariya dogru ilkel ve vahsi toplumlarin dinleri gibi “poli-
demonistik biiyiisel dinler” (animizm), Arap veya Japon dini gibi “saflasmis
ve organizeli bliyiisel dinler” (therianthropic politeism) ve Zerdiist 6ncesi

37 Tiele, Elements of the Science of Religion: Part I. Morphological, 8; “Religions”, 20: 358-
359.

38 Bk. William D. Whitney, “On the So-Called Science of Religion”, Princeton Review 57/1
(1881): 429-452.

39 Tiele, “Religions”, The Encyclopedia Britannica (Edinburgh: Adam and Charles Black,
1886), 20: 358-371; Outlines of the History of Religion, 12.

40 ], Z. Smith, Relating Religion: Essays in the Study of Religion, 189.
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Iran dini gibi “insaniistii ve yar1 ahlaki insan benzeri varliklar ilahlastiran
dinler” (antropomorphic polyteism) olmak iizere ii¢ iiyeli bir ailedir.4! Bu
dinler ahlaki 6zellikler tasisalar da mitolojilerinde yer aldigi iizere tanrilarin
bir takim ahlaki diisiikliikleri nedeniyle kendilerini gercek bir ahlak
anlayisina sahip olarak sunmazlar.*2

Tiele’'nin kendisini takiben ortaya ¢ikan morfolojik dinler tasniflerini
onemli oOlciide etkileyen ahlaki dinler kategorisi, “nomistik (genel ilke ve
yasalar koyucu) milli dinler” ve “evrensel dinler/diinya dinleri” seklinde iki
tiyeli bir ailedir. Nomistik milli dinler, yalnizca bir insanin anlayisiyla
smirlanmis, kutsal metne dayanan bir yasa etrafinda sekillenen dinleri ihtiva
eder. Bunlar, Taoizm, Konfiigyanizm, Brahmanizm, Caynizm, ilkel Budizm,
Mazdeizm, Musevilik (Mosaism) ve Yahudilik (Judaism)43 dinleridir. Bir
milletin/toplumun menfaatlerini gézeten nominist karakterdeki dinlerin
aksine biitiin insanligin menfaatini esas alip dinlerini yayma amaci ve manevi
ahlaki normlar tasiyan ve bu nedenle nominist dinlerden daha {ist bir
konumda yer alan evrensel dinler/diinya dinleri Islam, Budizm ve
Hiristiyanlik seklinde ti¢ liyeli bir aile formundadir. Yahudilik, evrensel
dinler yo6niine dogru gecis siirecindedir. Tiele’'ye goére Budizm ve
Hiristiyanligin tam anlamiyla evrensel kabul edildigi diinya dinleri esit
diizlemde degildir. Ciinkii orijinal ve olgun olmayan islam, Yahudilik ve
Hiristiyanligin yabani bir filizidir ve dis 6zellikleri agisindan Yahudilikten bir
parca daha iyidir. Tanriy1 ihmal eden ateist kokenli Budizm, ¢ok fantastik
mitoloji ve en ¢ocukg¢a batil inanglardan oldukga etkilenmistir. Hiristiyanlhik
manevi karakteri geregince yalnizca ruhsal ydnden tapinmayi telkin
etmesinden otlri rakipleri karsisinda kiyaslanamayacak derecede istiin
konumdadir. Boylece bir teolog tavri sergileyen Tiele, her ne kadar “Biz
burada ne bir inanct itiraf ediyor ne de bir inang savunmasi yapiyoruz” diyerek
analizlerinin bilimsel oldugunu iddia etse de dinleri karsilastirarak dinin
genel yapisin1 kavramak yerine Hiristiyanlik yanlis1 apolojik yaklasimdan
kurtulamamaistir.*4

Genel itibariyla Tiele’'nin dinler tasnifinde, “daha yiiksek” ve “daha
diistik” dinleri ayirt etmede, yeni ve belirleyici bir vasita olarak ahlaka

41 Tiele, “Religions”, 20: 367-368; Outlines of the History of Religion, 12; ]. Z. Smith, Relating
Religion: Essays in the Study of Religion, 190.

42 Adams, “Classification of Religions”.

43 Tiele Yahudiligi, Musevilik ile ibrani kutsal metnine dayanan dini; Yahudilik ile Rabbani
Yahudiligi kastederek iki ana kategoriye ayirmaktadir. Alici, Dinler Tarihinin Batili
Onciileri, 138.

44 Tiele, “Religions”, 20: 368-369; ]. Z. Smith, Relating Religion: Essays in the Study of
Religion, 190-191.
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yonelik vurgusu, kendi doneminde dini arastirmalar alaninda siklikla
kullanilan bir argiiman haline gelmistir. Ancak tek tanrili dinlerin ahlak ve
ahlakiligi vurguladigi dogru olmakla birlikte, ilkel dinler olarak
isimlendirilen dinlerde ahlak kaygisinin mutlak anlamda yoklugundan soz
edilemeyecegi icin Tiele’nin ve onun goriislerini benimseyen ¢agdaslarinin
degerlendirmeleri ilkel insanlarin dini inanglarini anlamaktan ziyade onlara
dair 6nyargilar1 yansitmaktan 6teye gecememistir.4>

Ancak ortaya koydugu dinler tipolojisiyle déneminde belli bir
poptlariteye kavusan Tiele, Dinler Tarihinin batili dnciilerinin goriisleri
tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bunlarin basinda kutsal kavramini Dinler
Tarihi calismalarina uygulamada dnemli katkilar sunan Nathan Séderblom
(1866-1931) ve Mircea Eliade (1907-1986) gelmektedir.

Isvecli dinler tarihgisi Séderblom, daha yiiksek dinleri “kiiltiir dinleri”
ve “vahye/peygambere dayali dinler” seklinde ikiye ayirip 6zelliklerini
betimlemek amaciyla bir terminoloji gelistirmistir. Buna gore kiltiir
dinlerinin en yiiksek seviyesi “sonsuzlugun mistisizmi” olarak, Hindu ve
Budist dini tecriibesinde; vahiy dinlerinin zirvesi “kisiselligin mistisizmi”
seklinde Zerdiistilik, Musevilik ve Hiristiyanlikta bulunmaktadir. Bu ayrimlar
Tiele’ye pek cok sey bor¢lu olmasina ragmen Soderblom, Tiele’'nin din
tarihindeki gelisim tezine karsi durmaktadir. Clinkii ona goére aralarinda
derin ve asilmaz ugurum bulunan tabiat dini ile vahye/peygambere dayanan
din, tarihi siirecte birinin digerine evriminin s6z konusu olamayacagi kadar
farklidir. Diger taraftan vahye/peygambere dayanan dini, radikal ve
tamamen yeni bir miidahale olarak aciklayan Séderblom, bunlar1 kiltiir
dinlerinden Ustiin tutmus ve biitiin dinleri son vahiy dedigi Hiristiyanliga
gore degerlendirmistir. Zira seckin bir dinler tarihcisi oldugu kadar bir
teolog ve din adami kimligine sahip olan Séderblom, bilimsel ve tarihi
calismalarinin Hiristiyanligin yeganeligini ve listiinliigiinii teyit eden objektif
bir temel sunduguna inanmigtir.46

Séderblom’un fikirlerinden 6nemli dlciide istifade eden Romen asill,
donemin etkili ve liretken dinler tarihcisi Eliade dinleri Asya, Avrupa ve
Amerika medeniyetlerin arkaik kiiltleri ile ilkel dinleri iceren arkaik
“geleneksel (kozmik) dinler” ve Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi arkaik
sonrasl “tarihi dinler” olmak iizere iki kategoride incelemektedir. Bu ayrimda

45 Partin, “Classification of Religions”, 3: 1818.

46 Bk, Adams, “Classification of Religions”; Alic, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, 332-335;
Sharpe, Nathan Séderblom and The Study of Religions (London: University of North
California, 1990), 111.
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dinlerin zamansal 6zelliklerini ve diinyaya bakislarini esas alan Eliade’in
degerlendirmelerine gore geleneksel biitiin dinler, 6zellikle tarihsel zamana
karsi baskaldirma, siradan ve profan (dindisi1) zamani reddetme bakimindan
ortak bir diinya goériisiinii paylasir. Inananlarin eylemleri baslangica (illud
tempus) veya biiyiilk zamana doniis i¢in tekerriir eden tesebbiislerdir ve
kutsallar, arketiplerle iliskilendirildigi icin mitolojik ve doéngiisel zaman
anlayist dinlerin en belirgin 6zelligidir. Tarihi dinlerde ise tanri ile diinya
arasinda baslangic ve son seklinde kesintilerin oldugu dogrusal zaman
anlayis1 hakimdir. Mitler kutsal bir tarih olarak algilanir ve kutsal, tarihi
olaylarda tezahiir eder. Monoteist 6zellige sahip Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam bu kategoride yer almakla birlikte, Dogu Avrupa’nin kozmik
Hiristiyanliginda oldugu gibi bir dinin farkli iki kategorinin o6zelligini
barindirdig1 durumlar da s6z konusudur.*” Eliade, 6zellikle geleneksel
dinlerle ilgili aciklamalari ile dinler tasnifi calismalarin ileri bir asamaya
tasimayl basarmakla birlikte, dinler Kkategorilerine dahil ettigi dinler
bakimindan Tiele ve Séderblom ile benzer noktada durmaktadir.

Tiele’'nin morfolojik dinler tasnifi yaklasimi baglaminda dini
arastirmalar alanina en biiyiik katkisi ise kendisinden daha 6nce farkh
dillerde kullanilan “diinya dinleri”48 kavraminin ingilizcenin hiikiim siirdiig
akademik cevrelerde yayginlasmasina kapi aralamasi ve konuyla ilgili
farkindalig1 artirmasidir. Tiele’'nin 6grencisi Chantepe de la Saussaye (1848-
1920) bu kavramin ilk defa Alman teolog Johann Sebastian von Drey (1777-
1853) tarafindan kabaca “Bir Millet Dini ve Diinya Dini Uzerine” seklinde
terciime edilebilecek “Von der Landesreligion und der Weltreligion” (1827)
adli Almanca makalesinde yegane diinya dininin Hiristiyanlik iken pagan
kiiltlire ait dinlerin milli karakter tasidigini vurgulamak i¢in kullanildigini
belirtmistir. Von Drey ile baslayan bu siirecte 6zellikle 1870 ve 1880’li
yillarda Almanca ve Felemenkge konusulan cevrelerde hangi dinin diinya
dini veya milli din olduguna yonelik cesitli tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde Budizm ile ilgili orijinal ¢alismalarin etkisiyle Hiristiyanlikla
beraber Budizm de diinya dini kabul edilmis ve islam’in konumuyla ilgili din
bilimcileri farkli goriisler serdetmislerdir. Tiele, Encyclopedia Britannica
(1885) icin yazdig1 “Religions” maddesinde, asil itibariyla Felemenkge

47 Bk. Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, cev. Umit Altug (Ankara: Imge Kitabevi, 1994);
Adams, “Classification of Religions”; Partin, “Classification of Religions”, 3: 1821.

48 Tiele’nin, Ingilizceye Outlines of the History of Religion to the Spread of the Universal
Religions adiyla gevrilen eserinde yer alan “Universal Religions” (evrensel dinler) ifadesi,
eserin “Geschiedenis van den godsdienst tot aan de heerschappij der Wereldgodsdiensten”
adli Felemenkce orijinalinde “wereldgodsdiensten” (diinya dinleri) seklindedir. Bk.
Molendijk, “Religious Development: C.P. Tiele’s Paradigm of Science of Religion”, 330.
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“wereldgodsdiensten” ve Almanca “weltreligionen”n literal anlaminm ifade
eden “diinya dinleri” (world religions) kavramini vurgulamak suretiyle,
Ingilizcenin hakim oldugu ve bu tarz kategorilerin etkin olmadig1 akademik
diinyada kullanilmasina onderlik etmistir. Bu dogrultuda bu kavramin,
“evrensel dinler” veya -Tiele’'nin zaman zaman tercih ettigi- “evrenselci
dinler” seklinde de kullanildig1 ve ilk zamanlarda Von Drey ile benzer sekilde
Hiristiyanligin 6teki dinler karsisindaki iistiinliigiinii vurgulama amaci
tasiyan Amerikan din bilimcisi William Fairfield Warren (1833-1929) imzalj,
“The Religions of the World and the World-Religion, 1892” (Dilinya Dinleri ve
Diinya Dini) 6rneginde oldugu gibi cesitli calismalarin kaleme alindig1 bir
slire¢ baslamistir.#® Bu durum Tiele’'nin, modern dénemde Amerika’da
akademik faaliyetlerini siirdiiren Japon asilli Tomoko Masuzawa ve Iskog
asilli James L. Cox gibi ¢esitli din bilimcilerinin dinlerin batili bilim adamlari
tarafindan belli bash dinler ekseninde incelenmesini ifade etmek amaciyla
ortaya koyduklar1 morfolojik karakterli “dlinya dinleri goriisii” veya “diinya
dinleri paradigmasi” anlayisinin 6nciisii kabul edilmesine yol agmistir.50

C. Morfolojik Dinler Tasnifinde Diinya Dinleri Paradigmasinin
Egemenligi

Tiele’nin Ingilizce konusan diinyaya tanitti1 diinya dinleri kavrami
bilimsel olarak takip edilebilir nitelikte olmasina ve normal Kkitle iletisim
araglarinda siklikla kullanilmasina ragmen tizerinde ittifak edilen bir anlam
yapisina sahip degildir. Oyle ki bu kavram farkli zaman ve mekanlarda ii¢ ayr1
anlama sahip olacak sekilde kullanilmistir. Bunlar; en genis anlamiyla,
diinyanin herhangi bir yerinde hali hazirda mevcut olan dinleri ifade etmesi
(1); daha dar ve deger bicici tarzda, bir bolgenin veya milletin sinirlarini asan
dinlerin dlinyanin biiytik dinleri seklinde nitelendirildigine isaret etmesi (2)
ve akademik ¢evrelerde yaygin sekilde kullanilan bir kitabin veya ¢calismanin
bashiginin, icerigin yalnizca Hiristiyanlik veya Yahudi-Hiristiyan gelenekle
sinirlandirilmadigini ve pek ¢ok dinin de arastirmaya dahil edildigini

49 Tomoko Masuzawa, “World Religions”, Encyclopedia of Religion (Second Edition), ed.
Lindsay Jones (New York: Macmillan Reference, 2005), 14: 9802; Chantepie de la
Saussaye, Manual of the Science of Religion (London: Longmans, Green and Co., 1891), 54.
50 Masuzawa’nin, The Invention of World Religions (2005) adl eseri, diinya dinleri kavrami
tizerinden dini arastirmalardaki Bati hegemonyasina ve oryantalist bakis agisina yonelik
onemli bir elestiri niteligi tasimaktadir. Bk. Tomoko Masuzawa, The Invention of World
Religions: Or, How European Universalism Was Preserved in the Language of Pluralism
(Chicago, London: The University of Chicago Press, 2005). James L. Cox ise Masuzawa’'nin
goriislerinden hareketle dini arastirmalarda cesitli tasniflere basvurmak yerine dini
yeniden tanimlamak gibi yeni yaklasimlara duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir. Bk. James
L. Cox, From Primitive to Indigenous: The Academic Study of Indigenous Religions
(Hampshire, Burlington: Ashgate, 2007), 33-52.
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vurgulamasidir (3).5! Bu anlamlar1 kapsayacak sekilde XX. ylizyilin
baslarindan itibaren dini arastirmalarda her ne kadar bazi bireysel
farkliliklar, eklemeler, ¢ikarmalar, boliinmeler ve birlestirmeler s6z konusu
olsa da standart ve geleneksel bir diinya dinleri listesinin tesekkiil ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda Hiristiyanlik, Budizm, islam,
Hinduizm ve Yahudilik bu listenin daimi iiyesi iken, Konfiigyanizm, Taoizm,
Sintoizm, Caynizm, Sihizm ve Zerdistilik siklikla bu listenin icerisinde yer
almistir.52 Bu itibarla 6zellikle II. Dlinya savasindan sonraki siirecte diinya
dinleri kavrami baglaminda kaleme alinan c¢alismalar ingilizce konusulan
diinyada oldukc¢a popiiler hale gelmis ve egitim kurumlarinda 6grencilerin
anlam diinyalarini sekillendiren bir yapiya biliriinmiistiir. Bu baglamda
Amerika ve Ingiltere’de diinya dinleri paradigmasinin egemenligine katki
sagladig1 -o6zellikle James L. Cox tarafindan- ifade edilen baslica ¢alismalari
ve genel 0zelliklerini ele almak konuyu anlasilir hale getirmektedir.

Amerika’yva bakildiginda 1920°li ve 1930'lu yillarda egitim
miifredatinda dilinya dinleri paradigmasina isaret eden orneklerin
kullanilmaya baslamasini bir doniim noktasi olarak ifade eden Masuzawa, bu
doénemde bu tarz calismalarin sayisinin 6nemli ol¢lide arttigina dikkat
cekmektedir.53 Bu baglamda dinler tarihcisi ve misyolog Robert Ernest
Hume (1877-1949)’un “The World’s Living Religions, 1924” (Yasayan Diinya
Dinleri) adli eserini bir numune olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira
Hume ortaya ¢iktiklari cografyalara gore dinleri, Gliney Asya Kokenli Dinler
(Hinduizm, Caynizm, Budizm, Sihizm), Dogu Asya Kokenli Dinler
(Konfiigyanizm, Taoizm, Sintoizm), Bati Asya Kokenli Dinler (Yahudilik,
Zerdiistilik, islam, Hiristiyanlik) seklinde on bir dini ihtiva eden dért kategori
altinda incelemistir. Dinler arasinda karsilastirmalar yapan Hume, bu sekilde
Hiristiyanligin diger dinler arasinda ger¢ek anlamda bir diinya dini olarak -
ozellikle tanr1 inanci baglaminda- temayiiz etti§ine yonelik bir temel
sunmaya calismistir.5¢ Genel itibariyla bu ve benzeri eserler,5> glinlimiizde
akademik ve genel cevrelerde olduk¢a popiiler hale gelen diinya dinleri
kavraminin elestirilmeden kabul edilisinin ilk 6rneklerini sunmaktadir.>¢

51 Masuzawa, “World Religions”, 14: 9800.

52 Masuzawa, “World Religions”, 14: 9803.

53 Masuzawa, The Invention of World Religions, 37.

54 Bk. Robert Ernest Hume, The World’s Living Religions (New York: Charles Scribner’s
Sons, 1924).

55 Cox, From Primitive to Indigenous, 34.

56 Ornegin karsilagtirmah din profesérii Amerikan John Clark Archer (1881-1957), Faiths
Men Live By (1934) adli eserinde diinya dinleri paradigmasinda s6z konusu edilen on bir
din ile birlikte diinyada halen mensubu bulunan ilkel kabile dinlerini incelemis ve sonug
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Amerika’da 1950’1i yillardan sonra Amerikan din bilimcisi John B. Noss
(1896-1980)’un “Man’s Religions, 1949” (insanoglunun Dinleri) adli eseri
hem egitimde hem de akademide oldukg¢a popiiler ve etkin olmustur.57 Bu
calismanin 1990 yilindaki sekizinci baskisi yazarin kardesi olan ve basyazar
olarak tayin edilen David Noss (1920-) tarafindan dinlerin kadin anlayisi gibi
modern konular1 da dahil edilmek suretiyle “A History of the World’s
Religions” (Dlinya Dinlerinin Tarihi) adiyla basilmistir.58 Noss kitabin 6ns6z
kisminda bu sekilde bir ¢alismay1 kaleme alma amacinin diinya dinleri
hakkinda orijinal kaynaklara dayali deskriptif tarzda ayrintili bilgiler
sunmak ve insanlarin tarih boyunca tabi olduklar1 baslica inanglarin
kokenine varan bir tarihi gelisimi ortaya koymak oldugunu belirtmistir. Bir
taraftan doneminde dinler hakkinda bilgi veren 6nemli calismalarin mevcut
olduguna dikkat cekerken, diger taraftan bu eserlerin dinlerin giincel
durumunu ortaya koymada yetersiz kaldigini vurgulayan Noss, temel
amacinin dinlerin kurulusu ile giincel durumlari arasinda bir képrii kurmak
oldugunu dile getirmistir.>?

Noss, diinya dinlerini, “Ilkel ve Ge¢mis Dinler” disinda Hint Dinleri
(Hinduizm, Caynizm, Budizm, Sihizm), Uzak Dogu Dinleri (Taoizm,
Konfiigyanizm, Sintoizm) ve Yakin Dogu Dinleri (Zerdiistilik, Yahudilik,
Hiristiyanhk, islam) seklinde cografi tarzdaki dértlii kategoriye gére ele
almis ve o6zellikle dinlerin hem erken hem de sonraki silireclerine temas
etmeye 0zen gdstermistir. Kitabin {ligiincii baskisinda kapsamli bir revizyon
yapan Noss, dinler hakkinda daha ayrintili bilgilere yer vermis ve kendi
donemindeki antropolojik verilerden yararlanmaylr ihmal etmemistir.
Eserinin liniversite derslerinde okutulma istegini a¢ik sekilde belirten Noss,
kapsam genisliginden otiirii konular arasinda se¢im yapilabilecegini ifade
etmistir.6® Nitekim 2011’de sosyal catismalar ve uluslararasi gerginliklerde
dinin rollinli de irdeleyen on {glinct baskisiyla bu kitap, halen Amerikan
tiniversitelerinde 6grenciler ve 6gretmenler i¢in kaynak niteligi tasimakta ve
derslerde okutulmaktadir.6?

boliimiinde yaptig1 karsilastirmayla dinin, insanin/insanligin mutluluguna hizmet etmesi
gerektigini ortaya koymustur. Bk. John Clark Archer, Faiths Men Live By (New York: The
Ronald Press Company, 1934).

57 Cox, From Primitive to Indigenous, 34.

58 Bk. David S. Noss- John B. Noss, A History of the World’s Religions (New York: Macmillan,
1990).

59 John B. Noss, Man'’s Religions (New York: The Macmillan Company, 1949), IX.

60 John B. Noss, Man'’s Religions (New York: The Macmillan Company, 1963), IX-X.

61 Bk. David S. Noss- Blake R. Grangaard, A History of the World's Religions (New Jersey:
Pearson Higher Education, 2011), I-11.
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Cox’a gore Amerika akademisinde ve egitiminde diinya dinleri
paradigmasinin yayginlasmasinda Noss’'un etkisine karsilik, genel okuyucu
kitlesini muazzam sekilde etkileyen kisi 1958 tarihli ilk baskis1 “The Religions
of Man” (Insanoglunun Dinleri) adiyla yayinlanan, sonrasinda “The World’s
Religion, 1991” (Dilinya Dinleri) adini alan ¢alismasiyla karsilastirmali din
uzmani Huston Smith (1919-2016)’dir.62 Bu eserinin etkisi nedeniyle dini
arastirmalar profesorii Richard D. Hect; Smith’i, Ninian Smart (1927-2001)
ve Joseph Campell (1904-1987) ile birlikte genel okuyucu kitlesine hitap
eden XX. Ylizyilin ikinci yarisinin en biiyiik ii¢ din bilimcisinden biri kabul
etmektedir.63

Dine evrensel bir fenomen olarak yaklasip onun giiciinii ve modern
donemde etkisini ortaya koymayi kitabinin amaci olarak belirleyen Smith,
Hinduizm, Budizm, Konfiigyanizm, Taoizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam
olmak lizere yedi dinin, tarihi ve metin odakli olmaksizin derin anlamlarini
ortaya koyma gayretindedir. O, dini anlamanin, tarihi gerceklikten ziyade
anlam sorunuyla ilgili oldugunu®* diisiindiigii i¢in inceledigi dinlerin derin
anlamlarmi inananlarinin bakis agisi etrafinda kavramaya g¢alismistir. Bu
anlayis ¢ercevesinde kitabin her boliimiinde s6z konusu ettigi dinin ve din
kurucularinin genel bir panoramasinin sunan Smith, din kurucularini
insanliga/insanlara ciddi sekilde yardim etme arzusu tasiyan iyi kimseler
olarak nitelendirmistir. Smith zaman zaman dinlerin tarihlerine temas
etmesine ragmen 6zel olarak bu tarihlerle ilgilenmemis, bunun yerine 6nemli
teolojileri ve kutsal ritiielleri modern ve liberal Kitlelere hitap edecek sekilde
tartismayi tercih etmistir.e> Bu 6zellikleriyle elli baskiya ulasan ve milyonlar
satan bu kitap Amerika’da genel okurlar lizerinde oldukg¢a etkili olmus ve
Smith’in televizyon ekranlarinda boy gostermesiyle popiilerlik kazanmistir.

Ingiltere’ye bakildiginda diinya dinleri paradigmasinin egemenligini
dinler tarihcileri Ernest Edward Kellet (1864-1950) ve Alan Coates Bouquet
(1884-1976)’in eserleri baglaminda anlamak miimkindiir. “A Short History
of Religions, 1933” (Dinlerin Kisa Tarihi) adli eserinin 06nsoéziinde,

62 Cox, From Primitive to Indigenous, 35.

63 Douglas Martin- Dennis Hevesi, “Huston Smith, ‘Author of the Worlds Religions’, Dies
at 97”, erisim: 12 Ocak 2019, https://www.nytimes.com/2017/01/01/us/huston-smith-
author-of-the-worlds-religions-dies-at-97.html.

64 Huston Smith, The World’s Religions: Our Great Wisdom Traditions (New York:
Harperone, 1998), 1-11.

65 Tara Baldrick-Morrone v. dgr., “Not a task for amateurs: Graduate instructors and
Critical Theory in the World Religions classroom”, After World Religions: Reconstructing
Religious Studies, ed. Christopher R. Cotter, David G. Robertson (London, New York:
Routledge, 2016), 41.
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calismasinin amacinin din ile ilgilenen kimseleri tatmin etmek degil onlarin
ilgilerini artirmak oldugunu vurgulayan Kellett, diinyada dinin 6nemi
hakkinda bir uyanisin oldugunu, insanlarin onun hakkinda diisiindiigiinii ve
bu eylemi hakkiyla gergeklestirmenin yolunun dini yasamin tarihi gelisimini
bilmekten gectigini ifade eder. Mutlak tarafsizligin miimkiin olmadigini
diistinen Kellett'in, din kuruculariyla diisman degil arkadas olmaya calistigini
belirtmekle sempatik bir yaklasim arzusuyla hareket ettigi sdylenebilir.66
Ancak Kellett, Yahudilik, Muhammedanizm [islam], Hinduizm, Budizm,
Caynizm, Taoizm, Konfiicyanizm'i incelemekle birlikte calismanin biiyiik
béliimiinde Ingiliz ve Isko¢ Kiliseleri ile cesitli Hiristiyan mezhepleri
baglaminda Hiristiyanliktan bahsetmistir. Buna ragmen sonug¢ kisminda,
mubhtaclara yardim ve limit sunma konusunda din kurucularinin -6zellikle
Isa ve Buda- benzer tavirlar sergiledigini belirten ve onlara minnettarligini
ifade eden Kellett, ¢calismasinin okurlari biitiin hakikatin kendilerine ait
oldugunu diisiinmekten kurtarma ihtimalini sahs1 adina biiyiik bir kazang
olarak degerlendirmektedir.6? Sonug itibariyla Kellett, akademik agidan
saglam bir temele sahip olan bu ¢alismasiyla dinler hakkinda ayrintili bilgisi
bulunmayan ciddi okurlara bilimsel bir Dinler Tarihi yaklasimi sunmayi
hedeflemis, bu sekilde popiiler bir ¢ekicilide ulasmis ve Huston Smith’in
Amerika’da yaptigi tarzda diinya dinleri paradigmasinin ingiltere’de
yayginlasmasinda etkin olmustur.68

Karsilastirmali Dinler Tarihi alaninda yazilan Kkitaplarin sayisinin
arttig1 bir donemde Bouquet “Comparative Religion, 1942” (Karsilastirmali
Din) caligmasiyla ingiltere’de Kellet'in izinde diinya dinleri paradigmasinin
yayllmasina hizmet etmistir. ingiliz Kilisesi papazlarindan olan Bouquet,
Cambridge Universitesinde Karsilastirmali Dinler Arastirmasi Kiirsiisiine
atandigl bir donemde kaleme aldigr bu eserin 6nsdziinde, Hiristiyanliga
mutlak anlamda inanmasina ragmen bu durumun diger dinler hakkinda
onyargisiz ve tarafsiz bilgiler vermesine engel olmadigini ortaya koyar. Bu
dogrultuda kitabin1 bilimsel acidan kaleme alacagini, dolayisiyla yargic
olarak degil bilim adami olarak hareket edecegini belirterek, kitap hakkinda
son degerlendirmeyi okuyucuya birakir.6?

Eserinin basinda din kavramini irdeleyen Bouquet, bu kavramin

66 Ernest Edward Kellet, A Short History of Religions (London: Victor Gollancz Ltd., 1933),
Prefatory Note; Cox, From Primitive to Indigenous, 36.

67 Kellet, A Short History of Religions, 576.

68 Cox, From Primitive to Indigenous, 36.

69 Alan Coates Bouquet, Comparative Religion: A Short Outline (London: Penguin Books,
1953), V.
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Avrupa’ya 6zgii oldugunu ve diinya 6lgeginde belli insan ilgilerini kapsayan
bir terim olarak Avrupali bir uzlasim niteligi tasidigini ifade eder.7? Dinleri
tasnif etmenin kac¢inilmaz bir durum olsa da kendi baslarina dinleri
anlamada yeterli olmadigini diisiinen Bouquet, yine de “halen yasayan ve
genisleyen dinler (islam vb.)”, “yasayan ancak degismeyen/duragan dinler
(Yahudilik vb.)” ve “yasamayan dinler (Maniheizm vb.)” olmak tlizere dinler
arasinda dogal bir ayrimin yapilabilecegine isaret eder.”! Ayrica “Din nasil
baslad1?” sorusuna cevap arayan Bouquet, benlik ve ego gibi psikolojik

kavramlar ¢ercevesinde bir agiklamaya basvurur.72

Mezopotomya, Misir, Yunan ve Roma gibi boélgelerde tezahiir eden
antik dinlere kisaca temas eden Bouquet, o6zellikle tanr1 anlayislar
baglaminda bu dinler arasinda bir karsilastirma yapmak suretiyle, gilines
tanrisindan ylice tanriya kademeli bir ge¢isin s6z konusu oldugunu bir tablo
yardimiyla ortaya koyar.”3 Ardindan Hindistan Fenomeni baslhiginda
Hinduizm, Budizm, Caynizm ve Sihizm basta olmak iizere bu cografyada
yasayan dinleri; Cin ve Japonya basliginda bu cografyada hakim olan
Konfiigyanizm, Taoizm ve Sintoizm gibi dini gelenekleri ve sonrasinda
Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam dinlerini incelemistir.”4 Yaptig1 incelemelere
gore Bouquet'in karsilastirmali yontemi tarihsel tasvir olup bunu kitabin
basindan sonuna kadar biitiin dinlere uygulamistir.”> Ancak her ne kadar
cografi tasnifleri kullanmaya gayret gosterse de diinya dinleri paradigmasi
dairesinden uzaklasamamigstir.7¢

Sonu¢ kisminda Bouquet, Séderblom’un dinler tasnifi listesinin
kullanilabilirligine isaret ederek, kendisinin din yorumuyla ayn1 noktada
durdugunu dile getirdigi Gerardus Van der Leeuw’lin Religion in Essence and
Manifestation (1938) adli eserinde yer alan su sézlerinin en iyi sonug
climleleri olacagini belirtmektedir: “Hichir dini tecriibe, sadece bir egilim
degildir. Aksine durum igindeki aktif fail insanin kendisi degil ancak Tanri’dir.
llahi irade, giiniimiiziin biiyiik élciide sekiilerlesmis medeniyeti tarafindan
maskelenmis dini hareketlerin yani sira Hiristiyanliktaki ilkelinden gelismisine
varincaya kadar biitiin fenomenlere ayni sekilde giic vermektedir”.77 Buna

70 Bouquet, Comparative Religion, 13-19.

71 Bouquet, Comparative Religion, 25-26.

72 Bouquet, Comparative Religion, 38-39.

73 Bouquet, Comparative Religion, 94-95.

74 Bouquet, Comparative Religion, 116-285.

75 Mustafa Unal, Din Fenomenolojisi: Tarihce, Yontem ve Uygulama (Kayseri: Gecit
Yayinlari, 1999), 24.

76 Cox, From Primitive to Indigenous, 37.

77 Bouquet, Comparative Religion, 302.
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gore Bouquet, S6derblom’un listesine eklemeyi teklif ettigi Hiristiyan temelli
“devam eden vahiy/tezahiir” kategorisini desteklemek istemektedir.”8

Bouquet’in diinya dinleri paradigmasini benimseyen bu kitab1 ve
karsilastirmali yaklasimi, batili birgok bilim adami tarafindan benimsenmis
olup bazisina daha 6nce temas edildigi lizere benzer nitelikte pek ¢ok kitap
yazilmistir. Bunlardan bazilar1 din bilimcileri Edward J. Jurji'nin, The Great
Religions of the Modern World (1947), Huston Smith’in The Religions of Man
(1958), Geoffrey Parrinder'in The World’s Living Religions (1964), John B.
Noss'un Man’s Religions (1966), Ninian Smart'in The Religious Experience of
Mankind (1969) ve John Alexander Hutchison’un Paths of Faith (1969) adl
calismalaridir.7?

Buraya kadar verilen bilgilere gore Amerika ve Ingiltere’de belli bash
dinler ekseninde kaleme alinan, dolayisiyla diinya dinleri paradigmasi
etrafinda sekillendikleri ifade edilen ¢alismalarin hem akademide hem de
egitim de etkili oldugu ve kitleleri yonlendirdigi goriilmektedir. Bu durum
sadece bu iki iilke ile simirli degildir. Ornegin Almanya’da da Carl Clemen
“Religions of the World: Their Nature and their History, 1931” (Dilinya Dinleri:
Dogalari ve Tarihleri) adli eseriyle bu anlayisin 6nciisii kabul edilmektedir.80
Tirkiye’de Dinler Tarihi alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda diinya
dinleri paradigmasini yansitan ¢alismalarin8! yaninda esas olarak Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam etrafinda sekillenen calismalarin hakim oldugunu
gormek ve tabiri caizse “ilahi dinler paradigmasi” olarak degerlendirmek
miimkiindiir.82

78 Bouquet, Comparative Religion, 294-295.

79 Unal, Din Fenomenolojisi, 24.

80 Cox, From Primitive to Indigenous, 37-38.

81 Bu baglamda Diyanet Isleri Baskanligi'nin koordinatérliigiinde ve Sinasi Giindiiz'iin
editorliigiinde yayinlanan Yasayan Diinya Dinleri (2007) adli galisma 6nemli bir érnektir.
Dinler tarihgisi akademisyenlerin Kkatkilariyla hazirlanan ¢alismada islam, Hiristiyanlik,
Yahudilik, Hinduizm, Budizm, Caynizm, Sih Dini, Konfiigyanizm, Taoizm, Sabilik,
Maniheizm, Mecusilik, Eski Tiirk Dini, islam Oncesi Arap Dini, Batida Ortaya Gikan Yeni
Dini Akimlar ile islam Diinyasinda Ortaya Cikan Senkretik Akimlar ele alinmigtir.
Herhangi bir normatif veya ideolojik kaygi tasimadan Dinler Tarihini halka indirebilmeyi
basaran ¢alisma Dinler Tarihi alanini popiilerlestirip aktiiellestirdigi i¢in takdir edilmistir.
Bk. Mustafa Alicy, “Dinler Tarihini Popiilerlestirmek: Yasayan Diinya Dinleri Adli Calisma
Uzerine Bir Kag S6z”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi 4/2
(2007): 163- 171.

82 Ornegin 6zellikle Hikmet Tanyu’'nun dogrudan ya da dolayli olarak yetistirdigi kusak
icinde, fenomenolojik metotla yazildig1 kabul edilen Mehmet Aydin'in “flahi Dinlerde
Seytan”, Osman Cilact'nin “Psiko-Sosyal Acidan ilahi Dinlerde Dualar” ve “flahi Dinlerde
Cennet Inanci: Mukayeseli Bir Arastirma”, “llahi Dinlerde Orug, Hac ve Kurban”, Giinay
Tiimer’in “Hiristiyan ve Islam Dinlerinde Meryem”, Ali Erbas’n “Melekler Alemi: Ilahi
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D. Modern Ddnemde Morfolojik Dinler Tasnifi Yaklasimina
Yonelik Elestiriler

Ozellikle 1960’l1 yillardan itibaren basta Amerika ve Ingiltere’de
akademi ve egitim diinyasinda, diinya dinleri kavraminin yaygin olarak
kullanilmas1 nedeniyle morfolojik karakterdeki dinler tasnifine yonelik
elestiriler de yine bu baglamda yapilmistir. Bu siirecte 6zellikle alanlarinda
etkili olan Wilfred Cantwell Smith (1916- 2000) ve Ninian Smart (1927-
2001), goriisleriyle diinya dinleri paradigmasini temsil eden ¢alismalara
benzer acgilardan meydan okuyan ilk din bilimcileri olmuslardir.

Smith ve Smart, Bat1 dini arastirmalar literatiiriinde din kavraminin
statik bir kavram olarak kullanildigin1 vurgulayip arastirmalarin belli bash
dinler etrafinda dinlerin degismeyen 0Ozlere sahip oldugu anlayisindan
hareketle kurgulanmasina karsi ¢ikmislardir. Bu itibarla Smith, din yerine
“iman” ve dinler yerine “kiimilatif/birikimsel gelenek” tabirlerini
kullanmay1 teklif ederken;83 Smart, din yerine “diinya goriisii” kavramini
kullanmay1 teklif edip dinin, yasayan bir organizma oldugunu belirterek
biitiin boyutlariyla arastirma konusu edilmesi gerektigini savunmustur.84
Ancak Smart eserlerinde 6zellikle cografi yaklasimi esas almak suretiyle
diinya dinleri paradigmasina gore bir kategorizasyon benimsemekle birlikte,
dinleri boyutsal agidan incelemek ve Marksizm ve Ulusalcilik gibi sekiiler
hareketleri de arastirmalarina dahil ederek bu algidan Kkurtulmaya
calismistir.85> Cox’a gore dini arastirmalara yeni bir temel arayan Smith ve
Smart'in gorisleri diinya dinleri paradigmasini asmada yetersiz kalmistir.
Ciinkii onlar dinler nasil incelenmeli, 6gretilmeli ve akademik cevrelerde ve
genis Kkitlelerde nasil yorumlanmali konularina odaklanmislardir. Buna
ragmen dinlerin tarihi ve metinsel degil inanan merkezli anlagilmasiyla ilgili
cabalari nedeniyle konuya yonelik farkindalik seviyesini artirmislardir.8¢

Dinlerde Melek Inancr’, Galip Atasagun’un “flahi Dinlerde Dini Semboller”, Sami Kili¢'in
“flahi Dinlerde Yiyecekler ve Icecekler” ve Mehmet Katar'in “flahi Dinlerde Tévbe Anlayist
Uzerine Bir Arastirma” gibi calismalar1 bu baglamda degerlendirilebilir. Bk. Emir Kugcu,
“Tiirkiye’de Din Fenomenolojisiyle ilgili Yayinlar Uzerine Bir Degerlendirme”, I. U. flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2011): 132. Bu tarz ¢alismalar Tiirkiye’de Dinler Tarihine yonelik
ilgiyi ve farkindalig1 artirmis ve kendilerinden sonra yapilan ¢alismalar i¢in 6rnek tegkil
etmigtir.

83 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion (New York: Mentor Books,
1964), 141.

84 Ninian Smart, The Religious Experience of Mankind (New York: Charles Scribner’s Sons,
1969), 31.

85 Ornek olarak bk. Ninian Smart, Dimensions of the Sacred: An Anatomy of the World’s
Beliefs, Berkeley (London: Harper Collins, University of California Press, 1996).

86 Cox, From Primitive to Indigenous, 44.
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Ayrica din kavrami elestirileriyle kendilerinden sonraki din bilimcilerinin
calismalari icin dnemli referanslar olmuslar ancak dinlerin “-~ism” (-izm)
ekiyle diinya dinleri olarak tanimlanmalarini ve bu sekilde kullanilmalarini
engelleyememislerdir.87

Smith ve Smart’in elestirilerini takiben diinya dinleri paradigmasina
yonelik ciddi elestiriler yonelten ve giiniimiiz dini arastirmalarinda 6nemli
calismalara imza atan Jonathan Z. Smith, Tomoko Masuzawa ve James L. Cox,
hem bu paradigmanin ne’ligini netlestirmekte hem de nasil ve neden asilmasi
gerektigine dair 6nemli goriisler ortaya koymaktadir.

Amerikali dinler tarihgisi Jonathan Z. Smith (1938-2017), biiyiik
Olciide Eliade’in kullandig1 kavramlari elestirdigi “Map is Not Territory, 1978”
(Harita Toprak Degildir) adli ¢alismasiyla diinya dinleri paradigmasina
anahtar elestiriler yoneltmistir. Oncelikle ona gére, Bati diinyasindaki
akademik disiplinlerin kokeninde antik Yunandaki “biz” ve “onlar”, bagka bir
ifadeyle “Yunan” ve “Barbar” seklindeki ayrim yer almis ve ortaya ¢ikan
“Oteki” anlayis1 XIX. ve XX. Ylizyllin emperyalist ve kolonyalist entelektiiel
yaklasimlarini sekillendirmistir. Bu anlayis1 benimseyen ve kahir ekseriyeti
olusturan batil1 akademisyenlere gore diinya, “insan denilen tarih yapanlar”
ve “insan dis1 denilen tarihe maruz kalanlar” olmak {izere iki kategoriye
ayrilmis durumdadir. Bu itibarla Bat1 aktif, tarih yapan ve insan iken; Dogu
statik, tarihe maruz kalan ve insan olmayandir. Bu dogrultuda batili din
arastirmalarinda bir din, batilh din anlayisina benzedigi/uyum sagladigi
Ol¢lide bir diinya dini olarak nitelendirilmistir. Bu durum, ilkel dinlerin
ikincil pozisyonda yer almasina yol agmakta ve bu dinler pek ¢cok Afrika
kilisesi ve Bati’da ortaya ¢ikan yeni dini hareketlerde oldugu gibi kendilerini
diinya dinlerine uyarladiklan él¢iide deger kazanmaktadir. Ilkel dinler bir
diinya dini olduklarini kanitlamak icin bir dini diinya dini seklinde
nitelendirmeye yol acacak ozellikleri gosterdiklerinde diinyanin jeopolitik
asamasina gecebilmektedirler. Ciinkii diinya dinleri kategorisi, dinleri
jeopolitik fenomenler haline doniistiirmiis durumdadir. Dolayisiyla o, Smith
ve Smart ile benzer noktada durmakla birlikte, dinin dogas1 hakkinda yapilan
yeni degerlendirmelerin basarisizligin, teklif edilen haritaciligin siiregelen
haritanin bir goriintiisiinii devam ettirdigi diistincesiyle itiraf etmektedir. 88

J. Z. Smith’in dinlerin, Bat1 tarafindan belirlenmis kriterler - 6zellikle

87 Cox, “Before the ‘After’ in ‘After World Religions’- Wilfred Cantwell Smith on the
meaning and end of religion”, After World Religions: Reconstructing Religious Studies, ed.
Christopher R. Cotter, David G. Robertson (London, New York: Routledge, 2016), XVI.

88 1. Z. Smith, Map is Not Territory, 294-296; Cox, From Primitive to Indigenous, 45.
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Hiristiyanlik 6rneklemi- cercevesinde din/dinler olarak tasnif edildigi
diistincesi, Tomoko Masuzawa’'nin goriislerinin temelini olusturmaktadir.
Zira Masuzawa’'nin, “The Invention of World Religions: Or, How European
Universalism Was Preserved in the Language of Pluralism, 2005” (Diinya
Dinlerinin Icadi: Veya Avrupa Evrenselciliginin Cogulculuk Dilinde Nasil
Korundugu) adl kitab1 Hiristiyan teolojisinin evrenselliginin ve Avrupali
diinya gorisiinlin diinya dinleri paradigmasiyla yayilmaya ve strdiiriilmeye
calisildigl varsayimina dayanmaktadir.8?

Masuzawa, diinya dinleri paradigmasin, XIX. Ylizyildan itibaren diger
dinleri Hiristiyanliktan ayirmak i¢in dinlerin Dogu-Bati olarak ikili ve
dogduklar cografyaya istinaden Yakin Dogu (Yahudilik, Hiristiyanlik, islam),
Giiney Asya (Hinduizm, Budizm, Zerdiistilik, Caynizm, Sihizm) ve Uzak Dogu
(Konfiigyanizm, Taoizm, Sintoizm) olarak {clii tarzda tasnif edilip
kullanilagelmesi seklinde tanimlamaktadir.?® Bu baglamda 6zellikle 1. ve II.
Diinya savasi donemlerinde din bilimcilerin yasanan kiiresel Kkrizler
karsisinda barisin teminine katki saglayici bir zemin sunmak amaciyla tarihi
dinlerden ziyade yasayan dinlere odaklandiklarimi belirtmektedir. Ornek
olarak din bilimcileri Robert Ernest Hume'un The World’s Living Religions
(1924), Alban G. Widgery'in Living Religions and Modern Thought (1936),
William Ernest Hocking'in Living Religions and a World Faith (1940) ve R. C.
Zaehner’in editorliigiinde The Concise Encyclopedia of Living Faiths (1956)
adl kitaplarindan bahseder.?! Bu anlayisin batili din bilimcilerinin dinleri
kiiresel 6nemleri agisindan incelemeye ve yorumlamaya tesvik ettigini ileri
stirmekle J. Z. Smith ile ayn1 goriisii paylasan Masuzawa, bunun sonucunda
ilkel dinlere yonelik ilginin giderek azaldigin1 ve donemin popiiler Dinler
Tarihi g¢alismalarinda bunun goriilebilecegini ifade etmektedir.?2 Ancak
modern dénemde s6z konusu durumdan rahatsiz olan din bilimcilerinin
varligina dikkat ¢ekip Ninian Smart'in “The Religious Experience of Mankind,
1969” (insanoglunun Dini Tecriibesi) adli eserinde yasanan doniisiimlere
isaret etmektedir. Nitekim bu kitapta, 1969 tarihli ilk baskisindan The
Religious Experience adi ile 1996’daki son baskisina kadar hem ilkel dinlere
dair kapsamin genislemesi hem de konu basliklarinin revize edilmesiyle ilgili
degisiklikler vardir.?3

89 Bk. Richard King, “Taking on the guild: Tomoko Masuzawa and The invention of world
religions”, Method and Theory in the Study of Religion 20/2 (2008): 125-133.

90 Masuzawa, The Invention of World Religions, 2-3.

91 Masuzawa, The Invention of World Religions, 40.

92 Masuzawa, The Invention of World Religions, 3-4; Cox, From Primitive to Indigenous, 46.
93 Masuzawa, The Invention of World Religions, 5.
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Masuzawa’'nin diinya dinleri paradigmasina itirazinin diger yoniini,
bu anlayista biitlin dinlerin evrensel bir 6ze sahipmis gibi goriiliip
degerlendirilmesidir.?¢ Bu tarz kitaplarin giderek yayginlasmasini, hatiri
sayilir satis rakamlarina ulasmasini ve egitim materyali olarak kullanilmasini
olumsuz Kkarsilayan Masuzawa,”> bu c¢alismalarin, XIX. Yiizyilda
Hiristiyanligin diger dinlerden istiinliigiinii ispat etmek amaciyla
karsilastirmali ve Hiristiyan varsayimlariyla yiiklii olarak kaleme alinan
James Clement Moffat'in A Comparative of History of Religions (1871-1873)
ve Samuel Henry Kellog'un A Handbook of Comparative Religion (1899)
tarzindaki calismalarla ama¢ ve soylem bakimindan benzer oldugunu
diistinmektedir. Clinkii diinya dinleri paradigmasini yansitan ¢alismalardaki
evrensel 6ziin Hiristiyan kavramlar ve doktrinler etrafinda sekillendigini
ifade etmek suretiyle bu calismalarin Hiristiyan merkezli gizli teolojik
glindem tasidiklarini ima etmektedir.9¢

“From Primitive to Indigenous: The Academic Study of Indigenous
Religions, 2007” (ilkelden Yerliye: Yerli Dinlerin Akademik incelemesi” adl
kitabinin “Essentialism and the World Religions Paradigm” (Ozselcilik ve
Diinya Dinleri Paradigmasi) boliimiinde diinya dinleri paradigmasinin
tesekkil siirecini ve mevcut durumunu analiz eden James L. Cox, Bati’da XX.
Yiizyllda hem lisans egitiminde kullanilan kitaplarda hem de popiiler
calismalarda paradigmanin goémiilii oldugunu ifade ettikten sonra ortaya
konan -diinya dinleri kategorisinin Hiristiyanligi 6nceledigi ve biitiin
dinlerin ayni 6ze sahip oldugu- varsayimlar c¢ercevesinde, c¢esitli popiiler
calismalar tizerinden konuyu degerlendirmektedir. Bu amacla paradigmanin
asilmasi noktasinda gayret gosterdiklerini ifade ettigi Lancaster Universitesi
Dini Arastirmalar bolimii profesorlerinden Linda Woodhead (1964-)'in
editori oldugu Religions in the Modern World (2002) adli kitapla ilgili
degerlendirmeleri anlayisinin temel parametrelerini sunmaktadir.

Universite egitiminde kullanilmak tizere 2002 tarihinde ilk baskisi
yayimlanan “Religions in the Modern World: Traditions and Transformations”
(Modern Diinyada Dinler: Gelenekler ve Doniisiimler) adli bu kitap, 2016
yilinda ¢esitli eklemeler ile ticlincii baskisina ulagmistir. Smart'in kurucusu
oldugu Lancaster Universitesi Dini Aragtirmalar béliimii akademisyenlerinin
katkilariyla, Smart'in “The World’s Religions: Old Traditions and Modern
Transformations, 1989” (Diinya Dinleri: Gelenekler ve Modern Doniisiimler)

94 Cox, From Primitive to Indigenous, 46.
95 Masuzawa, The Invention of World Religions, 9.
96 Masuzawa, The Invention of World Religions, 103-104.
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adli kitabi model alinarak sekillenen bu kitapta Smart'in kiiresel ve
disiplinler arasi yaklasiminin etkisi biiytliktiir.?7 Kitabin ilk baskisini esas
alan ve iki kisimda degerlendiren Cox, ilk kisimda Smart ile benzer sekilde
dini geleneklerin (Hinduizm, Budizm, Sihizm, Cin Dinleri, Japon Dinleri,
Yahudilik, Hiristiyanlik, islam, Afrika Dinleri, Amerika Yerli Dinleri, Yeni Dini
Hareketler) biiyiik oOl¢lide geleneksel yaklasimlarla incelendigine, ikinci
kisimda ise sekiilerlik, kiiresellesme, cinsiyet, siyaset ve maneviyat gibi
cagdas konularin din ile etkilesiminin ele alindigina dikkat cekmektedir.
Genel anlamda ilk kisimda dinin miistakil bir yap1 olarak kabul edildigi ve
kendi kavramlari araciligiyla incelendigi bir yaklasimin hakimken, ikinci
kisimda toplumsal degisimlerle beraber dinde gerceklesen degisimlere
odaklanilmas1 nedeniyle sosyolojik, antropolojik ve etnografik bakis
acilarina da yer verildigini ifade etmektedir. icerik acisindan birinci kismin
on iki ve ikinci kismin bes b6liimden olustugunu belirten Cox, genel itibariyla
kitapta geleneksel yaklasimin hakim oldugunu belirtmektedir.8

Bu kitapla ilgili olarak Ingiliz din bilimcisi Irwing Hexam (1943)'in
“nihayet 1960’lardaki kitaplarin klonu olmayan bir dini arastirmalara giris
kitab1” nitelemesini degerlendiren Cox, yazarlarin dinleri dinamik ve sosyal
sartlarla baglantili olarak ele almalarini takdir etmekte ancak dinlerin
miistakil, homojen biitiinler seklinde sunuldugu ve onceki metinlerde
vurgulanan temel Kkategorilere itiraz edilmedigi gerekcesiyle Hexam'in
goriisiine tam olarak katilmamaktadir. Afrika ve Amerika dinleri ile yeni dini
hareketlerin calismada yer almasinin diinya dinleri paradigmasini asmaya
hizmet ettiginin diisiinebilecegini belirten Cox, ancak bu dinlerin icerikte yer
almasinin yeni bir durum olmadigini ¢iinkii ingiliz dinler tarihgisi Edward
Geoffrey Parrinder’in “The World’s Living Religions, 1964” (Yasayan Diinya
Dinleri) adli eserinde bu dinleri arastirmaya dahil ettigini vurgulamaktadir.
Diger taraftan yeni dini hareketlerin biiyiik dini gelenekler gibi miistakil
yapilar seklinde degerlendirip incelenmesinin diinya dinleri paradigmasini
pekistirmeye hizmet ettigini belirten Cox’a gore Woodhead'in editorii oldugu
kitap s6z konusu edilen paradigmay1 6nceleyen bir yapiya sahiptir.??

Ancak bu kitabin 2016 yilinda yayimlanan son baskisi, yapilan elestiri

97 Bk. Linda Woodhead v. dgr. (Eds.), Religions in the Modern World: Traditions and
Transformations (London: Routledge, 2002); Teemu Taira, “Doing Things with ‘Religion’:
A Discursive Approach a Rethinking the World Religions Paradigm”, After World Religions:
Reconstructing Religious Studies, ed. Christopher R. Cotter, David G. Robertson (London,
New York: Routledge, 2016), 76.

98 Cox, From Primitive to Indigenous, 48-49.

99 Cox, From Primitive to Indigenous, 49.
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ve uyarllar gozetilmek suretiyle -her ne kadar cesitli kategoriler devam
ettirilse de- ilk baskisindan oldukga farkh bir yapiya biiriinmiistiir. Oyle ki,
yeni olarak Sihizm, i{slam, Afrika’da Din, Modern Ezoterizm, Din ve Gog, Din
ve Siyaset, Din ve Siddet gibi konular bazisi glincellenerek bazisi da ilk defa
ele alinarak uzmanlar tarafindan konu edilmistir. Genel olarak din
mensuplarina inanglarinin onlar i¢in ne ifade ettigine, glinliik yasamlarini ne
sekilde etkiledigine ve dinin pratiklerini nasil icra ettiklerine dair ifadelere
boliimler icerisinde 6zellikle yer verilerek, icerden ve disaridan bakanlarin
dini/dinlerini ne sekilde anladiklar1 veya tatbik ettikleri bir biitiin olarak
ortaya konmaya gayret edilmistir. Ayrica katki saglayan din bilimcilerin
kendi alanlar1 ve yontemlerine gore konular: ele almalari, ¢alismanin ¢ok
metotlu ve disiplinler arasi olarak sekillenmesini saglamistir. Dolayisiyla
kitap Cox’un elestirdigi calisma olmaktan uzaklasmis gériinmektedir. 100

Bu kitapla beraber ingiliz dinler tarihgisi John Hinnell (1941-2018)’in
“New Handbook of Living Religions, 1997" (Yasayan Dinlerin Yeni El Kitabi)
adli eserini de hemen hemen ayni agilardan elestiren Cox,10! sectigi bu
orneklerden hareketle XXI. Yiizyll dini arastirmalarinda diinya dinleri
paradigmasi olarak nitelendirdigi anlayisin hakim oldugu sonucuna
varmaktadir. Woodhead ve Hinnell gibi din bilimcilerini yalnizca dinlerin
sosyal konularla etkilesimini odaklanip diinya dinleri paradigmasinin
yetersizliklerinden kurtulmaya calismakla itham etmektedir. Dolayisiyla ona
gore bu ylizyilda popiiler olan dini ¢alismalar kendilerinden 6nce yapilan
calismalarin seviyesini gegmekle birlikte dinleri belli kategoriler altinda
incelemede ve bu kategorilerin altinda yatan politik ve teolojik varsayimlari
devam ettirmede ayni noktada durmaktadirlar.102

J. Z. Smith ile Masuzawa’'nin konuya dair ¢6ziim Onerilerinin
muglakligina karsilik Cox’a gore diinya dinleri paradigmasini asmanin yolu
dini yeniden degerlendirmekten ve bu paradigma yerine yeni bir model
gelistirmekten gecmektedir.193 Bu dogrultuda kitabinin “Towards a Socio-
cultural, Nonessentialist Interpretation of Religion” (Sosyokiiltiirel, Ozselci
Olmayan Bir Din Yorumuna Dogru) béliimiinde bu modelin ne sekilde
olabilecegini tartismaktadir. Onemli 6l¢iide din bilimcisi Timothy Fitzgerald
(1947-)1n dinleri, sosyokiiltiirel yapilari baglaminda inceleme teklifinden ve
Fransiz sosyolog Daniele Hervieu-Leger (1947-...)’in dinleri, tanr1 veya diger

100 Bk. Linda Woodhead v. dgr. (Eds.), Religions in the Modern World: Traditions and
Transformations (London: Routledge, 2016).

101 Cox, From Primitive to Indigenous, 49-50.

10z Cox, From Primitive to Indigenous, 51.

103 Cox, From Primitive to Indigenous, 52.
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0zlerden ziyade bir gelenek zinciri olarak gérmesinden etkilenen Cox, dinleri
sosyokiiltiirel baglamlarina atifta bulunacak sekilde otoriter bir gelenek
zinciri olarak kabul etmenin, onlar1 incelemek i¢in teolojik varsayimlara ve
6zlere dayanmayan ancak post modern bakis agilarina yer veren bir model
sundugunu ifade edip diinya dinleri paradigmasini asmak icin kullanmay1
teklif etmektedir.10% Ancak onun bu yaklasiminin arastirma konusu ettigi
yerli dinleri, 195 diinya dinleri kategorisinde yer alan dlinya dinleri seviyesine
tasimaktan 6te bir anlama sahip olmadigi da belirtilmektedir.106

Genel olarak morfolojik yaklasim baglaminda diinya dinleri
paradigmasina yonelik elestirilere bakildiginda dinlerle ilgili ortaya konan
kategorilerin teolojik ve politik varsayimlara dayandigi ve isaret edilen
6zlerin Hiristiyanlik veya biiyiik dinlerin tahakkiimiine hizmet ettigi genel
kanaat olarak kabul edilmektedir. Cox 6rneginde goriildiigii lizere diinya
dinleri paradigmasinin asilmasiyla ilgili olarak ise din kavraminin yeniden
degerlendirilmesi gerektigi ve dinlerin baglamlarindan, inananlarindan,
sosyokdltiirel ve kiiresel temalardan soyutlanarak anlasilamayacag: gibi
cesitli anlayislar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, dinleri belli kategoriler
etrafinda ele almaktan daha o6te, dini biitiin yonlerini kapsayan, inanan
odakli, disiplinler aras1 ve sosyokiiltiirel ve kiiresel konulara duyarl dini
arastirmalar ihtiyacini vurgulamaktadir.

Bu agidan bir 6rnek olmasi bakimindan Ingiliz din bilimcisi Kim Knott
(1955)’'un, Woodhead'in editorliigiindeki Religions in the Modern World
(2016) kitabinda yer alan “How to Study Religion” (Din Nasil Incelenir)
boliimiinde konuya dair degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir. Dini, tarihi ve
sosyal bir fenomen olarak géren Knott, modern diinyada dini arastirmalarin,
son iki ylizyllda diinyada etkili olan kolonyalizm, post-kolonyalizm,
kiiresellesme ve kiiresel dini hareketlerin ortaya ¢ikisi gibi ¢esitli siirecler ve
konularla etkilesimdeki yontemleri, yaklasimlar1 ve teorileri gerektirdigini
ifade etmektedir. Bu nedenle dini arastirmalarda tarihi, sosyolojik,
antropolojik, teolojik ve psikolojik gibi bir¢cok yontemin kullanimina devam
etmekle birlikte, ortaya ¢cikan ¢agdas problemler ve konularin ¢ok metotluy,
disiplinler aras1 arastirmalar baglaminda incelenmesini teklif etmektedir.
Ciinkii erken donem dini arastirmalar kutsal metinler ve inanc¢lar merkezli

104 Bk. Cox, From Primitive to Indigenous, 75-95.

105 Bu baglamda Cox, Restoring the Chain of Memory T.G.H. Strehlow and the Repatriation
of Australian Indigenous Knowledge (2018) ve The Invention of God in Indigenous Societies
(2014) tarzinda ¢alismalar kaleme almistir.

106 Suzanne Owen, “The World Religions paradigm Time for a Change”, Arts & Humanities
in Higher Education 10/3 (2011): 256.
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olmasindan 6tiirii geleneksel olarak cesitli metinsel yontemlerle iliskili iken,
modern donemdeki durum anket, roportaj ve katilimci gézlem gibi sosyal
arastirma metotlarini yaygin olarak kullanmay1 da gerektirmektedir. Hatta
arastirma konusuyla iliskili olarak fotograf ve video gibi gorsel medya,
katilimc ve diyalojik yontemler de din bilimcilerinin deyim yerindeyse alet
cantasi icerisinde bulunmalidir. Ayrica Knott, diinya dinleri paradigmasinda
yerel dinlerin dislandig1 kanaatine karsi, yerel ve kiiresel dinlerin/inan¢larin
birbiriyle baglantili olmalarindan 6tiirii dinleri/dindarlar1 anlamada bu
iliskinin goz ardi edilemeyecegini belirtmektedir. Sonu¢ olarak, dinin
incelendigi yontemin arastirmacinin bakis a¢is1 veya gecmis deneyiminden
etkilendigini diisiinen Knott, kendi dinlerimiz kadar baskalarinin dinlerini
arastirirken ahlak, cinsiyet ve gli¢c konularinin bilincinde hareket etmenin
oldukca 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu sekilde dini arastirmalarda
arastirma konularinin ve yontemlerinin gilincellenerek kapsamlarinin
genisletilmesi- pek ¢ok din bilimcisinin de mutabik oldugu- anlayisi i¢in bir
ornek teskil etmekte, dolayisiyla Cox ile ayn1 amag¢ ancak farkh yaklasim
dogrultusunda hareket etmektedir.107

Sonug

Genel anlamda 6tekini/digerini dini inanclari lizerinden bilme, tanima,
anlama ve anlamlandirma amaci tasiyan bir disiplin olarak temayiiz eden
Dinler Tarihi, baslangicindan giliniimiize bu amaca tam anlamiyla ulasmak
icin cesitli yontemleri ve yaklagsimlari ihtiva etmistir. Zira dinler hakkinda
malzemelerin artarak ¢ogalmasi, zamansal ve mekansal unsurlarda meydana
gelen degisimler bu durumu gerekli kilmistir. Bu cergevede ortaya c¢ikan
dinler tasnifi yontemi, dinlerin kendi anlayislar etrafinda sekillenen hak-
batil tarzindaki tasniflerini kimi zaman hareket noktas1 kabul ederek kimi
zaman da elestiri konusu yaparak gelismistir. Bu baglamda cesitli dinler
tasnifi yontemleri gelismekle beraber, dinleri bicimsel 6zelliklerine gore
tasnif eden morfolojik dinler tasnifi, bu yontemi sistematize etmesi ve
dinamik hale getirmesi bakimindan 6n plana ¢ikmistir.

Ozellikle XIX. Yiizyihn ikinci yarisinda hakim olan ve XX. Yiizyilin
ortalarina kadar Batr'daki dini arastirmalarda kullanilan dinin kaynagina
iliskin goriisleri morfolojik dinler tasnifinin ilk tezahiirleri olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bu teorilerde dinler, politeist tanri
anlayisindan monoteist tanri anlayisina ulasan kategorik bir 6lcege gore

107 Bk. Kim Knott, “How to Study Religion”, Religions in the Modern World: Traditions and
Transformations, ed. Linda Woodhead, Christopher Partridge, Hiroko Kawanami (London:
Routledge, 2016), 15-40.
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degerlendirilmislerdir. Evrimci teorilerin hareketlendirdigi bu tartisma
ortaminda Max Miiller’in dil teorisi baglaminda dinleri tasnif etmesi yapilan
calismalara akademik bir ivme kazandirirken esas olarak morfolojik dinler
tasnifini sistematize eden din bilimcisi olma payesini Cornelius Petrus Tiele
kazanmistir.

Tiele’nin 6zellikle dinleri ahlaki dinler olarak kategorize etmesi ve
kategori altinda evrensel/diinya dinleri kategorisine yer vermesi morfolojik
dinler tasnifi agisindan bir doniim noktasi olmus ve onu takiben ortaya ¢ikan
dinler tasniflerini de 6énemli 6lciide etkilemistir. Asil olarak Tiele’nin 6nemi,
kita Avrupa’sinda bilinmesine ve lizerine tartismalar yapilmasina ragmen
Ingilizce konusulan yerlerde bilinmeyen “diinya dinleri” kavramimi bu
cevrelere tanitmis olmasindan gelmektedir. Nitekim bu siire¢ Amerika ve
Ingiltere basta olmak iizere Dinler Tarihi calismalarinin yogunlastigi
yerlerde akademik ve popiiler calismalarin, Hiristiyanlik, Budizm, islam,
Hinduizm ve Yahudilik dinlerinin daimf iiye oldugu; Konfiigyanizm, Taoizm,
Sintoizm, Caynizm, Sihizm ve Zerdiistilik dinlerinin ise siklikla kullanildig:
bir dinler listesi ekseninde sekillenmesine kadar uzanmaistir.

Buna karsilik Wilfred Cantwell Smith ve Ninian Smart gibi 6ncii din
bilimcileri, dini arastirmalarin 6teki dinleri ikinci planda degerlendiren Bati
merkezliligine isaret edip, 6zellikle dinin yeniden tanimlanmasina yoénelik
onemli tesebbiislere girismek suretiyle halefleri i¢cin 6nemli bir bilimsel
zemin sunmuslar ve konuya yonelik farkindalik olusturmuslardir. Bu
dogrultuda Jonathan Z. Smith’in Bat1 Dinler Tarihi literatiiriiniin Bati-Dogu
ikilemine gore sekillendigi goriisii, Tomoko Masuzawa’'nin The Invention of
World Religions (2005) “Diinya Dinlerinin icad1” adli ¢alismasina ilham
kaynagi olmus ve iki din bilimcisinin gorisleri James L. Cox'un dini
arastirmalarda batili dinler kategorilerinin ve kavramlarinin kullanilmasini
ve hakimiyetini “diinya dinleri paradigmasi” seklinde nitelendirmesini
saglamistir. Onlarin gorisleri ekseninde incelenen Dinler Tarihi ¢alismalari
orneklerinden hareketle, bu calismalarda altinda hangi dinler tasnifi yer
alirsa alsin morfolojik karakterdeki diinya dinleri kategorisinin {ist bir
kategori olarak kullanilmakta oldugunu ve belli bash dinleri kapsayan bir
dinler listesi sundugunu gérmek ve bu durumun alandaki pek ¢ok calismay1
kapsadigini soylemek miimkiindiir.

Diinya dinleri paradigmasina yonelik elestiriler, kategorilerin teolojik
ve politik varsayimlara dayandigi ve Hiristiyanlik basta olmak iizere biiyiik
dinlerin tahakkiimiine hizmet ettigine yoneliktir. Bu paradigmanin asilmasi
noktasinda her ne kadar din kavraminin gézden gecirilmesi gerektigi ileri
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sliriilmekle birlikte mevcut durumda dini arastirmalarda inanan merkezli
fenomenolojik yaklasimi tatbik etmenin, -ism/izm ekiyle Bat1 merkezli din
anlayisina hizmet eden isimlendirmelere karsi en yakin- en azindan igerik
acisindan- ¢6ziim oldugu diislinebilir. Bunun yani sira mevcut durum, din
bilimcilerin dini arastirmalarini belli kategoriler etrafinda incelemeye
odaklanmalar1 yerine, dini biitiin yonlerini kapsayan, inanan odakli,
disiplinler arasi, sosyokiiltiirel ve kiiresel konulara duyarli dini arastirmalara
duyulan ihtiyaca isaret etmektedir.
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Extended Abstract

The origins of researching the religious beliefs of others by modern
historians of history, it is based to the 5t centuries BC. Therefore, evolving
and expanding data about religious beliefs and practices in the historical
process made it necessary to use different methods and approaches that will
enable to understand and analyze this data in a correct, systematic and
comprehensively way. In this context, the method of classifying religions
according to certain categories within in the framework of the religious
materials obtained has been formed and has been used by updating by many
Eastern and Western religious researchers from the past to the present.
From the second half of the nineteenth century, approaches of classification
of religions have take over with increasing the number of classification of
religions attempts and their using in religious studies.

It is possible to evaluate the views of the source of religion, especially used
in religious studies in the West until the mid-twentieth century, prevailed in
the second half of the nineteenth century as the first manifestations of the
classification of morphological religions. Because, in these theories, religions
were evaluated according to a categorical scale that reached from the
understanding of the monotheistic god to the politeist understanding of God.
In this discussion atmosphere that is animated by evolutionary theories, Max
Miiller’s classification of religions in the context of language theory when
gives an academic impetus to studies, basically Tiele, who is one of the
architects of the Religion Phenomenology, has gained the title of being the
scholar who systematized the classification of the morphological religions.
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Morphological Approach in Classification of Religions from the Past to Present

Tiele who offers to examine the religions as a whole and with minds that is
refined from all kinds of prejudice by drawing attention to the morphological
and ontological aspects of religions stipulates to make comparisons in order
to gain the scientific characteristic of the History of Religions. Therefore, he
aims to classify the religions in morphological style and to make comparisons
and to show similarities and differences of religions with other religions. In
this respect, Tiele’s making the categorization of religions as moral religions
and including the category of universal / world religions under this category
became a turning point in terms of the classification of morphological
religions and had a significant impact on the following classification of the
religions. The most important contribution of Tiele to the field of religious
studies in the context of the classification of morphological religions is
opening the door slightly to the spread of the concept of world religions,
previously used in different languages, in the academic circles dominated by
English language and raising awareness about the issue. As a matter of fact,
this process has extended up to shaping academic and popular studies, in
places that History of Religions studies are concentrated notably in America
and England, on the axis a list of religions that the religions of Christianity,
Buddhism, Islam, Hinduism and Judaism are permanent members;
Confucianism, Taoism, Shintoism, Jainism, Sikhism and Zoroastrianism are
also frequently used.

Since the 1960s, in academia and the world of education notably in the
United States and England, because of the widespread use of the concept of
world religions, criticisms of the classification of religions of morphological
character have also been made in this context. In this process, Wilfred
Cantwell Smith and Ninian Smart, who were particularly influential in their
field, were the first religious scholars who challenged to studies representing
the paradigm of world religions in similar ways. Following them, Jonathan Z.
Smith's view that the Western History of Religions literature was shaped by
the Western-Eastern dilemma inspired Tomoko Masuzawa’s work The
Invention of World Religions (2005) and the views of two religious scientists
have allowed James L. Cox to describe the using and dominating of Western
religions categories and concepts in religious studies as the paradigm of
world religions. In this context, based on the examples of studies of History
of Religions, it is possible to see that the category of world religions in
morphological character is being used as a top category under these studies,
regardless of which religions are classified and say this situation covers
many studies in the field.

In general, it is accepted as the criticisms of the paradigm of world religions
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in the context of the morphological approach are based on theological and
political assumptions and the signing essences serve the domination of
Christianity or the great religions. As emphasized by various scholars, such
as Cogx, different understandings has emerged such as the concept of religion
should be reassessed and the religions cannot be understood by isolating
from their contexts, believers, sociocultural and global themes for
overcoming the paradigm of world religions. This emphasizes the need for
religious studies that cover all aspects of religion, believer oriented, inter-
disciplinary, and socio-cultural and sensitive global issues rather than
addressing religions around certain categories.

Keywords: History of Religions, Religion, Classification, Morphology, World
Religions.
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