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The Effect of Chess Instruction on the Concentration Skills of Preschool Children
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oz

Bu aragtirmanin amaci, okul oncesi dénemde uygulanan satrang ogretiminin ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerine
etkisini incelemek ve bu ¢ercevede yapilan ogretimin bes yas gruplarinda mi yoksa alti yas gruplarinda mi daha etkili
oldugunu ortaya koymaktir. Bu kapsamda ¢alisma yari deneme modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu desene gére
gergeklestirilmistir. Arastirma, Konya ili Beysehir ilcesinde Milli Egitim Bakanligina bagh bir anaokulunda erken
cocukluk egitimine devam eden dort grup égrenci ile yapilmistir. Bes yas deney grubunda 18, kontrol grubunda 18; alti
yas deney grubunda 18, kontrol grubunda 18 olmak iizere toplam 72 égrenci ¢calisma grubunda yer almistir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve FTF-K Dikkat Toplama Testi kullaniimistir. Calismada arastirmacilar
tarafindan hazirlanan okul oncesi satrang programi, 10 hafta boyunca haftada 3 ders saati olmak iizere bes yas ve alti
yas deney gruplarina uygulanmigtir. FTF-K testi on test, son test ve izleme testi puanlari arasindaki karsilastirmalarda
farkin anlamli olup olmadigini sinamak icin iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
uygulanan satrang ogretiminin; (a) hem bes yas hem de alti yas deney grubunda ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerini
anlaml diizeyde arttirdigi; (b) bes yas deney grubu ile alti yag deney grubu arasinda dikkat toplama becerileri agisindan
anlamli bir fark olusturmadigr bulunmustur. Sonug olarak, okul éncesi donemde satrang égretiminin bes ve alti yasindaki
cocuklarin dikkat toplama becerilerine olumlu katkilar saglayabilecegi soylenebilir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the effect of preschool chess instruction on the concentration skills of children and
to find out whether this instruction is more effective in five- or six-year-old groups. Accordingly, nonequivalent control
group design, one of the quasi-experimental models, was adopted in the research. The study was conducted with four
groups of students attending early childhood education in a state kindergarten in Beysehir, a district in the city of Konya,
Turkey. A total of 72 students participated in the study. In the five-year-old group, 18 students were in the experimental
group and 18 students in the control group. Similarly, in the six-year-old group, 18 students were in the experimental
group, and 18 students in the control group. Personal Information Form and FTF-K Concentration Test were used as
data collection tools in the research. The preschool chess curriculum designed by the researchers was applied to the
experimental groups of five- and six-year-olds, 3 lessons per week for 10 weeks. Independent samples t-test was used to
determine whether the differences between the FTF-K test scores in the pre-test, post-test and delayed post-test were
significant. The findings of the research indicated that chess instruction; (a) significantly enhanced the concentration
skills of both five- and six-year-old groups; (b) did not create a significant difference between the five- and six-year-old
groups in terms of their concentration skills. As a result, it can be argued that chess instruction in preschool period can
provide positive contributions to the concentration skills of five- and six-year-old children.
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GIRIS

Okul 6ncesi donem insan yasaminin temelini olusturur. Zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimin ¢ok hizli
oldugu bu donemde verilenler veya verilmeyenler cocugun sonraki yasamini etkiler. Bu gelisime rehberlik
etmek acisindan okul dncesi egitim gliniimiizde artik sorgulanmayan bir 6neme sahiptir (Dogru ve Saltal,
2011; Kaymak Ozmen, 2006; Oktay, 2002; Poyraz ve Dere, 2003). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin yasamini
etkileyen en 6nemli sorunlarindan biri dikkat toplamada yasadiklar1 zorluklardir (Yurttas, Yigit, Alpaslan ve
Karakog, 2014). Dikkat toplama, diisiinceyi bilingli olarak belirli bir olay, durum, konu vb. iizerine
yogunlastirma becerisi olarak tanimlanir (Kaymak Ozmen, 2011; Ozdogan, 2014).

Dikkat toplama sorunu gocuklar okula basladigi zaman, genellikle ilk6gretimin ilk yillarinda — bir konu
iizerinde belli bir siire dikkat toplamay1 gerektiren ¢alismalarda — fark edilir (Kaymak Ozmen, 2011; Ozdogan,
2001). Ancak okul 6ncesi egitimin yayginlasmasi ile artik daha erken yaslarda tespit edilebilen bir sorun haline
gelmistir (Yavuz, 2014). Ozellikle okul basarisini ve benlik algisin1 olumsuz olarak etkileyen bu sorunun
coziimiinde egitim 6nemli bir rol oynar. Bir baska deyisle, dikkatini bir konu iizerine toplama 6grenilebilir bir
beceridir. Bu nedenle, okul dncesinden itibaren erken yaslarda dikkat toplama becerisinin gelistirilmesine
onem verilmelidir. Boylece, gelecekte ortaya cikabilecek farkli sorunlarin azaltilmasi miimkiin olabilir
(Kaymak Ozmen, 2006; Ozdogan, 2001; Ozdogan, 2014; Yayci, 2007). Yapilan ¢alismalar da, farkli egitim
programlar1 ve etkinliklerle okul oncesi ve ilkdgretim c¢ocuklarmin dikkat toplama becerilerinin
gelistirilebildigine, ve bu sorunun ¢éziimiinde erken yaglarda verilecek egitimlerin Gnemine vurgu yapmaktadir
(Demirova, 2008; Gozalan Alkan ve Kogak, 2018; Karaduman, 2004; Kayili ve Ari, 2011; Kaymak, 1995;
Kaymak, 2003; Kogyigit, Kayili ve Erbay, 2010; Kuscu ve Bariseri, 2012; Pigkin, 2015; Secer ve Kaymak
Ozmen, 2015; Uskan, 2011; Yavuz, 2014; Yayc1, 2007). Diger taraftan dikkat toplama sorununun ¢dziimiinde
‘ilgi’> énemli goriilen bir unsurdur. Oyle ki dikkatin bir konu iizerine toplanabilmesi i¢in bireyin o konuya ilgi
duymas: sarttir (Ozdogan, 2014). Ilgi duyulan konular veya ilgi cekici seyler daha fazla dikkat ¢eker. (Oztiirk,
1999; Ruff ve Rothbart, 1996). Bu durum g¢ocuklar i¢in de gecerlidir. Cocuklar gergekten sevdikleri seylere
kars1 konsantre olur (Kulag, 1991). Bu noktada satrang, ¢cocuklarin dikkat toplama becerilerini gelistirmede
ilgi ¢ekici bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Satrang, simdiye kadar kesfedilmis en heyecan verici strateji oyunudur. Tiim diinyada hayranlarini binlerce
yildir cezbetmektedir (Chandler ve Milligan, 2004). Bu oyun, en deneyimsiz oyunculari bile kendine geker.
Oyun olmanin 6tesinde spor, bilim ve sanatin 6gelerini igeren karmasik bir olgu oldugu da genel kabul goriir
(Suetin, 1994). Alanyazinda satrancin pek ¢ok faydasi oldugu belirtilir. Buna gore satrang; bellek, diigiinme,
kavrayis, problem ¢6zme, dikkati toplama ve odaklanma, akademik basari, hayal giicli ve yaraticilik, benlik
saygisi, davranigin sonuglarini 6n gorme, bagimsiz hareket etme, sorumluluk alma, plan ve program yaparak
uygulama, karar verme, kararli olma, sabirli olma agisindan olumlu ve gelistirici bir etkiye sahiptir (Ashley,
2005; Kulag, 2006; Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2006; Olgag, 2001; Suetin, 1994). Satrancin bu faydalari
cocuklar i¢in de gecerlidir. Satrancin ¢ocuk egitimine sagladigi olumlu katkilar yaygin olarak kabul gérmiistiir
(Yurttas ve digerleri, 2014). Okul 6ncesi ve ilkogretim 6grencileri lizerinde yapilan arastirmalar satrancin
cocuklarin biligsel, duyussal, sosyal ve yiiriitiicii bilis becerileri {izerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Akay, 2017; Biiyiikasik, 2017; Cubukcu ve Kahraman, 2018; Erdemir, 2018; Erdogan, 2009; Erhan, Hazar
ve Tekin, 2009; Giines ve Tugrul, 2017; Isikgoz, 2016; Kaynar, 2014; Kazemi, Yektayar ve Abad, 2012; Sadik,
2006; Sala, Gorini ve Pravettoni, 2015; Sigirtmag, 2016; Tekneci, 2009; Trinchero ve Sala, 2016). Dolayisiyla,
satran¢ Ogretiminin okul Oncesi donemde yapilmasinin 6nemli oldugu sOylenebilir (Sigirtmag, 2012).
Cocuklarin zihinsel gelisimi ve bir spora yatkinligin iki ile alt1 yaglar arasinda ortaya ¢iktig1 diistiniildiigiinde
satranca erken yasta baglamanin 6nemi acgiktir (Kulag, 1991).

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde satrancin okul Oncesi ¢ocuklarin dikkat toplama becerileri lizerinde
etkili olduguna dair alanyazinda genel bir kani olmasina karsin, bu konuda yeterli ¢alisma olmadig
goriilmektedir. Bununla beraber, ¢cocuklara satrang 0gretmeye baslama yasinin genellikle 4-6 arasi yaglar
oldugu ve bu yas ¢cocuklarinin oyun kurallarini kolaylikla 6grenebilecegine dair goriisler bulunmaktadir (Akay,
2017; Ashley, 2005; Chandler ve Milligan, 2004; Kulag, 1991; Olgag, 2001). Ancak, bu konu ile ilgili herhangi
bir calismaya rastlanmamistir. Sonug olarak, mevcut aragtirmanin satrancin dikkat toplama becerisine etkisi
ve satranca baslama yas1 agisindan alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin
amaci, okul dncesi donemde uygulanan satran¢ 6gretiminin ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerine etkisini
incelemek ve satrang Ggretiminin dikkat toplama becerileri agisindan 5 yas gruplarinda mi yoksa 6 yas
gruplarinda m1 daha etkili oldugunu ortaya koymaktir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki denenceler
olusturulmustur:
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1. 5 yas grubunda satrang 6gretimi uygulanan deney grubu ile uygulanmayan kontrol grubunun FTF-
K son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml1 bir fark vardir.

2. 5 yas grubunda satrang 6gretimi uygulanan deney grubu ile uygulanmayan kontrol grubunun FTF-
K izleme testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

3. 6 yas grubunda satran¢ 6gretimi uygulanan deney grubu ile uygulanmayan kontrol grubunun FTF-
K son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

4. 6 yas grubunda satrang 6gretimi uygulanan deney grubu ile uygulanmayan kontrol grubunun FTF-
K izleme testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

5. Satrang 6gretimi uygulanan 5 ve 6 yas deney gruplarinin FTF-K son test puanlart arasinda 6 yas
lehine anlamli bir fark vardir.

6. Satrang 6gretimi uygulanan 5 ve 6 yas deney gruplarinin FTF-K izleme testi puanlart arasinda 6
yas lehine anlamli bir fark vardir.

1.YONTEM
1.1.Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirma yar1 deneme modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu desene gore gergeklestirilmistir.
Gergek deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu modele benzeyen bu desende olabildigince benzer
Ozelliklere sahip hazir gruplarin yansiz bir se¢imle deney ve kontrol grubu olarak segilmesi s6z konusudur
(Karasar, 2009, s. 102). Bu desen ¢ergevesinde, ¢calismada mevcut siniflar arasindan yansiz atama ile belirlenen
5 yas deney ve kontrol grubu, 6 yas deney ve kontrol grubu olmak iizere toplam dort grup bulunmaktadir.
Caligmada satrang Ogretimi uygulanan deney gruplari ile uygulanmayan kontrol gruplari arasinda ve 5 yas
deney grubu ile 6 yas deney grubu arasinda dikkat toplama diizeyleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmistir.

1.2.Calisma Gruplari

Arastirma, Konya ili Beysehir ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli bir anaokulunda egitimine devam
eden iki 5 yas ve iki 6 yas grubu olmak iizere toplam dort grup 6grenci ile gergeklestirilmistir. Hangi yasta
satrang 6grenmenin daha verimli oldugunu ortaya koymak icin her iki yas grubuna ait iki deney, iki kontrol
grubu olusturulmustur. Aragtirma 6ncesi bu dort sinifta toplam 80 6grenci bulunmaktaydi. Ancak, devamsizlik
sorunu olan dgrenciler aragtirma kapsami diginda tutulmustur. Boylece, 5 yas deney grubunda satrang egitimi
alan 18 (12 kiz, 6 erkek), kontrol grubunda satrang egitimi almayan 18 (10 kiz, 8 erkek); 6 yas deney grubunda
satrang egitimi alan 18 (10 kiz, 8 erkek), kontrol grubunda satrang egitimi almayan 18 (7 kiz, 11 erkek) olmak
lizere ¢aligma grubuna toplam 72 ¢ocuk dahil edilmistir.

Calismanin amagclar1 agisindan gruplarin deneysel islem 6ncesi dikkat diizeylerinin birbirine benzer olup
olmadiginin incelenmesi 6nemli goriilmiistiir. Bu amagla, gruplarin FTF-K 6n test puan ortalamalar1 arasindaki
farkin manidar olup olmadigini test etmek icin iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
5 yas deney ve kontrol grubu FTF-K 6n test puanlart (p= 0.64); 6 yas deney ve kontrol grubu FTF-K 6n test
puanlart (p=0.63); 5 ve 6 yas deney grubu FTF-K 6n test puanlar1 (p=0.72) arasinda anlamli bir farkin
olmadigini gdstermektedir (p>0.05). Buna gore, gruplarin deneysel islem dncesinde FTF-K 6n test puanlari
acisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Calismada ayrica gruplarin demografik 6zellikleri incelenmistir. Buna gore, 5 yas deney ve kontrol grubu
karsilastirildiginda 17’ser cocugun tek cocuk veya en fazla 2 kardesi oldugu; anne yas ortalamasinin 31-34,
baba yas ortalamasinin 36-38 arasi oldugu; liniversite mezunu anne sayisinin 1-3, baba sayisinin 4-5 oldugu;
ve ev hanimi anne sayisinin 14-16 oldugu belirlenmistir. 6 yas gruplar karsilastirildiginda ise 1’1 hari¢ tim
cocuklarin tek ¢cocuk veya en fazla 2 kardesi oldugu; anne yas ortalamasinin 34-36, baba yas ortalamasinin 37-
40 arasi oldugu; tiniversite mezunu anne sayisinin iki grupta da 2, baba sayisinin 3-4 oldugu; ve ev hanimi
anne sayisinin iki grupta da 17 oldugu bulunmustur. Dolayisiyla 5 ve 6 yas deney ve kontrol gruplarmin bu
degiskenler acisindan birbirine benzer oOzellikler gosterdigi sOylenebilir. Son olarak, caligmaya katilan
cocuklarin daha 6nce satrang bilmiyor olmasina dikkat edilmistir.

1.3.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada iki veri toplama araci uygulanmistir: Kisisel Bilgi Formu ve FTF-K Dikkat Toplama Testi.
Kisisel Bilgi Formu, satrang 6gretimi oncesi deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin bazi demografik
Ozelliklerini belirleyebilmek, uygulama 6ncesi gruplarin ne derece benzer 6zellikler tasidigini karsilastirma
yaparak gosterebilmek ve boylece gruplar1 daha kapsamli bir sekilde tanimlayabilmek amaciyla arastirmacilar
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tarafindan gelistirilmistir. Formda; ¢ocugun adi-soyadi, dogum tarihi, cinsiyeti, anne-babalarin yaslari,
meslegi, egitim diizeyi ve cocuk sayisi ile ilgili sorular yer almaktadir.

Calismada ¢ocuklarin dikkat diizeylerini belirlemek amaciyla FTF-K Dikkat Toplama Testi kullanilmistir.
Raatz and Mohling (1971) tarafindan gelistirilen testin giivenirligi test-tekrar-test metodu ile saptanmustir.
Farkli yillarda yapilan uygulamalar arasindaki korelasyon katsayilari sirasiyla r=.79 ve r=.85 olarak
bulunmustur. Tiirkiye’de bu test Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi son sinif dgrencileri tarafindan
bes-alt1 yas grubundaki ¢ocuklara uygulanmis ve ¢ocuklarin testin yonergelerini anlayip anlamadigi tespit
edilmistir. FTF-K testi bireysel olarak uygulanir. Her bir cocuktan 90 saniyede birbirine karigtirilmig elma ve
armutlarin arasindan armutlar1 bularak isaretlemesi istenir. Bu siirede isaretlenen armutlar cocugun ham puani
olusturur. Ardindan yas ve cinsiyete bagli olarak ¢ocugun diizeltilmis puanin1 hesaplanir. Bunun i¢in, cocugun
testin uygulandigi giinkii takvim yasi ve cinsiyetine gore diizeltilmis puan tablosunda karsilik gelen puani
bulunur. Son olarak, ham ve diizeltilmis puan toplanarak ¢ocugun nihai puani elde edilir. (Kaymak, 1995;
Kuscu, 2010).

1.4.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada ilk olarak deney ve kontrol gruplarinda Kisisel Bilgi Formu ve FTF-K Dikkat Toplama Testi
On test olarak uygulanmistir. Testin uygulamasindan 6nce ¢ocuklara gerekli agiklamalar yapilmis ve ¢cocuklar
testin uygulanacagi ortama bireysel olarak alinmustir. Ayrica, testin uygulanacagi ortamda ¢ocuklarin dikkatini
etkileyebilecek materyaller ortamdan ¢ikarilmustir. On testlerin tamamlanmasi ve nihai puanlarin hesaplanmasi
bir hafta siirmiistiir. Ardindan, deney gruplarindaki 6grencilere 10 hafta boyunca haftada 3 giin 1’er saat,
toplamda 30 ders saati satrang 6gretimi yapilmistir. Bu 6gretim arastirmacilar tarafindan hazirlanan satrang
ogretim programi cercevesinde gerceklestirilmistir. Programin hazirlanmasinda MEB Ilkogretim Satrang Dersi
Ogretim Progranu (2006) baslangic diizeyi birinci basamak hedef ve kazanimlar1 dikkate alinnustir. Ayrica,
MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2012) i¢indeki bilissel gelisim kazanimlarindan dikkat gelisimi ile ilgili
olanlar segilerek programa yerlestirilmistir. Bdylece satrang Ogretimi baslangi¢ diizeyi birinci basamak
amaglar1 ile dikkat gelisimini destekleyen biligsel gelisim kazanimlari arasinda esgiidiim olusturmak
amaclanmistir. Hazirlanan satrang Ogretim programinda her giin i¢in 1, toplamda 30 adet giinliikk plan
bulunmaktadir. Her bir giinliik planda dersin ama¢ ve kazanimlarina uygun olarak kullanilacak 6gretim
etkinlikleri, materyaller ve degerlendirme kisimlar1 yer almaktadir. Satrang 6gretiminden 3 giin sonra FTF-K
testi son test, 5 hafta sonra da izleme testi olarak deney ve kontrol gruplarinda uygulanmstir. Deney gruplariyla
satrang 0gretimi gerceklestirilirken kontrol gruplari okul 6ncesi programi dogrultusunda normal egitimlerine
devam etmiglerdir. Hem deney hem de kontrol gruplarindaki egitimler ayn1 zamanda gruplarin 6gretmeni olan
birinci arastirmaci tarafindan verilmistir. Ayrica arastirmaci, deney gruplarinda uygulanan satrang 6gretimi
esnasinda ¢ocuklarin davraniglarini gézlemleyerek notlar almistir.

1.5.Verilerin Analizi

Gruplarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in uygulanan Kisisel Bilgi Formu’ndan elde edilen veriler
icin frekans ve ortalama analizi yapilmustir. Gruplarin dikkat toplama diizeylerinin belirlenmesine yonelik
uygulanan FTF-K Dikkat Toplama testinden elde edilen verilerin analizinde hangi yontemin kullanilacagina
karar vermek igin Oncelikle drneklem biiyiikliigiiniin parametrik testleri kullanmaya uygun olup olmadig1
arastirilmistir. Alanyazinda, kii¢iik gruplu deneysel galigmalarda veri dagilimlarinin uygun olmasi durumunda
parametrik istatistiklerin kullanilabilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Ko6klii, 2010, s. 150). Bu
nedenle ilk olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin deney ve kontrol
gruplarmin 6n test, son test ve izleme testi ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Normal dagilim
acisindan carpiklik ve basiklik degerlerinin £1 araliinda olmasi miitkemmel, +2 aralifinda olmasi ise kabul
edilebilir olarak degerlendirilmektedir (George ve Mallery, 2003). Yapilan incelemede c¢arpiklik (minimum
0.174, maksimum -1.346) ve basiklik degerlerinin (minimum -0.154, maksimum -1.370) belirtilen degerlerin
disinda olmadigi, dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi gézlenmistir. Ayrica, deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerin, ayni evreni temsil edip etmedigini test etmek igin varyanslarin homojenligini
gosteren Levene testi yapilmistir. Buna gore; 5 yas grubu dikkat testi (6n test p=.135; son test p=.103; izleme
testi p=.080), 6 yas grubu dikkat testi (6n test p=.644; son test p=.279; izleme testi p=.080) ve 5-6 yas deney
grubu dikkat testi (On test p=.353; son test p=.841; izleme testi p=927) puanlar1 agisindan (p>0.05)
varyanslarin homojen oldugu gézlenmistir. Bu incelemeler 1s1g81nda arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin
FTF-K 0n test, son test ve izleme testi puanlar1 arasindaki karsilastirmalarda farkin anlamli olup olmadigini
smnamak i¢in parametrik testlerden iliskisiz drneklemler t-testinin kullanilmasina karar verilmistir. Verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri igin IBM SPSS 20.0 programi kullanilmistir.
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2.BULGULAR
2.1.Arastirmanin Birinci Denencesine iliskin Bulgular

5 yas gruplarinin FTF-K son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig1 icin yapilan iliskisiz
orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 1’°de verilmistir.
Tablo 1: 5 Yas Gruplarimin FTF-K Son test Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

GRUP N X S sd t p
Kontrol 18 31.33 7.14 34 -2.354 .025
Deney 18 35.83 3.83

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 5 yas deney ve kontrol grubunun FTF-K son test puan ortalamalar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark vardir, t(34) =-2.354, p<.05. Dolayistyla, FTF-K son test puan ortalamalari
acisindan satrang Ogretimi yapilan deney grubunun satrang 0gretimi yapilmayan kontrol grubuna gore daha
basarili oldugu soOylenebilir. Sonug¢ olarak, elde edilen bulgular arastirmanin birinci denencesini
dogrulamaktadir.

2.2.Arastirmanin ikinci Denencesine iliskin Bulgular

5 yas gruplarinin FTF-K izleme testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.
Tablo 2: 5 Yas Gruplarimn FTF-K izleme Testi Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

GRUP N X S sd t p
Kontrol 18 32.05 6.85 34 -3.326 .002
Deney 18 38.05 3,40

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 5 yas deney ve kontrol grubunun FTF-K izleme testi puan ortalamalari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark vardir, t(34) = -3.326, p<.01. Bu kapsamda, FTF-K izleme testi puan
ortalamalar1 ag¢isindan satrang 6gretimi yapilan deney grubunun satrang 6gretimi yapilmayan kontrol grubuna
gore daha basarili oldugu sdylenebilir. Sonug olarak, elde edilen bulgular arastirmanin ikinci denencesini
dogrulamaktadir.

2.3.Arastirmanin Uciincii Denencesine iliskin Bulgular

6 yas gruplarimin FTF-K son test puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler
i¢in t-testi sonuglart Tablo 3’de verilmistir.
Tablo 3: 6 Yas Gruplarinin FTF-K Son test Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

GRUP N X S sd t p
Kontrol 18 31.61 5.13 34 -2.233 032
Deney 18 35.11 4.22

Tablo 3’e gore, 6 yas deney ve kontrol grubunun FTF-K son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark vardir, t(34) =-2.233, p<.05. Bu ¢er¢evede, FTF-K son test puan ortalamalar1 agisindan
satrang Ogretimi yapilan deney grubunun satran¢ gretimi yapilmayan kontrol grubuna gore daha basarili
oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgular aragtirmanin ii¢lincii denencesini dogrulamaktadir.

2.4.Arastirmanin Dérdiincii Denencesine iliskin Bulgular

6 yas gruplarinin FTF-K izleme testi puanlarn arasindaki farkin anlamli olup olmadiginmi belirlemek i¢in
yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4: 6 Yas Gruplarinin FTF-K izleme Testi Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

GRUP N X S sd t p
Kontrol 18 33.50 5.52 34 -2.288 .028
Deney 18 37.11 3.78

Tablo 4’de goriildiigii gibi, 6 yas deney ve kontrol gruplarinin FTF-K izleme testi puan ortalamalar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir, t(34) = -2.288, p<.05. Dolayisiyla, FTF-K izleme testi
puan ortalamalar1 agisindan satrang 6gretimi yapilan deney grubunun satrang dgretimi yapilmayan kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu soylenebilir. Elde edilen bulgular arastirmanin dordiincii denencesini
dogrulamaktadir.

2.5.Arastirmanin Besinci Denencesine iliskin Bulgular

Satrang Ogretimi uygulanan 5 ve 6 yas deney gruplarmin FTF-K son test puanlari arasindaki farkin
anlamlilif1 igin yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.
Tablo 5: 5 ve 6 Yas Deney Gruplarimin FTF-K Son test Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

GRUP N X S sd t p
5 Yas Deney 18 35.83 3.83 34 537 .595
6 Yas Deney 18 35.11 4.22

Tablo 5’e gore, 5 ve 6 yas deney grubunun FTF-K son test puan ortalamalari1 arasinda anlamli bir fark
yoktur, t(34) = .537, p>.05. Bir baska deyisle, FTF-K son test puan ortalamalar1 agisindan satrang 6gretimi
yapilan 5 ve 6 yas deney grubunun dikkat toplama diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
arastirmanin besinci denencesi reddedilmistir.

2.6.Arastirmanin Altinc1 Denencesine fliskin Bulgular

Satrang Ogretimi uygulanan 5 ve 6 yas deney gruplarinin FTF-K izleme test puanlari arasindaki farkin
anlamlilif1 i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6: 5 ve 6 Yas Deney Gruplarimin FTF-K izleme Testi Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

GRUP N X S sd t p
5 Yas Deney 18 38.05 3.40 34 187 437
6 Yas Deney 18 37.11 3.78

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 5 ve 6 yas deney grubunun FTF-K izleme testi puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur, t(34) = .787, p>.05. Dolayisiyla, FTF-K izleme testi puan ortalamalar1 agisindan
satrang Ogretimi yapilan 5 ve 6 yas deney grubunun dikkat toplama diizeylerinin benzer oldugu soylenebilir.
Sonug olarak, arastirmanin altinct denencesi reddedilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma okul 6ncesi donemde uygulanan satrang 6gretiminin ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerine
etkisini incelemek ve satrang 6gretiminin dikkat toplama becerileri agisindan 5 yag gruplarinda mi1 yoksa 6 yas
gruplarinda m1 daha etkili oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ilk dort denencesine
yonelik elde edilen bulgular incelendiginde hem 5 hem de 6 yas diizeyinde satrang 0gretimi yapilan deney
grubu ile yapilmayan kontrol grubunun karsilastirilan FTF-K son test ve izleme test puanlari1 arasinda deney
grubu lehine anlamhi farklar oldugu bulunmustur. Boylece, uygulanan satrang Ogretiminin 5 ve 6 yas
grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerini anlamli diizeyde arttirdig1 ve yapilan izleme testlerinde
kalic1 olarak etkiledigi goriilmiistiir. Bu durum Kaynar (2014) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgusu ile de
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ortiismektedir. Dolayisiyla, satrancin okul oncesi 5-6 yas ¢ocuklarinin dikkat toplama becerileri {izerinde
olumlu bir katki saglayabilecegi sdylenebilir. Ancak, bu konuda farkli yontem ve 6l¢me araglar1 kullanilarak
daha fazla arastirmanin yapilmasi onerilebilir. Alanyazinda satrancin okul dncesi ¢ocuklara katkisina yonelik
farkli galigmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda okul 6ncesi donemde alinan satrang egitiminin ¢ocuklarin
matematik becerileri (Tekneci, 2009); genel okul olgunlugu ve sosyal becerileri (Kaynar, 2014); biligsel ve
sosyal gelisimi (Akay, 2017); problem ¢6zme becerileri (Cubukcu ve Kahraman, 2018); yon kavramlarini
edinimi (Sigirtmag, 2012); yaratici diistinme ve zeka gelisimi (Sigirtmag, 2016) lizerinde olumlu etkisi oldugu
bulunmustur. Ayrica, Glines ve Tugrul (2017) tarafindan okul 6ncesi 6 yas ¢ocuklarinin satranca bakis agilart
ile ilgili yapilan bir ¢aligmada ¢ocuklarin satranca karst olumlu tutumlari1 oldugu belirtilmistir. Tiim bunlar
degerlendirildiginde, satrancin okul 6ncesi donemden baslanarak erken yaslarda 6gretilmesinin ¢ocuklarin ¢ok
yonlii gelisimine katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin bes ve altinci denencesine yonelik elde edilen bulgular cercevesinde satrang Ogretimi
uygulanan 5 yas ve 6 yas deney gruplarinin karsilastirilan FTF-K son test ve izleme testi puanlar1 arasinda
anlamli farklar olmadig: goriilmiistiir. Bir baska deyisle, satrang 6gretimi dikkat toplama diizeyini arttirsa da
Ogrencilerin 5 veya 6 yasinda olmalarinin bir fark olusturmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla, dikkat toplama
becerilerini gelistirmeye yonelik olarak satran¢ egitimine baslamak icin 6 yasi beklemeye gerek olmadigi, 5
yasin temel alinabilecegi sonucuna ulasilabilir. Satranca baslama yagsi ile ilgili alanyazinda yapilan bir
caligmaya rastlanmadigi i¢in aragtirmada ulasilan bu sonu¢ Onemlidir. Bu sonu¢ ayni zamanda satrang
egitimine erken yaglardan itibaren baglanmasi ile ilgili tavsiyelere somut bir yanit getirebilir. Diger taraftan,
caligmada ulagilan bu sonucun dikkat toplama becerileri ile sinirli oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle,
satranca baslama yasi ile ilgili genel bir yargiya varabilmek i¢in farkli degiskenlerin de incelendigi ¢aligmalara
ihtiyac oldugu sdylenebilir.

Arastirmada satrancin okul 6ncesi ¢ocuklarin dikkat toplama diizeylerini arttirdigi bulgusu uygulanan
egitim programinin olumlu etkisi ile de agiklanabilir. Bir bagka deyisle, farkli yontem ve igerige sahip egitim
programlar1 — belki de planli, diizenli ve agamali olmasi sebebiyle — ¢ocuklarin dikkat toplama gelisimleri
iizerinde olumlu bir etki yaratabilir. Alanyazinda bu durumu destekleyen calismalar vardir. Bu ¢alismalarda,
oyun temelli dikkat egitim programinin (Gdzalan Alkan ve Kogak, 2018); dikkat toplama becerilerini gelistirici
etkinliklerin (Seger ve Kaymak Ozmen, 2015); dikkat egitim programmin (Yavuz, 2014); Orff-Schulwerk
yaklagimu kullanilarak yapilan miizik etkinliklerinin (Kuscu ve Bariseri, 2012); Montessori yonteminin (Kayilt
ve Ari, 2011; Kogyigit ve digerleri, 2010) 5 ve 6 yas ¢cocuklarinin dikkat toplama diizeylerini arttirmada etkili
oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda, okul dncesi donemde ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerini gelistirmek
icin farkli yontem ve icerikleri esas alan egitim programlarinin uygulanabilecegi sdylenebilir.

Son olarak, her ne kadar arastirmanin denenceleri ile dogrudan ilgili olmasa da satrang 6gretimi sirasinda
cocuklarin davraniglar1 gozlemlenerek alinan notlara bagli olarak Onemli olabilecek bazi tespitlerde
bulunulabilir. Buna gore, 5 yas grubu 6grencilerde, arkadasi tasini alacaginda ¢1glik atarak kagma, arkadaginin
tagint aldi§i zaman yiyormus gibi ses c¢ikarma ya da arkadasi tagimi almasin diye pazarlik yapma gibi
davraniglar gézlemlenmistir. Dolayisiyla, 5 yas grubu 6grencilerinin oyuna fazla hayali unsur kattigi ve
kurallar1 bilmelerine ragmen istedikleri gibi oynadiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan, 6 yas grubunun oyunun
ciddiyetinin farkinda olup daha planl davranislar sergiledigi gézlemlenmistir. 5 yas grubu 6grencileri arkadasi
tagin1 aldigi zaman hemen kisasa kisas diislincesiyle ilk alabilecegi tasi almaya calisirken, 6 yas grubu
ogrencileri daha stratejik diislinerek giiclii taglar1 almak i¢in planlamalar yapmistir. 6 yas grubu 6grencilerde
“Ben simdi onun tagini alirsam, o da ... tagiyla benim tagimi alir.” gibi karsisindakinin hamlesini tahmin etme
davraniglarina daha sik rastlanmistir. Bununla beraber 6 yas grubu 6grencilerinin zaman zaman oyunu ¢ok
fazla ciddiye alarak hirs yaptiklari, kurallar1 bilmelerine ragmen taglarini geri almaya ¢abaladiklari, kaybedilen
tasa odaklanarak oyundan uzaklastiklari, sadece tag alma ve kazanmaya odakli diigiindiikleri de goriilmiistiir.
Ayrica, her iki grupta da ogrenciler taglar1 kaybetme kaygisi ile zaman zaman oyuna odaklanmada giicliik
yasamislardir. Biitiiniiyle bakildiginda, 5 yas (60-66 ay) ¢ocuklarinin genel olarak kurallara uymada daha ¢ok
giicliik yasayabilecegi sOylenebilir (Giindiiz ve Caligkan, 2013). Arastirmacinin gozlem ve notlarina dayanan
bu tespitler satrang 6gretimi yapacak egitmenlere ve sonraki aragtirmalar agisindan aragtirmacilara katkilar
saglayabilir.
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